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0. Zusammenfassung

Die Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) hat die Planungsgruppe Okologie +
Umwelt GmbH, Hannover, im Januar 2002 mit der Durchfiihrung des Projektes ,,Zusammenfas-
sung und Strukturierung relevanter Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Genehmigungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbar-
keit‘ beauftragt. Das Projekt wurde im Juli 2003 mit dem vorliegenden Endbericht abgeschlossen.

Im Rahmen des Projektes sollen folgende Ziele realisiert werden:

. Vervollstandigung der vorliegenden Informationen zu den Bodenbewertungsmethoden,
einschlieBlich ergénzender Erfassung von weiteren Methoden

. Recherche der flir die Bodenbewertungsmethoden verfigbaren Datengrundlagen in den

Bundeslandern

. Ausarbeitung von Vorschldgen zur Vereinheitlichung wesentlicher Begriffe

. Darstellung der Grundlagen zur Anwendung von Bodenbewertungsmethoden in Planungs-
und Zulassungsverfahren

. Vergleichende Strukturierung relevanter Bewertungsmethoden

. Bewertung und Zuordnung der Bodenbewertungsmethoden hinsichtlich ihrer Anwendung in
Planungs- und Zulassungsverfahren

. Ableitung von Defiziten und weiterem Handlungsbedarf.

Die Durchfiihrung des Projekts wurde mit der Erarbeitung des ,Methodenkatalogs zur Bewertung
natirlicher Bodenfunktionen, der Archivfunktion des Bodens und der Gefahr der Entstehung
schadlicher Bodenverédnderungen sowie der Nutzungsfunktion ,Rohstofflagerstatte’ nach
BBodSchG* (kurz: ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung"), der von dem Personenkreis
»Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung“ der Ad-hoc-AG Boden der Staatlichen Geologischen
Dienste und der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe erstellt wurde, koordiniert.
Der Methodenkatalog liegt ebenfalls mit Stand: Juli 2003 vor. Der Bericht zu dem vorliegenden
Projekt kann in Verbindung mit dem Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung als Orientie-
rungsrahmen und Arbeitshilfe fir die praktische Anwendung von Methoden zur Bodenfunktions-
bewertung in Planungs- und Zulassungsverfahren verwendet werden.

Rechtliche Grundlagen (Kap. 2):

Die Bericksichtigung von Bodenschutzbelangen in Planungs- und Zulassungsverfahren erfolgt
auf der Grundlage eines zum Teil sehr differenzierten Verhaltnisses von Bodenschutzrecht und
anderen bodenschutzrelevanten Vorschriften. Fir die Ermittlung der Bodenschutzbelange in den
Verwaltungsverfahren kommt den Instrumenten UVP und Landschaftsplanung eine wichtige Be-
deutung zu. Neben strikt zu beachtenden Zulassungserfordernissen zur Vermeidung schédlicher
Bodenveranderungen (im Immissionsschutzrecht) kommt vor allem der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung fir die Bewaltigung negativer Folgen auf Bdden bei Eingriffen in Natur und
Landschaft eine wesentliche Aufgabe zu. In Planungen sind Bodenschutzbelange aber zudem
als offentliche Belange eigensténdig in die Abwagung einzustellen. Dabei kann die inhaltliche
Konkretisierung und Differenzierung der Bodenschutzbelange regelmaBig nur unter Anwendung
des BBodSchG erfolgen, auch wenn sich z.B. die Zulassigkeit eines den Boden beeintrachtigen-
den Vorhabens oder die Planung als solches (z.B. Bauleit- oder Regionalplanung) vorrangig nach
anderen Rechtsvorschriften bestimmt. Fur die Konkretisierung der Bodenschutzbelange haben
die Legaldefinitionen zu den verschiedenen Bodenfunktionen im § 2 Abs. 2 BBodSchG be-
sondere Bedeutung. In fachlicher Hinsicht werden damit die aus Sicht des Schutzes von B&den
relevanten Funktionen umfassend abgedeckt.
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Begriffe (Kap. 3):

Im Rahmen des Projekts wurden ausgehend von den im § 2 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 BBodSchG ge-
nannten Bodenfunktionen Vorschlage fiir eine Vereinheitlichung der fir die praktische Durch-
fuhrung von Bodenbewertungen wesentlichen Begriffe ,Bodenfunktionen®, ,Bodenteilfunktionen®,
LKriterium“ und ,Parameter ausgearbeitet. Die im § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG enthalten ,Nut-
zungsfunktionen“ des Bodens werden entsprechend dem Anlass und der Aufgabenstellung die-
ses Projekts (Kap. 1) nicht berlicksichtigt.

Bewertungsmethoden (Kap. 4):

Zur fachlich-inhaltlichen Konkretisierung der in Planungs- und Zulassungsverfahren zu berick-
sichtigenden Bodenschutzbelange und fir die Ableitung der Erfordernisse zum Schutz des Bo-
dens vor Beeintrdchtigungen ist eine sachgerechte Beurteilung des Zustandes von Bdden und
deren Leistungs- und Funktionsféhigkeit erforderlich. Im Rahmen des Projekts wurden hierzu in
Abstimmung mit dem o.g. ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung“ 64 Methoden zur Be-
wertung der natiirlichen und der archivarischen (Teil)Funktionen des Bodens berlicksichtigt.
Der Bericht zu diesem Projekt enthalt zusammenfassend die wesentlichen Angaben zu den ver-
schiedenen Bewertungsmethoden, um die bundesweite Anwendbarkeit und Eignung der Metho-
den in Planungs- und Zulassungsverfahren beurteilen zu kénnen. Die Detailangaben sind dem
Methodenkatalog zu entnehmen.

Ergadnzend dazu wurden zur Beurteilung nichtstofflicher Gefahrdungen (Empfindlichkeit) von
Bodenfunktionen im Rahmen des Projekts verfligbare Bewertungsmethoden grundlegend recher-
chiert. Es wurden 18 Methoden ermittelt. Die Detailangaben bilden die Grundlage, um die Me-
thoden in den Methodenkatalog aufnehmen und fachlich bewerten zu kénnen (Kap. 4).

Fachlich-planerische Grundlagen (Kap. 5):

Im Hinblick auf die praktische Anwendbarkeit und Zuordnung der Bewertungsmethoden wurden
die fur den Bodenschutz relevanten Planungs- und Zulassungsverfahren systematisiert, wobei
folgende Unterscheidungen getroffen wurden:

- gesamtrdumliche Planungen (z.B. Regionalplanung, Bauleitplanung)
- Fachplanungen mit zugleich bodenschitzendem Bezug (z.B. Landschaftsplanung)

- Fachplanungen und Zulassungsverfahren mit bodeneingreifendem Bezug (z.B. Planfest-
stellung von Verkehrsvorhaben)

- Verfahren und Planungen mit Sonderstellung (ggf. Bodenschutz und bodeneingreifendem
Bezug; z.B. forstwirtschaftliche Planungen).

Zugleich wurden drei MaBstabsebenen unterschieden:

- obere Planungsebene (Maf3stab 1:500.000; 1:200.000, 1:100.000)
- mittlere Planungsebene (MaBstab 1:50.000; 1:25.000)

- untere Planungsebene (MaBstab 1:10.000 und gréBer).

In den Verfahren bestimmt sich der entscheidungsrelevante Inhalt der Bodenschutzbelange nach
den Anforderungen aus planerischen Vorgaben zum Bodenschutz und aufgrund des bodenbezo-
genen Konfliktpotenzials der Planung bzw. eines Vorhabens. In diesem Zusammenhang wurden
fur wesentliche Vorhabenstypen die mdglichen Beeintrachtigungsfaktoren / Wirkungen wie Bo-
denversiegelung, Erosion, Bodenabtrag oder -verdichtung hinsichtlich ihrer Relevanz fur die je-
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weiligen Bodenteilfunktionen beurteilt. Hierbei wurde auch ein Vorschlag fir die bei einer Stand-
ortauswahl zu beurteilenden Bodenfunktionen ausgearbeitet.

Von besonderer Entscheidungsrelevanz in Planungen und Zulassungsverfahren sind regelmaBig
die Bodenteilfunktionen

- .Lebensraum flur Pflanzen“ mit den Kriterien Naturndhe, Standortpotenzial fir Pflanzenge-
sellschaften und natirliche Bodenfruchtbarkeit

- »Funktion des Bodens im Wasserhaushalt und im Né&hrstoffhaushalt® mit einzelfallabhangig
bedeutsamen Kiriterien

- »+Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium® mit je nach relevanter Stoffgruppe bedeutsamen
Teilfunktionen

- Archiv der Kultur- und Naturgeschichte.

Datengrundlagen (Kap. 6):

Im Rahmen des Projekts wurde eine umfassende Recherche der bundesweit verfligbaren boden-
kundlichen Datengrundlagen durchgefiihrt. Es wurde systematisch ermittelt, welche Parameter
in den bodenkundlichen Kartenwerken der Landern regelméaBig vorhanden sind und welche fla-
chenbezogene Verfligbarkeit gegeben ist. Des weiteren wurde ermittelt, ob die Daten nur analog
oder auch digital vorhanden sind und bis wann ggf. eine Vervollstandigung der bodenkundlichen
Datengrundlagen erfolgt. SchlieBlich wurde bundesweit auch der Stand zur Bodenschétzung so-
wie zur Forstlichen Standortskartierung recherchiert.

Im Ergebnis stellt sich die Datenverfligbarkeit mit Stand Frihjahr 2003 wie folgt dar:

. Auf der oberen Planungsebene ist die bodenkundliche Datenlage verhéltnismaBig gut.
Sie wird von der Bodeniibersichtskarte (BUK) 1:200.000 bestimmt, die mittelfristig flachen-
deckend vorhanden sein wird. Einige L&nder verfligen daruber hinaus Uber Bodenlber-
sichtskarten in noch kleineren Maf3stdben. Eine Sonderstellung stellt fur den dstlichen Teil
Deutschlands die MittelImafRstébige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK) dar.

. Auf der mittleren Planungsebene ist die derzeitige Datenlage insgesamt unbefriedigend.
Die Standardkartenwerke sind die Bodenkarte (BK) oder BUK 50 oder 25. Diese Karten-
werke liegen landerspezifisch unterschiedlich vollstandig vor. Vereinzelt ist eine kurzfristige
flachendeckende Erstellung beabsichtigt. Insbesondere in den éstlichen Bundesléndern mit
Ausnahme von Berlin und Sachsen liegen nur fir wenige Prozent der jeweiligen Landesfla-
che solche bodenkundlichen Daten vor.

. Auf der unteren Planungsebene ist die Datenlage bei den bodenkundlichen Kartenwerken
relativ schlecht. Lediglich in einzelnen Landern liegen in héherem Umfang Daten fur land-
wirtschaftliche Flachen vor. Fir die Bereiche, die zum Erhebungszeitpunkt landwirtschaft-
lich genutzt waren, liegen jedoch flachendeckend (zumindest analog) die Daten der Bo-
denschéatzung vor. Aufgrund des einheitlichen Erhebungsverfahrens sind diese Daten zwar
bundesweit homogen, jedoch bei alleiniger Auswertung der Flachendaten inhaltlich nur
sehr begrenzt auswertbar. Bei Ubersetzung, Uberpriifung und regionaler Anpassung der
Profildaten der Bodenschétzung wirden diese allerdings eine Anwendung vieler Bewer-
tungsmethoden erméglichen. Ahnlich stellt sich das Problem bei der forstlichen Standorts-
kartierung dar. Auch die Profildaten der forstlichen Standortskartierung entsprechen nicht
der heutigen bodenkundlichen Nomenklatur und erfordern eine aufwendige Ubersetzung,
um eine Anwendung der Methoden zu erméglichen, die auf bodenkundlichen Datengrund-
lagen beruhen. Lediglich Nordrhein-Westfalen fiihrt eine groBmafstéabige Bodenkartierung
1 : 5 000 der Waldflachen durch. Die Verfligbarkeit der Daten der forstlichen Standortskar-
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tierung ist landerweise auch aufgrund der Unterscheidung nach Staats- und Privatwald
sehr differenziert.

. Die Digitalisierung der verschiedenen Daten ist bundesweit bislang in sehr unterschiedli-
chem MalBe vorangeschritten.

Anwendbarkeit der Bewertungsmethoden (Kap. 7):

Auf der Grundlage der recherchierten analog verfligbaren bodenkundlichen Daten wurde die der-
zeit moégliche Anwendbarkeit der einzelnen Bewertungsmethoden in den Bundeslandern ermittelt.
Diese stellt sich zusammenfassend wie folgt dar:

. Auf der oberen Planungsebene kdénnen die dabei in Betracht kommenden 32 Bewer-
tungsmethoden durchschnittlich auf 42% der Flache der Bundesrepublik angewendet wer-
den. Im Zuge der mittelfristigen Flachendeckung der BUK 200 wird sich die bundesweite
Anwendbarkeit der Methoden voraussichtlich noch deutlich verbessern.

. Auf der mittleren Planungsebene kénnen die generell anwendbaren 49 Bewertungsme-
thoden auf durchschnittlich 28% der Flache der Bundesrepublik angewendet werden. Die
Anwendbarkeit ist im Vergleich der Bundeslander sehr unterschiedlich. Der beabsichtigte
weitere Ausbau der BK / BUK 25 bzw. 50 lasst je nach Bundesland eine flaichenmaBig und
gof. auch zahlenmafig ausgedehntere Anwendung der Methoden erwarten.

. Auf der unteren Planungsebene kdnnen die auf Grundlage von Bodenkarten generell an-
wendbaren 53 Bewertungsmethoden auf durchschnittlich etwa 12% der Flache der Bun-
desrepublik angewendet werden. Die Anwendbarkeit ist im Vergleich der Bundesléander
sehr unterschiedlich. In den meisten Landern ist wegen zumeist fehlender Datengrundla-
gen jedoch (fast) keine Anwendung mdglich. Die 16 Bewertungsmethoden, die auf der
Grundlage von Bodenschétzungsdaten angewendet werden kénnen, sind potenziell auf der
gesamten zum Erhebungszeitpunkt landwirtschaftlich genutzten Flache der Bundesrepublik
anwendbar. Die 11 Bewertungsmethoden, die auf der Grundlage der forstlichen Stand-
ortskartierung angewendet werden kénnen, sind durchschnittlich auf etwa 28% der Wald-
flache der Bundesrepublik anwendbar. Die praktischen Anwendungsmdglichkeiten kon-
zentrieren sich dabei auf bestimmte Lander.

Da die vorgenommene Auswertung nur auf die erfasste Verfligbarkeit der bodenkundlichen Da-
ten bezieht, kann sich tatsachlich eine z.T. noch geringere Anwendbarkeit der Methoden erge-
ben, wenn weitere im Rahmen diese Projekts nicht recherchierte Daten (z.B. Klima- und Nut-
zungsdaten) nicht oder nur eingeschrankt verflgbar sein sollten.

Eignung der Bewertungsmethoden (Kap. 8):

Auf Grundlage der differenzierten fachlichen Bewertungen zu den Methoden, die im ,Methoden-
katalog Bodenfunktionsbewertung® vorgenommen wurden sowie ergédnzend auf Basis der Ergeb-
nisse des Forschungsvorhabens ,Klassifikationssystem zur Bewertung der Leistungsfahigkeit und
Schutzwiirdigkeit der Béden als Entscheidungshilfe fir die Raumplanung unter Berlicksichtigung
des Bodenschutzes®, welches vom Institut fir Bodenkunde der Universitdt Hamburg im Auftrag
des Umweltbundesamtes durchgefihrt wurde, wurden die verschiedenen Bewertungsmethoden
zusammenfassend qualitativ vergleichend im Hinblick auf ihre Eignung zur Bewertung von
Bodenfunktionen beurteilt. Bei den Verfahren zur Bewertung der Archivfunktionen wurde auf eine
zusammenfassende Beurteilung verzichtet, da hier i.d.R. einzelfallbezogen und expertengestiitzt
vorgegangen wird. Die zur Ermittlung der Empfindlichkeit gegentiber Einwirkungen vorhandenen
Methoden wurden nur zum Teil bewertet.

Fur die zusammenfassende Beurteilung wurden folgende Kategorien unterschieden:
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- Fir eine differenzierte Beurteilung besonders geeignete Methode

- Fir eine differenzierte Beurteilung grundsatzlich geeignete Methode
- FUr eine orientierende Beurteilung geeignete Methode

- Keine fachlich geeignete Methode.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass jede Methodenentwicklung zugleich in ihrem Kontext zu beur-
teilen ist und flr spezielle Fragestellungen und Datensituation ihre Berechtigung haben kann.

Im Ergebnis der vorliegenden und im Rahmen dieses Projekts vorgenommenen Bewertungen ist
festzustellen, dass die meisten der Bewertungsmethoden eine grundsatzliche Eignung fiir eine
differenzierte Bewertung der jeweiligen Kriterien aufweisen. Fir eine differenzierte Beurteilung
besonders geeignete Methoden sind relativ gering vertreten. Solche Methoden kénnen zudem
prinzipiell nicht auf der Grundlage der Bodenschatzung oder der Forstlichen Standortskartierung
angewendet werden. Die Methoden auf Grundlage der Bodenschatzung und/oder der Forstlichen
Standortskartierung ergeben ganz tberwiegend Aussagen fur eine orientierende Beurteilung, da
Mindestparameter zur Erfassung wichtiger beurteilungsrelevanter Bodenprozesse haufig nur indi-
rekt abgeleitet werden kénnen. Dabei sind nicht fiir sémtliche Kriterien Methoden vorhanden, die
auf der Grundlage der Bodenschatzung und/oder der Forstlichen Standortskartierung angewen-
det werden kénnen. Vereinzelt - so zur Bewertung der ,Standorteignung fir Bodenorganismen-
Gemeinschaften® - sind die vorhandenen Methoden auch als fachlich nicht bzw. noch nicht ge-
eignet zu bewerten.

Bodenbewertung in Planungs- und Zulassungsverfahren (Kap. 9):

Fur die im Rahmen des Projekts beriicksichtigten ca. 35 Planungs- und Zulassungsverfahren
bzw. Vorhabenstypen wurde vor dem Hintergrund der rechtlichen und fachlichen Anforderungen
beurteilt, inwieweit die differenzierten Boden- bzw. Bodenteilfunktionen und die diesen zuzuord-
nenden Kriterien fir die Bewertung der Funktionsfahigkeit des Bodens von Relevanz sind.
Entsprechende Aussagen wurden auch bezuglich der Relevanz von Empfindlichkeitsbewertun-
gen getroffen. Dabei wurden folgende Kategorien unterschieden:

- I.d.R. ist eine verbal-argumentative Aussage auf der Ebene der Bodenteilfunktion erforder-
lich bzw. ausreichend. Die Beurteilung von Einzelkriterien ist nur ggf. relevant.

- Das Einzelkriterium ist regelméBig relevant.
- Das Einzelkriterium ist nur ggf. relevant.

- Das Kriterium bzw. die Bodenteilfunktion ist i.d.R. nicht relevant.

Die vorgenommenen Einstufungen dienen im Sinne einer Entscheidungshilfe der Orientierung
fur die Beurteilung der Frage, ob im Einzelfall eine entsprechende Bewertung der Bodenfunktio-
nen bzw. der Empfindlichkeiten erforderlich ist.

Entsprechend den Beurteilungen zur Eignung und Anwendbarkeit der Bewertungsmethoden
wurden zudem die fir eine differenzierte Beurteilung geeigneten Methoden angegeben.

Operationalisierung von Bodenbewertungen (Kap. 10):

Die flr die Bertcksichtigung von Bodenschutzbelangen generell wesentlichen Prinzipien wurden
vor dem Hintergrund der rechtlichen und fachlichen Anforderungen und Ergebnisse herausge-
stellt. Dartber hinaus wurden weiterflihrende Vorschléage flr eine entscheidungsbezogene Ope-
rationalisierung von Bodenbewertungen fiir die Berlcksichtigung der Bodenschutzbelange in
Planungs- und Zulassungsverfahren gemacht. Dabei wurden neben Grundaussagen zur zielbe-
zogenen Bewertung auch Vorschlédge zur gesamthaften Beurteilung der Schutzwirdigkeit von
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Bdden vor dem Hintergrund einer mdglichen Flacheninanspruchnahme und fur die Beriicksichti-
gung der Bodenschutzbelange in der planerischen Abwégung insbesondere bei der Standort-
auswahl ausgearbeitet, deren Vor- und Nachteile praktisch erprobt werden sollten.

Defizite (Kap. 11):

Die bei den bodenkundlichen Grundlageninformation vorhandenen Defiziten ergeben sich
spiegelbildlich aus dem ermittelten Stand zur bundesweiten Datenverfigbarkeit. Je nach Pla-
nungsebene und Kartenwerken bzw. Bodenschatzung und forstlicher Standortskartierung sind
die Defizite unterschiedlich.

In bodenkundlich-fachlicher Hinsicht besteht besonderer Forschungs- und Entwicklungsbedarf
bei der Angleichung der Kriterien zur Beurteilung des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte und der Bewertung der ,Standorteignung fir Bodenorganismen-Gemeinschaften®. Fir
eine differenzierte Beurteilung der Bodenfunktionen sind schlieBlich nicht fir alle Kriterien pla-
nungsebenenspezifisch auch besonders geeignete Methoden verfligbar. Vereinzelt ist auch nur
eine orientierende Beurteilung moéglich. Im Gbrigen kénnen, obwohl zum Teil mehrere Methoden
zur Beurteilung eines Kriteriums zur Verfligung stehen, nicht in allen Bundeslandern die ver-
schiedenen Kriterien auf den einzelnen MafRstabsebenen bewertet werden. Auf der unteren Pla-
nungsebene kénnen die Kriterien sehr weitgehend immerhin auf Basis der Bodenschatzung be-
wertet werden. Ursé&chlich fir die z.T. eingeschrankten Anwendungsmadglichkeiten flr die Bewer-
tung sind entsprechend fehlende bzw. unvollstidndige Datengrundlagen.

Auch daraus ergeben sich fur die praktische Durchfihrung von Bodenbewertungen zum Teil er-
hebliche Restriktionen. Dabei treten zudem Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit von Bewer-
tungen am offensichtlichsten bei landeribergreifend bedeutsamen Bewertungen auf.

Handlungsbedarf (Kap. 12):

Zusammenfassend leitet sich ein spezieller Handlungsbedarf ab. Dazu werden folgende Empfeh-
lungen gegeben:

1. Nutzung des vorliegenden Berichtes in Verbindung mit dem ,Methodenkatalog Bodenfunk-
tionsbewertung“ als Orientierungsrahmen und Arbeitshilfe zur Bodenfunktionsbewertung in
Planungs- und Zulassungsverfahren

2. Bundesweit einheitliche Verwendung der Begriffe ,Bodenfunktion®, ,Bodenteilfunktion®, ,Kri-
terium“ und ,,Parameter” im Sinne des vorliegenden Berichtes

3. Bewertung von Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen anhand bundesweit einheitlich
formulierter Kriterien

4. Verbesserung der Datengrundlagen durch Forcierung der bodenkundlichen Kartenwerke in
den MafB3staben 1:25 000 und 1:50 000 unter Abstimmung der Konzepte

5. Digitalisierung der Flachen- und Profildaten der Bodenschéatzung, soweit erforderlich und
moglich Ubersetzung der Profildaten in die gebrauchliche bodenkundliche Nomenklatur,
Absicherung und Validierung z.B. durch Kartierungsergebnisse

Entwicklung einer einheitlichen Methodik zur Ausweisung von Archivbéden

7. Erarbeitung eines einheitlichen Orientierungsrahmens zur Gesamtbewertung der Funkiti-
onsféhigkeit des Bodens unter Bericksichtigung von Art und Inhalt des Planungs- und Zu-
lassungsverfahrens, naturrdumlicher Gegebenheiten und regionaler Entwicklungsziele

8. Entwicklung geeigneter Methoden fiir die Bewertung des Kriteriums ,Standortpotenzial fiir
Bodenorganismen-Gemeinschaften”
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9. Schutz besonders funktionsfahiger bzw. schutzwirdiger Béden durch geeignete Auswei-
sungen und verstarkte Einbringung der Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulas-
sungsverfahrens als eigenstandige Belange
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Der standige Ausschuss Bodenschutzplanung (stdA3) der LABO hat im Jahr 2000 im Auftrag der
Amtschefkonferenz der Umweltminister (ACK) eine bundesweit ressortlibergreifende Umfrage zu
Methoden der Bodenbewertung in der behdrdlichen Praxis durchgeflihrt. Im Vordergrund standen
dabei Verfahren zur Bewertung von natirlichen Bodenfunktionen und der Funktion des Bodens
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz, die Eingang in
Planungs- und Genehmigungsverfahren finden. Die Ergebnisse der Umfrage sind im Endbericht
.Bewertung von Bdden im behérdlichen Handeln® (LABO 2000) zusammengefasst und zeigen,
dass nur sehr wenige Lander Uber formalisierte Bodenbewertungsverfahren mit standardisierten
Methoden verfligen. Zugleich existiert eine groBe Vielfalt von Methoden, die noch nicht oder nicht
regelmaBig in Planungs- und Zulassungsverfahren genutzt werden. Wesentliche Grinde fir die
Vielfalt der Bewertungsmethoden liegen in unterschiedlichen fachlichen Interpretationen von Bo-
denfunktionen, begrifflichen Unklarheiten sowie in verschiedenen Datengrundlagen und raumli-
chen Bezugsebenen der Planungs- und Zulassungsverfahren.

Aufgrund dessen hat die 27. ACK die LABO im Mai 2001 beauftragt, einen Vorschlag zur Zu-
sammenfassung und Strukturierung relevanter Methoden und Verfahren zur Klassifikation und
Bewertung von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Genehmigungsverfahren mit dem Ziel der
Vergleichbarkeit zu erarbeiten.

Dazu hat die LABO die Planungsgruppe Okologie + Umwelt GmbH, Hannover, im Januar 2002
mit der Durchflihrung eines entsprechenden Projektes beauftragt. Dabei sollen im einzelnen fol-
gende Ziele realisiert werden:

. Vervollstandigung der vorliegenden Informationen zu den Bodenbewertungsmethoden,
einschlieBlich ergdnzender Erfassung von weiteren Methoden

. Recherche der flir die Bodenbewertungsmethoden verfigbaren Datengrundlagen in den

Bundeslandern
. Ausarbeitung von Vorschlagen zur Vereinheitlichung wesentlicher Begriffe
. Darstellung der Grundlagen zur Anwendung von Bodenbewertungsmethoden in Planungs-

und Zulassungsverfahren
o Vergleichende Strukturierung relevanter Bewertungsmethoden

. Bewertung und Zuordnung der Bodenbewertungsmethoden hinsichtlich ihrer Anwendung in
Planungs- und Zulassungsverfahren

. Ableitung von Defiziten und weiterem Handlungsbedarf.

Die Bearbeitung des Projektes erfolgte in fachwissenschaftlicher Beratung durch das Institut far
Bodenkunde der Universitdt Hamburg, das im Auftrag des Umweltbundesamtes das Forschungs-
vorhaben ,Klassifikationssystem zur Bewertung der Leistungsféhigkeit und Schutzwurdigkeit der
Bdden als Entscheidungshilfe fir die Raumplanung unter Berlcksichtigung des Bodenschutzes”
(IfB UNI HAMBURG 2002) durchgefihrt hat.

Parallel zu den Aktivitdten der LABO hat der BLA-GEO die von ihm eingerichtete Ad-hoc-AG Bo-
den der Staatlichen Geologischen Dienste und der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe beauftragt, Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung zu erarbeiten. Die Ad-hoc-AG
Boden hat dazu einen entsprechenden Personenkreis (im weiteren ,PK* genannt) eingerichtet.
Dieser hat einen ,Methodenkatalog zur Bewertung von natlrlicher Bodenfunktionen, der Archiv-
funktion des Bodens und der Gefahr der Entstehung schédlicher Bodenverédnderungen sowie der
Nutzungsfunktion ,Rohstofflagerstatte’ nach BBodSchG* (kurz: ,Methodenkatalog Bodenfunkiti-
onsbewertung®) erarbeitet. Die Erarbeitung des Methodenkatalogs Bodenfunktionsbewertung
(AD-HOC-AG BODEN 2003) erfolgte zeitgleich zu der Bearbeitung des vorliegenden Projektes. Der
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Methodenkatalog berlcksichtigt die Ergebnisse des oben genannten Berichtes der LABO (LABO
2000). Die Ergebnisse des Methodenkatalogs Bodenfunktionsbewertung wurden bei der Erarbei-
tung des vorliegenden Projektes berlcksichtigt. Zugleich bezieht der Methodenkatalog auch wei-
tere im Rahmen dieses Projektes erfasste Bewertungsmethoden ein.

Die Bearbeitung des Projektes wurde durch den Unterausschuss ,,Bodenfunktionsbewertung“ des
stdA3 der LABO, bestehend aus
Michael AuBendorf (Bayerische Geologisches Landesamt)

Sabine Blossey (Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Branden-
burg)

Irene Dahlmann (Niedersachsisches Landesamt fir Okologie)

Hans Gabanyi (Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fir Umwelt und Gesundheit)
Evelyn Giese (Umweltbundesamt)

Manfred Lehle (Landesamt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg)

Elisabeth Oechtering (Freie und Hansestadt Hamburg, Behdérde fir Umwelt u. Gesundheit)

begleitet.

Das Projekt wurde im Juli 2003 mit dem vorliegenden Endbericht abgeschlossen.! Dieser enthélt
die Gesamtergebnisse des im Auftrag der LABO bearbeiteten Projekites. Der Endbericht ist so
strukturiert, dass er in Verbindung mit dem ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung®, der
ebenfalls mit Stand Juli 2003 vorliegt (AD-HOC-AG BODEN 2003)2, zugleich als Orientierungsrah-
men und Arbeitshilfe fir die praktische Anwendung von Methoden zur Bodenfunktionsbewertung
in Planungs- und Zulassungsverfahren verwendet werden kann.

1 Der Endbericht soll ab Herbst 2003 auf den Internetseiten der Freien und Hansestadt Hamburg unter der
Adresse http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/boden/bodenschutz ver-
offentlicht werden.

2 Der Methodenkatalog steht auch als Internetpublikation unter der Adresse
http://www.bgr.de/saf boden/adhocag/adhocag.html allgemein zur Verfligung und soll regelmaBig fortge-
schrieben werden.
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2. Rechtliche Grundlagen zur Bericksichtigung des Boden-
schutzes in Planungs- und Zulassungsverfahren

Mit Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) wurde dem Bodenschutz ein eigen-
sténdiger rechtlicher Rahmen gegeben. Dieser wird durch die BBodSchV und Rechtsvorschriften
auf Landesebene erganzt. Das BBodSchG findet Anwendung bei schadlichen Bodenveréanderun-
gen und bei Altlasten (§ 3 Abs. 1 BBodSchG).

Zweck des BBodSchG ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederher-
zustellen. Hierzu sind schédliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altasten so-
wie hierdurch verursachte Gewdsserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachtei-
lige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréchti-
gungen seiner nattrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie mdglich vermieden werden (§ 1 BBodSchG).

Gegenstand, Funktionen und schédliche Bodenverdnderungen des Bodens im Sinne des
BBodSchG sind im § 2 BBodSchG als Legaldefinitionen bestimmt. Danach sind geméf § 2 Abs.
3 BBodSchG schédliche Bodenverdnderungen Beeintrdchtigungen der Bodenfunktionen, die ge-
eignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir den einzelnen o-
der die Allgemeinheit herbeizufihren. Mit § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BBodSchG wird dabei verbind-
lich festgelegt, welche Funktionen im Zusammenhang des Bodenschutzrechts zu schiit-
zen sind. 3

Ob und inwieweit B6den und deren Funktionen beeintrachtigt werden (kénnen), entscheidet sich
in besonderem MaBe in Planungs- und Zulassungsverfahren, in Folge derer MaBnahmen oder
Vorhaben - insbesondere mit Veranderungen der Bodennutzung - realisiert werden konnen.
Auswirkungen auf den Boden kénnen dabei vor allem durch planerische Festlegungen zum
Schutz des Bodens begrenzt werden. Des weiteren kénnen Beeintrachtigungen des Bodens auf-
grund spezieller rechtlicher Anforderungen zu bewéltigen sein. Bodenschutzrelevante Rege-
lungen sind dabei nicht nur im BBodSchG enthalten, sondern auch in anderen Rechtsgrundla-
gen.

Im Hinblick auf den Anwendungsbereich des Bundes-Bodenschutzgesetzes bestimmt zunachst
§ 3 Abs. 1 BBodSchG, dass das Gesetz auf schadliche Bodenverdanderungen und Altlasten An-
wendung findet, soweit u.a. bestimmte abfall- und immissionsschutzrechtliche Vorschriften, Vor-
schriften des Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, des Wald- bzw. Forstrechts, des Flurbereini-
gungsgesetzes, Uber Bau und Anderung von Verkehrswegen sowie des Bergrechts Einwirkungen
auf den Boden nicht regeln. Dementsprechend kommt es in Planungs- und Zulassungsverfahren,
in denen eine der im § 3 Abs. 1 BBodSchG aufgeflihrten Vorschriften einschlagig ist, auch darauf
an, welche bodenschutzrelevanten Regelungen diese Vorschriften aufweisen. Das BBodSchG ist
insofern subsidiar.

Praktisch resultiert daraus ein differenziertes Zusammenspiel von Bodenschutzrecht und jeweils
anderen Rechtsvorschriften. Dabei kann im Einzelfall zur inhaltlichen Konkretisierung der betrof-
fenen Bodenschutzbelange auf die Ma3gaben des BBodSchG abzustellen sein, auch wenn die
gof. erforderlichen MaBnahmen zur Gefahrenabwehr oder -vorsorge nach Maf3gabe der nicht bo-
denschutzrechtlichen Vorschriften erfolgen (vgl. im einzelnen HOLZWARTH U.A. 1998, § 3 Rn. 6ff,,
S. 95ff.)

3 Es ist grundsétzlich nicht zuldssig, die Funktionen zu erweitern oder als unbeachtlich zu negieren (ERB-
GUTH/STOLLMANN 2002, 10 m.w.N.). Die Rechtsanwendung ist allein aufgefordert, deren Konturen zu schér-
fen. Dies kann auf der Grundlage von bodenfachkundlichen bzw. -wissenschaftlichen Erkenntnissen erfol-
gen (BoscH & PARTNER/WOLF 2000, 33, 40f.).
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Keine Anwendung findet das BBodSchG hingegen geman § 3 Abs. 2 BBodSchG nur bei Kern-
energieanlagen und bei MaBnahmen zum Aufsuchen etc. von Kampfmitteln. Allerdings kdnnen
auch in den entsprechenden Verwaltungsverfahren Beeintrachtigungen des Bodens und seiner
Funktionen von Bedeutung sein. Die fachgesetzliche Zuléssigkeit z.B. von Anlagen zur Behand-
lung von Kernbrennstoffen bestimmt sich allerdings nach Mafgabe der einschléagigen atomrecht-
lichen Vorschriften.

§ 3 Abs. 3 BBodSchG verbindet das Bodenschutzrecht in spezieller Weise mit dem Immissi-
onsschutzrecht. Uber den Luftpfad erfolgende Einwirkungen auf den Boden werden damit so-
wohl aus immissions- als auch aus bodenschutzrechtlicher Sicht nach den gleichen MafRstében
beurteilt. Denn nach § 3 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG gelten schadliche Bodenveranderungen i.S.d.
§ 2 Abs. 3 BBodSchG, soweit sie durch Immissionen verursacht werden, als schadliche Umwelt-
einwirkungen nach § 3 Abs. 1 BImSchG. Das Bodenschutzrecht nimmt damit unmittelbar Einfluss
auf die Genehmigungsvoraussetzungen des Immissionsschutzrechts (vgl. BOSCH & PART-
NER/WOLF 2000, 23f.).

§ 3 BBodSchG bezieht sich jedoch nicht auf sdmtliche fiir den Bodenschutz relevante Vorschrif-
ten. Zu weiteren Vorschriften gehdren vor allem das Raumordnungs-, das Wasser-, das Natur-
schutz- sowie das UVP-Recht*. Damit gehen diese Vorschriften dem Bodenschutzrecht gegen-
Uber nicht vor, sondern die verschiedenen Rechtsbereiche sind parallel anzuwenden, womit
Uberlagerungen im Regelungsbereich verbunden sind.

Das Bodenschutz- und das Wasserrecht sind durch die Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 1
BBodSchG materiell abgegrenzt. Denn Gewasserbetten - und damit Unterwasserbdden bzw.
subhydrische Bdden - sowie Grundwasser gehdren nicht zum Boden im Sinne des BBodSchG.
Von der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1 BBodSchG werden aber z.B. grundwasserbeeinfluss-
te Boden (semiterrestrische Bdden) erfasst. Folglich werden auch Auswirkungen auf solche Bé-
den - soweit es sich nicht nur um Wirkungen auf das Grundwasser und das davon abhéngige
Bodenwasser handelt - vom § 2 Abs. 3 BBodSchG eingeschlossen (vgl. SANDEN/SCHOENECK
1998, § 2 Rn. 7ff., S. 66ff.).

Das Naturschutzrecht bezieht sich mit den im § 1 BNatSchG aufgefiihrten Schutzgegenstanden
(insbes. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhalts) inhaltlich auch auf die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit von Bbéden. Dabei sind zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege u.a. Béden so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt
erfillen kdnnen (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Damit Giberlagern sich Ziele und Grundsatze des
Naturschutz- und des Bodenschutzrechts. Vereinzelt sind die Vorschriften des Naturschutz- und
des Bodenschutzrechts auch unmittelbar verzahnt. Beispielsweise wird im Zusammenhang mit
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 18ff. BNatSchG) bezliglich der méglichen Beein-
tréachtigungen der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung auf die im § 17 Abs. 2 BBodSchG
gestellten Anforderungen verwiesen (siehe § 18 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

In welcher Weise Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulassungsverfahren zu bericksichtigen
sind und welche Anforderungen an die Beurteilung von Bodenfunktionen sich daraus ergeben,
hangt zusammenfassend betrachtet vor allem davon ab,

4 Das UVPG enthalt anders als die vorstehend genannten Gesetze keine eigenstdndigen materiell-
rechtlichen, sondern vor allem verfahrensrechtliche Regelungen. Der integrative Untersuchungs- und Be-
wertungsansatz stellt dabei das zentrale inhaltliche Element der UVP dar (siehe ApPOLD, in: HOPPE 2002, §
1, Rn. 34 m.w.N., § 2 Rn. 10 m.w.N.). Insofern dient die UVP der systematischen und integrativen Darstel-
lung und Beriicksichtigung betroffener Umweltbelange bei bestimmten (UVP-pflichtigen) Vorhaben in den
jeweiligen Zulassungsverfahren. Die UVP ist dabei nur ein unselbstandiger Bestandteil in den Zulassungs-
verfahren. Die zur Anwendung beim Vollzug des UVPG erlassene UVP-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV)
vom 18.9.1995 enthélt im Anhang 1.3 Orientierungshilfen zur Bewertung von Auswirkungen auf die stoffliche
Bodenbeschaffenheit. Diese wurden jedoch zwischenzeitlich durch die BBodSchV vom 12.7.1999 verdrangt.
Die im Anhang 1.3.1 der Orientierungshilfen der UVPVwV genannten Bodenfunktionen korrespondieren be-
reits mit den Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 1 BBodSchG.
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inwieweit die unterschiedlichen Rechtsgrundlagen konkrete Vorgaben flr die Berlcksichti-
gung von Bodenschutzbelangen treffen. Dabei sind Art und Inhalt der je nach Planungs-
und Fachrecht zu treffenden bodenschutzrelevanten Entscheidungen wesentlich. Dazu ge-
hért u.a. auch, ob mit der Entscheidung nur Uber die voraussichtlichen Beeintrachtigun-
gen des Bodens am beantragten Standort entschieden wird oder ob auch eine Stand-
ortauswahl zu treffen und diese zu begriinden ist. Letzteres ist immer dann der Fall, wenn
die Entscheidung auf der Grundlage einer planerischen Abwéagung erfolgt. Dabei wirken
neben anderen Belangen auch die Bodenschutzbelange entsprechend ihrer konkreten Be-
troffenheit und ihrem Gewicht auf die planerische Entscheidung ein. Daneben kann eine
Zulassungsentscheidung an die Erflllung bestimmter Voraussetzungen gebunden sein
(gebundene Entscheidung).®

ob fur die Planung oder das Vorhaben eine UVP (als Strategische Umweltprifung bzw.
Plan-UVP oder Projekt-UVP) durchzufiihren ist. Dann sind mit den Angaben zu der Pla-
nung bzw. dem Projekt regelmafRig auch Aussagen Uber die Auswirkungen auf den Boden
und MaBnahmen zur Folgenbewaltigung zu machen.

ob ein Vorhaben dem Vollzug der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt. In
der Eingriffsregelung ist innerhalb der ,Leistungs- bzw. Funktionsféhigkeit des Naturhaus-
halts“ auch der Boden und seine Funktionen zu berticksichtigen. Folglich sind damit auch
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen in die Beurteilung von erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Leistungs- bzw. Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einzubeziehen. SchlieBlich
kénnen aufgrund der Eingriffsregelung MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation
erheblich beeintrachtigter Bodenfunktionen erforderlich sein.

Im Anhang 1 sind hierzu fir wesentliche Planungs- und Zulassungsverfahren die besonderen
bodenschutzrelevanten Bestimmungen der jeweils unmittelbar anzuwendenden Vorschriften
zusammengestellt. Zugleich ist dargestellt, welche bodenschutzrelevanten Entscheidungen in
den Verfahren getroffen werden. Zudem werden Angaben dazu gemacht, ob UVP und natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung anzuwenden sind. Die Planungs- und Zulassungsverfahren
sind nach ihrem Charakter und der Entscheidungsebene gruppiert:

Gesamtraumliche Planung
Fachplanungen mit zugleich bodenschitzendem Bezug
Fachplanungen und Zulassungsverfahren mit bodeneingreifendem Bezug

Verfahren und Planungen mit Sonderstellung (ggf. Bodenschutz und bodeneingreifendem
Bezug).

Es wurden auch Verfahren zur Ausweisung von Schutzgebieten u.a. berlcksichtigt.

Fir die in Anhang 1 dargestellten Planungs-, Verfahrens- und Vorhabenstypen lasst sich bezlig-
lich der Bericksichtigung von Bodenschutzbelangen und folglich fir die Untersuchung von Bo-
denfunktionen zusammenfassend Folgendes feststellen:

Gesamtraumliche Planung (Landes- u. Regionalplanung, Bauleitplanung):

Bodenschutzbelange sind regelmafig in der planerischen Abwagung zu berlcksichtigen.
Die einzelnen Rechtsgrundlagen enthalten verschiedene Bestimmungen mit direktem oder
indirektem Bezug zum Bodenschutz. Zum Teil vermittelt sich dieser Bezug auch Uber die
Berucksichtigung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere
in Form der Landschaftsplanung. Bei der Planungsentscheidung sind bedarfsweise auch
Festlegungen zu treffen, die direkt oder indirekt dem Schutz von Béden dienen. Im Hinblick

5

Daneben sind bei bestimmten Entscheidungen noch Besonderheiten zu beachten, die sich z.B. durch die

Ausiibung des behdérdlichen Ermessens (insbes. nach Wasserrecht) oder eine gegenlber der planerischen
Abwégung nur nachvollziehende Abwagung (z.B. bei der bergrechtlichen Planfeststellung) ergeben.
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auf die Vermeidung von Beeintrachtigungen des Bodens und zur Steuerung konkreter Ein-
griffe sind regelmaBig auch Beurteilungen zur Standortauswahl von Vorhaben erforderlich.

Auswirkungen auf den Boden sind dabei im einzelnen und entsprechend dem Planungsge-
genstand und -maBstab in der Umweltprifung bzw. SUP (Strategische Umweltpriifung
bzw. Plan-UVP aufgrund der SUP-Richtlinie) zu prifen. Eine SUP wird kiinftig insbesonde-
re in der gesamtraumlichen Planung durchzufilhren sein.6 Angaben uUber die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung von erheblichen Auswirkungen auf den Boden sind dabei in
einem Umweltbericht darzustellen. Aus Sicht des Bodenschutzes sind zudem die Angaben
Uber ,vernlnftige Alternativen“ der Planung, die ebenfalls im Umweltbericht zu machen
sind, von groBer Bedeutung. Die Ergebnisse der SUP sind bei der Entscheidung zu be-
ricksichtigen.

o Fachplanungen mit zugleich bodenschiitzendem Bezug (Landschaftsplanung, Schutz-
gebietsausweisungen z.B. nach Naturschutz- oder Wasserrecht):

Naturschutz und Landschaftspflege zielen insbesondere auf die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts, zudem auch auf die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige
Nutzungsfahigkeit der Naturglter. Boden ist Bestandteil des Naturhaushalts und somit un-
mittelbar im Rahmen der Fachplanungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere in der Landschaftsplanung, zu bericksichtigen. Dementsprechend ergeben
sich regelmaBig sehr breite Erfordernisse flr die Beurteilung von Bodenfunktionen in sol-
chen Fachplanungen.

Demgegeniiber sind nur bestimmte Bodenfunktionen (z.B. Lebensraumfunktionen) bei
raumlich und vor allem inhaltlich sehr speziellen Planungen bedeutsam. Dies betrifft neben
Schutzgebietsplanungen nach Naturschutzrecht auch solche nach anderen Rechtsgrund-
lagen, insbesondere nach Bodenschutz- und Wasserrecht (z.B. Bodenschutzgebiete, U-
berschwemmungsgebiete) (vgl. HENDRISCHKE U. SCHMEHL 2002).

. Fachplanungen und Zulassungsverfahren mit bodeneingreifendem Bezug (i.d.R. Vor-
haben, die zugleich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegen und im Fall
gréBerer Vorhaben zudem UVP-pflichtig sind).

Gegenstand von vorhabensbezogenen Fachplanungen sind konkrete Projekte oder Maf3-
nahmen, die standortbezogen mit erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens und seiner
Funktionen einher gehen kénnen. Die Betroffenheit kann dabei entsprechend den spezifi-
schen Projektmerkmalen auf unterschiedliche Wirkfaktoren zuriickzufihren sein. Von re-
gelmafig besonderer Bedeutung sind Beeintrachtigungen durch Versiegelung u. dgl. Das
konkrete Spektrum an mdglichen Bodenbeeintrachtigungen und deren Intensitéat ist aber
vorhabensspezifisch oft unterschiedlich.

Unmittelbar auf den Bodenschutz zielende Normen sind in den Fachgesetzen, aufgrund
derer die Zulassung von Projekten erfolgt, i.d.R. nicht enthalten.

Bei den meisten Vorhaben, insbesondere den Verkehrs- und Infrastrukturvorhaben, sind
Bodenschutzbelange allgemein in der planerischen Abwégung zu bericksichtigen. Da-
durch werden zugleich Anforderungen an den Nachweis zur Standortauswahl gestellt.
Teilweise sind gebundene Entscheidungen zu treffen (insbes. Immissionsschutzrecht, wo-
bei in diesem Fall gemaiB § 3 Abs. 3 BBodSchG unmittelbar die einschlagigen boden-
schutzrechtlichen Anforderungen zu bertcksichtigen sind).

Bei Vorhaben, die einer behérdlichen Zulassung bedirfen und zu Beeintrachtigungen des
Bodens als Teil des Naturhaushalts fihren kénnen, ist regelmaBig die naturschutzrechtli-

6 Vgl. den Entwurf des BMVBW vom 3. Juni 2003 zu einem ,Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an
EU-Richtlinien“ (BMVBW 2003).
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che Eingriffsregelung anzuwenden. Entsprechend sind hier die oben ausgefiihrten Bedin-
gungen zum Verhaltnis von Bodenfunktionen und Eingriffsregelung bedeutsam.

Fir viele, insbesondere gréBere Vorhaben ist zudem eine UVP nach dem UVPG durchzu-
fuhren. Dadurch sind regelmaBig auch Aussagen zur Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung von erheblichen Auswirkungen auf den Boden zu treffen (siehe a. Fn. 4). Dies schlief3t
obligatorisch auch Angaben Uber geprifte anderweitige Lésungsmaéglichkeiten und die
Auswabhlgriinde ein. Dabei kdnnen auch Auswirkungen auf den Boden von Bedeutung sein.
Die Ergebnisse der UVP sind in Form der bewerteten Umweltauswirkungen bei der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens zu berticksichtigen.

Die Entscheidungen Uber konkrete Projekte, die auf vorgelagerten Ebenen zu treffen sind,
sind bezlglich der Bericksichtigung von Bodenschutzbelangen nicht speziell normiert. Die
praktisch gréBte Bedeutung kommt dem Raumordnungsverfahren zu. Die aus Sicht des
Bodenschutzes in der Raumvertraglichkeitsprufung mafgeblichen Normen ergeben sich
vor allem aus den Festlegungen in der Landes- und Regionalplanung. Diese kénnen — wie
oben dargestellt — auch auf den Bodenschutz ausgerichtet sein.

Die Eingriffsregelung ist in Raumordnungsverfahren zwar nicht anzuwenden. Die Beurtei-
lung von Beeintrachtigungen des Bodens ist aber regelméaBig Bestandteil der UVP, die far
UVP-pflichtige Vorhaben bereits auf dieser Ebene durchgefihrt werden kann.

Die projektbezogenen vorgelagerten Verfahren des Fachrechts fordern nur generalklausel-
artig die Berlcksichtigung von Umweltschutzbelangen. In solchen Verfahren ist aber eine
UVP, die dem Niveau derjenigen fiir ein Raumordnungsverfahren entspricht, obligatorisch
durchzufiihren.

Verfahren und Planungen mit Sonderstellung:

Bestimmte Verfahren und Planungen (z.B. forstlicher Rahmenplan) weisen insofern eine
Sonderstellung auf, als es sich um Fachplanungen handelt, die einerseits Bodenschutzbe-
lange aus eigenem Interesse berlcksichtigen, andererseits durch bestimmte MafBnahmen
auch Beeintrachtigungen des Bodens hervorrufen kénnen. Entsprechend sind differenzierte
bodenschutzrelevante Normen vorhanden. Eingriffsregelung und UVP kommen dabei in
unterschiedlicher Weise zum Tragen.

Fir einen wirksamen Schutz von Béden und deren Funktionen im Zusammenhang mit Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren sind - soweit nicht bereits bestimmte Schutznormen als Zulas-
sungsvoraussetzung zu erfiillen sind (wie insbesondere bei emittierenden Anlagen) - vor allem
folgende Ziele entscheidend:

1.

Die Inanspruchnahme von Béden ist generell auf das unerlassliche MaB zu be-
schréanken.

Eine unvermeidbare Inanspruchnahme von Bdden ist auf Flachen zu lenken, die
vergleichsweise von geringerer Bedeutung fiir die Bodenfunktionen sind oder wo
der Eingriff weitgehend kompensiert werden kann.

Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen sind méglichst zu vermeiden.

Vermeidbare Beeintrachtigungen der Funktionen des Bodens sind zu unterlassen.

Unvermeidbare Beeintrdchtigungen von Bodenfunktionen sind durch funktional ge-
eignete MaBBnahmen zu kompensieren.

Die unter Nr. 1 gestellte Anforderung stellt aus Sicht des Bodenschutzes eine grundsétzliche Leit-
linie dar. Sie ist rechtsverbindlich in dieser direkten Form nicht normiert, allerdings ergibt sie sich
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mittelbar Uber die mit den Nrn. 2 bis 4 gestellten Anforderungen, insbesondere z.B. die Boden-
schutzklausel des § 1a Abs. 1 BauGB.

Die unter Nr. 2 gestellte Anforderung geht unmittelbar mit der aus Sicht der Bodenschutzes ge-
eignetsten Standortauswahl einher.

Dabei sind in der planungsrechtlichen Abwégung die Belange des Bodenschutzes als eigen-
sténdige 6ffentliche Belange in die Abwégung einzustellen (vgl. Abbildung 1). Im welchem
MafRe Bodenschutzbelange dabei zur Geltung kommen kénnen und sich gegentiber anderen Be-
langen ggf. durchsetzen kénnen, bestimmt sich insbesondere aufgrund des Gewichts der Boden-
schutzbelange. Dieses ist umso gréBer, je bedeutender, je empfindlicher bzw. je schutzwrdiger
der mdglicherweise betroffene Boden und seine Funktionen sind. Bei der Konkretisierung der
Bodenschutzbelange, die in die Abwagung einzustellen sind, ist — soweit das jeweilige Planungs-
recht keine weitergehenden Anforderungen stellt — auf die relevanten Bestimmungen des
BBodSchG und damit auch auf die Bestimmungen zu den Bodenfunktionen in § 2 Abs. 2
BBodSchG abzustellen. Ein Fehler in der Abwégung liegt regelmaBig vor, wenn Bbéden nicht ihrer
funktionalen Auspragung entsprechend in die Abwagung eingestellt werden (vgl. ERB-
GUTH/STOLLMANN 2002, 35). Wichtige Entscheidungsgrundlagen flr eine sachgerechte Berlck-
sichtigung der Bodenschutzbelange ergeben sich dabei durch die Landschaftsplanung sowie die
UVP.

Die in Nr. 3 gestellte Anforderung stellt ein Optimierungsgebot dar. Dazu gehéren z.B. § 1 Satz 2
u. 3 BBodSchG oder die Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 1 BauGB.”

Die in Nr. 4 gestellte Anforderung ergibt sich bei zugleich naturschutzrechtlich bedeutsamen Ein-
griffen in den Boden aus dem Vermeidungsgebot des § 19 Abs. 1 BNatSchG.

Die in Nr. 5 angesprochene Kompensation ist im BBodSchG nicht enthalten.8 Derartiges wird
aber bei Eingriffen in den Boden durch die Regelungen des § 18ff. BNatSchG zum Ausgleich o-
der Ersatz geleistet. Die Eingriffsregelung kommt bei der Zulassung von Vorhaben zur Anwen-
dung, indem zur Folgenbewaltigung Pflichten zur Unterlassung vermeidbarer eingriffsbedingter
Beeintrachtigungen am gewdahlten Standort und zur Kompensation unvermeidbarer erhebli-
cher Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes auferlegt werden. Dabei wird die Standortauswahl bei Eingriffen durch Pla-
nungsvorhaben durch das jeweilige (fach)planungsrechtliche Abwagungsgebot bestimmt (vgl.
Abbildung 1; vgl.a. BVerwG, NuR 1993, 125ff, NuR 1997, 404ff.). 9

7 Die beabsichtigte Anderung des BauGB im Zuge der Anpassung des Baurechts an EU-Richtlinien fasst die
bisherige Bodenschutzklausel als in der Abwagung zu berlcksichtigende Grundséatze wie folgt: ,Mit Grund
und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur In-
nenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen. Landwirt-
schaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang genutzt
werden.” (§ 1a Abs. 2 Satz 1 u. 2 BauGB-E; BMVBW 2003, S. 5).

8 § 5 BBodSchG ist in diesem Zusammenhang nicht als Kompensationsregelung bei Beeintrachtigungen auf-
grund zuzulassender Vorhaben u.4. anzusehen. § 5 BBodSchG stellt vielmehr wie § 179 BauGB auf die
Wiederherstellung bereits erfolgter Beeintrachtigungen des Bodens bzw. seiner Funktionen ab.

9 Nur ausnahmsweise sind in der Eingriffsregelung Anforderungen der Alternativenprufung landesrechtlich
auch auf der Tatbestandsseite enthalten (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2 BbGNatSchG).
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Standortauswabhl Gerechte (fachplanerische) Abwégung
aller & fentllche (und privaten) Belange
(nach M be des Mglgen Planungsrechts)
// [
z.B.
Bodenschutzbelange Naturschutzbelange
- Boden / Bodenfunktionen - Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
- schéadliche Bodenveréanderungen Naturhaushalts
- Gebot - erhebliche Beeintréachtigungen
- Gebote
| il
] S
Vermeidung /
Kompensation .
- VermeidungsmaBnahmen
am Standort 9
- VerminderungsmaBnahmen

- Ausgleichs-/ ErsatzmaBnahmen

Abbildung 1: Bodenschutzrelevante Entscheidungen in Zulassungsverfahren zur Stand-
ortauswahl und zur Folgenbewiltigung und deren rechtliche Beziige

In ihrer Gesamtheit sind das Bodenschutzrecht und die anderen bodenschutzrelevanten
Vorschriften auf sehr differenzierte Weise miteinander verschrankt. Nur ausnahmsweise er-
gibt sich eine strikte Trennung, weil das Bodenschutzrecht nicht anwendbar ist (§ 3 Abs. 3
BBodSchG). RegelmaBig treten Uberlagerungen und die parallele Anwendung von Bodenschutz-
recht und anderen Vorschriften auf, mit der Folge, dass sich die verschiedenen Rechtsbereiche
Uberschneiden und ggf. gegenseitig erganzen. Dabei stehen regelmaBig weder die Subsidiari-
tatsregelungen des § 3 Abs. 1 BBodSchG noch die Stellung weiterer Vorschriften (insbes. des
Naturschutzrechts) einer Anwendung der Schutzgutdefinitionen des BBodSchG im Rahmen der
Auslegung von bodenschutzrelevanten Bestimmungen in anderen Rechtsbereichen entgegen.
Anhang 2 veranschaulicht dies fir den Bereich des Bauplanungsrechts (vgl. a. Abbildung 1).

Zur inhaltlichen Konkretisierung und Differenzierung der Bodenschutzbelange, die in Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren zu berlcksichtigen sein kénnen, sind diese bodenschutzrechtli-
chen Bestimmungen vielmehr sogar regelmafBig heranzuziehen. Dies betrifft in besonderem Ma-
Be die Legaldefinitionen zu den Bodenfunktionen im § 2 Abs. 2 BBodSchG. Dabei ist davon
auszugehen, dass mit diesen Definitionen in fachlicher Hinsicht die aus Sicht des Schutzes von
Bdden relevanten Funktionen umfassend abgedeckt werden. Detailaspekte innerhalb dieser
Funktionen lassen sich aufgrund der nicht abschlieBenden Auflistungen in § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. b)
u. ¢) BBodSchG ohne weiteres integrieren, solange sie zu bodenrelevanten Bestandteilen des
Naturhaushalts zahlen oder im Zusammenhang mit dem Boden als Abbau-, Ausgleichs- und Auf-
baumedium stehen. Die Auslegung allgemeiner Rechtsbegriffe zum ,,Boden” oder z.B. der natur-
schutzrechtlichen Begriffe ,Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts® bzw. zur ,Nut-
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zungsfahigkeit der Naturgtter” fihrt daher praktisch auch nicht zu einer Ausweitung der mit § 2
Abs. 2 BBodSchG normierten Bodenfunktionen.10

Davon zu trennen ist — wie oben bereits dargestellt — die Frage, in welcher Weise und in welchem
MaBe Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulassungsverfahren zu bertcksichtigen sind.

10 30 kénnten zwar iiber die Auslegung des naturschutzrechtlichen Begriffs der ,Leistungs- und Funktionsfé-
higkeit des Naturhaushalts“ prinzipiell weitere fur den Naturhaushalt bedeutsame oder damit in Zusammen-
hang stehende Funktionen des Bodens einbezogen werden, die aus dem Kreis der in § 2 Abs. 1 Nr. 1
BBodSchG aufgefuhrten natirlichen Funktionen des Bodens mdglicherweise ausgeschlossen wéren (vgl.
ERBGUTH/STOLLMANN 2002, 22; BoscH & PARTNER/WOLF 2000, 33). § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) BBodSchG stellt
jedoch eine nicht abschlieBende Auflistung der innerhalb des Naturhaushalts relevanten Kompartimente dar.
So ist beispielsweise die klimatisch relevante Funktion von Béden eng mit dem Wasser- und dem Néhrstoff-
haushalt verbunden (vgl. BR-Drs. 702/96, S. 82). Entsprechendes gilt fir § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. c) BBodSchG,
in dem der Schutzbezug (dort beispielhaft das Grundwasser) ebenfalls nicht abschlieBend bestimmt ist (vgl.
insoweit auch BR-Drs. 702/96, S. 83, wo auch der Schutz der Oberflachengewasser oder der Bezug zu
Pflanzen, Tieren oder Menschen ausdriicklich aufgefiihrt wird).

Zugleich ist zu berlcksichtigen, dass z.B. der noch im § 2 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG a.F. enthaltene Grundsatz
~Boden ist zu erhalten; ein Verlust seiner nattirlichen Fruchtbarkeit ist zu vermeiden® mit der Neufassung des
BNatSchG zugunsten einer umfassenderen Formulierung aufgegeben wurde (vgl. Gesetzesbegrindung BR-
Drs. 636/96, S. 40). Ein auslegender Bezug zwischen Naturschutzrecht und Bodenschutzrecht bezliglich der
Bodenfunktionen kann damit nur Uber die allgemeinen Begriffe der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie die
Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume (§ 1 BNatSchG) und den damit
in Zusammenhang stehenden Grundsatzen im § 2 BNatSchG sowie dem Eingriffsbegriff des § 18 Abs. 1
BNatSchG erfolgen. In diesen naturschutzrechtlichen Bestimmungen sind Bodenfunktionen aber nicht ndher
bestimmt.
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3. Begriffe

Bundesweit werden bislang zum Teil voneinander abweichende Formulierungen und Definitionen
zum Begriff ,Bodenteilfunktionen“ verwendet. Dabei werden auch Teilfunktionen des Bodens den
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 BBodSchG unterschiedlich zugeordnet. Auch die Begriffe ,Kri-
terium“ und ,Parameter” werden nicht einheitlich verwendet (siehe LABO 2000).

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden Vorschlage fiir eine begriffliche Vereinheitli-
chung gemacht. Hierbei wird von den mit § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG normierten Begriffen
der ,natlirlichen Funktionen“ und der ,Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte“ des Bodens ausgegangen. Die im § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG enthalten ,Nutzungs-
funktionen” des Bodens werden entsprechend dem Anlass und der Aufgabenstellung dieses Pro-
jekts (Kap. 1) nicht berlcksichtigt.

3.1 Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen i.S.d. § 2 Abs. 2 Nrn. 1 u. 2
BBodSchG

,Bodenfunktionen”i.S.d. § 2 Abs. 2 Nrn. 1 u. 2 BBodSchG sind funktionale Auspragungen des
Bodens zur Wahrnehmung bestimmter, natlrlicher und archivarischer Leistungen des Bodens.
Mit Hilfe dieser Bodenfunktionen kénnen in Planungs- und Zulassungsverfahren grundlegende
Teile der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Bodens i.S.d. § 1 BBodSchG zum vorsorgenden
Bodenschutz charakterisiert werden.

Die im § 2 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchG genannten naturlichen Funktionen sind zugleich eine Voraus-
setzung fir die Nutzungsfunktionen i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG. Zwischen diesen besteht
ein zum Teil enger Zusammenhang (vgl. BR-Drs. 702/96, S. 81f. u. 84f.).11

,Bodenteilfunktionen” bilden Teilaspekte von Bodenfunktionen ab und ermdéglichen eine diffe-
renzierte Bewertung der Funktionsfahigkeit von Béden im Hinblick auf eine Zielaussage anhand
definierter Prufmerkmale (Kriterien).

Fir die Bewertung der natlrlichen Funktionen und der Funktionen des Bodens als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren werden folgende
in Tabelle 1 dargestellten Boden- und Bodenteilfunktionen unterschieden. Die Beurteilung erfolgt
im einzelnen anhand der zugeordneten Kriterien (vgl. Anhang 3).

11 Dies wird im besonderen MaBe an der Funktion des Bodens als Standort fiir die land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. ¢) BBodSchG deutlich. Eine nachhaltige und die Anforderungen an
die gute fachliche Praxis berlcksichtigende land- oder forstwirtschaftliche Produktion (vgl. § 17 BBodSchG),
die zugleich keinen Eingriff i.S.d. § 18 Abs. 2 BNatSchG darstellt, ist nicht ohne funktionsfahige Béden mdg-
lich, die den natirlichen Gegebenheiten, insbesondere den standértlichen Nahrstoff- und Wasserkreislaufen
sowie dem Lebensraumpotenzial fir Pflanzen und Bodenorganismen, entsprechen. Insoweit stellen die Nut-
zungsfunktionen des Bodens letzilich auch nur auf die bodenfachkundlichen standérilichen Voraussetzun-
gen zur Erméglichung der im § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG aufgefiihrten Nutzungen (einschlieBlich der durch
diese Nutzungen méglicherweise hervorgerufenen Bodenbeeintrédchtigungen) nicht aber auf die Belange der
mit den Nutzungen insgesamt einhergehenden Anspriiche ab (siehe insoweit auch die Gesetzesbegriin-
dung, BR-Drs. 702/96, S. 841.).
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Tabelle 1: Boden- und Bodenteilfunktionen und Kriterien
Bodenfunktio- | Boden- Bodenteilfunktionen Kriterien Anzahl der im ,,Me-
nen nach § 2 | funktio- thodenkatalog Bo-
Abs.2 Nr.1u.2 nen denfunktionsbewer-
BBodSchG (Kurz- tung“ (Anhang 4)
fassung) beriicksichtigten
Methoden
Lebensgrundla- |Lebens- |Lebensgrundlage fir Men- | Uberschreitung Vorsorge-, Priif- Vorsorge-, Prif- u.
ge und Lebens- |raum- schen und MaBnahmenwerten der MaBnahmenwerte
raum far Men- funktion BBodSchV gemafR Anhang 2
schen, Tiere, BBodSchV
Pfl d - . . . .
Bo?jr;ﬁirr]gl;%s- Lebensraum far Tiere Nicht durch eigensténdiges Krite- -
men rium operationalisiert.
Lebensraum fir Pflanzen Standortpotential fur nattrliche 8
Pflanzengesellschaften
Natirliche Bodenfruchtbarkeit 10
Lebensraum fur Bodenor- | Standorteignung fur Bodenorga- 2
ganismen nismen-Gemeinschaften
Naturndhe 2
Bestandteil des | Funktion | Funktion des Bodens im Abflussregulierung 6
Naturhaushal- als Be- |Wasserhaushalt .
tes. insbesonde- | standteil Beitrag des Bodens zur Grund- 5
re r’nit seinen des Na- wasserneubildung (Sickerwasser-
Wasser- und turhaus- rate)
Nahrstoffkreis- | halts Allgemeine Wasserhaushaltsver- 3
laufen haltnisse
Funktion des Bodens im Nahrstoffpotential und Nahrstoff- 2
Nahrstoffhaushalt verfligbarkeit
Funktion des Bodens im Nicht durch eigenstandiges Krite- -
sonstigen Stoffhaushaushalt| rium operationalisiert.
Abbau-, Aus- Abbau-, | Filter und Puffer fur anorga- | Bindungsstérke des Bodens fur 4
gleichs- und Aus- nische sorbierbare Schad- | Schwermetalle
Aufbaumedium | gleichs- | stoffe
fur stofflich d Auf- [ . :
Eui:;vicr)kulrigin ggumg- Filter, Puffer und Stoffum- | Bindung und Abbau von organi- 5
aufgrund der Fil- | dium wandler fur organische schen Schadstoffen
ter-, Puffer-und | (Puffer-, | Schadstoffe
Stoffumwand- | Filter-u. | puffervermégen des Bo- | Saureneutralisationsvermdgen 5
lungseigen- Umwand- | dens fiir saure Eintrage
schaften, insbe- | lungs- - : - :
sondere auch funktion) Filter fir nicht sorbierbare | Retention des Bodenwassers 2
zum Schutz des Stoffe
Grundwassers ' Sickerwasserverweilzeit, Schutz- 2
funktion der Grundwasseriiberde-
ckung
Archiv der Natur- | Archiv- | Archiv der Naturgeschichte | Naturgeschichtliche Archivbéden / 4
und Kulturge- funktion Dokument einer naturgeschichtli-
schichte che bedeutsamen Pedogenese
Archiv der Kulturgeschichte | Kulturgeschichtliche Archivbéden 4
Dokument einer anthropogen ge-
pragten, kulturgeschichtlich be-
deutsamen Pedogenese
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3.2 Kriterium

Ein ,Kriterium® stellt eine integrale Eigenschaft eines Bodens dar. Damit sollen Boden- oder Bo-
denteilfunktionen fur die Bewertung der Funktionsfahigkeit des Bodens konkret beschrieben wer-
den, um den Erfullungsgrad einer Boden(teil)funktion prifen zu kénnen. Zur Beschreibung einer
Bodenteilfunktion kénnen gegebenenfalls mehrere Kriterien erforderlich sein.

Ein Kriterium kann aufgrund der Gesamtheit der damit abgebildeten Bodeneigenschaften nur
schwer im Geldnde aufgenommen oder im Labor bestimmt werden. In diesem Sinne ist ein Krite-
rium im allgemeinen keine direkt messbare GréBe. Es bedarf der Beschreibung durch geeigne-
te Parameter, ggf. deren Verknipfung durch entsprechende Regeln, um die dabei relevanten
spezifischen Bodenprozesse abbilden zu kénnen. In diesem Sinne erfolgt die Zuordnung von Me-
thoden zur Bewertung von Bodenfunktionen in Planungs- und Zulassungsverfahren auf der Ebe-
ne von Kriterien.

In Tabelle 1 sind den Boden- und Bodenteilfunktionen Kriterien zugeordnet. Anhang 3 enthalt
dazu den im Rahmen des Projekts entwickelten Vorschlag zur Ableitung des konkreten Zusam-
menhangs zwischen Boden(teil)funktionen und Kriterien. Bei der Differenzierung und Zuordnung
der Kriterien zu den Boden(teil)funktionen sowie deren Definition bzw. Erlauterung wurde der
Sach- und Erkenntnisstand aus der Arbeit zum ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung”
(AD-HOC-AG BODEN 2003) berlcksichtigt und weiterentwickelt. Den unterschiedenen Bodenteil-
funktionen ist i.d.R. ein Kriterium zugeordnet. Zwei Teilfunktionen lassen sich im vorliegenden
Zusammenhang nicht durch Kriterien operationalisieren. In einem Fall, d.h. bei der Teilfunktion
,Lebensraum fiir Pflanzen®, sind einer Teilfunktion zwei Kriterien zugeordnet. Darlber hinaus lie-
gen zwei Kriterien vor, die jeweils nicht nur einer bestimmten Teilfunktion zuzuordnen, sondern
der jeweils Ubergeordneten Bodenfunktion zugeordnet sind. Zur Begriindung und zu den Beson-
derheiten der Kriterien (z.B. Beziehungen und Abgrenzungen) wird auf die Ausfiihrungen im An-
hang 3 verwiesen.

Die in Tabelle 1 bzw. in Anhang 3 dargestellten Kriterien und deren Zuordnung zu den Bo-
den(teil)funktionen sind der Strukturierung der weiteren fachlichen Aussagen und Darstellungen
im vorliegenden Bericht zugrunde gelegt.

3.3 Parameter

.Parameter sind Bodenkennwerte, die die konkreten Ausprédgungen eines Bodens unmittelbar
beschreiben bzw. abbilden. Parameter werden regelmé&Big durch Kartierungen im Gelande bzw.
durch Probennahme und nachfolgende bodenchemische oder bodenphysikalische Untersuchun-
gen aufgenommen. In diesem Sinne handelt es sich bei Parametern um direkt messbare Gré-
Ben.
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4, Methoden zur Bodenbewertung

4.1 Methodik der Bodenbewertung

Fir die Konkretisierung der Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulassungsverfahren und die
Ableitung der Erfordernisse zum Schutz des Bodens vor Beeintrachtigungen ist eine sachgerech-
te Beurteilung des Zustandes von Bdden und deren Leistungs- und Funktionsféhigkeit erforder-
lich. Dazu sind nach den Erfordernissen des Einzelfalls die im § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten
natdrlichen und archivarischen Funktionen des Bodens zugrunde zu legen.

In diesem Zusammenhang sind zunéchst zwei Aspekte wesentlich:

. Schutzwiirdigkeit von Béden:

Die Schutzwirdigkeit von Bdden leitet sich aus ihren Fahigkeiten, die Funktionen nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 BBodSchG wahrzunehmen, ab. Entsprechend dem Grad der Funkti-
onserfullung kann die Schutzwirdigkeit unterschiedlich ausgepragt sein. Besonders leis-
tungsfahige bzw. wertvolle Béden sind insofern regelméaBig besonders schutzwiirdig.

Wie in Kap. 3 dargestellt, erfolgt die Bewertung der Bodenfunktionen bzw. Bodenteil-
funktionen anhand von (bestimmten) Kriterien. Der inhaltliche Zusammenhang zwischen
Funktionen und Kriterien ist - auch vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Begrin-
dung des BBodSchG - im einzelnen im Anhang 3 dargestellt. Den Kriterien lassen sich so-
dann geeignete Bewertungsmethoden zuordnen (Kap. 4.2).

Der Grad der jeweiligen Funktionserfullung kann schlieBlich aus dem Ergebnis der metho-
dischen Bewertungen abgeleitet werden. Die Bewertung ist in sachlicher Hinsicht umso zu-
treffender je qualifizierter eine Bewertungsmethode ist und je besser die dafir heranzuzie-
henden Datengrundlagen sind.

. Empfindlichkeit von Béden:

Die Empfindlichkeit von Bdden beschreibt deren Reaktionsweise bei nutzungsbedingten,
stofflichen, nicht stofflichen oder sonstigen Einwirkungen auf den Boden und deren Reakti-
onsvermdgen, die damit ggf. einwirkenden schadlichen Bodenverédnderungen oder erhebli-
chen Beeintrachtigungen selbst absorbieren oder ausgleichen zu kénnen. Die Empfindlich-
keit von Bdden kann ebenfalls aufgrund des Ergebnisses von Bewertungen mit entspre-
chenden Methoden (Kap. 4.3) festgestellt werden. Gegentiber spezifischen Einwirkungen
besonders empfindliche Béden erfordern oft spezielle oder umfangreiche MaB3nahmen zum
Schutz vor entsprechenden Beeintrachtigungen. Bezlglich der Qualitat der Ergebnisse zur
Empfindlichkeitsbewertung gilt das zur Schutzwirdigkeit von Bdden Gesagte entspre-
chend.

Bei beiden vorgenannten Gesichtspunkten kénnen auch sogenannte ,Vorbelastungen“ von Be-
deutung sein. Diese stellen Zustandsverédnderungen des Bodens in Abweichung von einem weit-
gehend naturlichen bzw. naturnahen Bodenzustand dar, die zugleich eine Beeintrachtigung na-
tarlicher Bodenfunktionen oder der Archivfunktion bedeuten (kénnen). Je nach Art und Intensitéat
der Vorbelastung ergeben sich damit Anderungen bei der Erfiillung der Bodenfunktionen und
somit im Grad der Schutzwirdigkeit des Bodens. Entsprechendes gilt in Bezug auf den Grad der
Empfindlichkeit des Bodens.
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Im Einzelfall ist zu klaren, ob und inwieweit Vorbelastungen entscheidungs- bzw. planungsrele-
vant sein kénnen und ob zusétzliche bzw. spezielle Informationen zu erfassen und zu bewerten
sind12,

Die Bewertungen zur Schutzwirdigkeit bzw. Funktionserflllung sowie zur Empfindlichkeit bilden
die wesentliche Grundlage, um erforderlichenfalls die Schutzbediirftigkeit von Béden zu
bestimmen (siehe auch Kap. 10). Die Schutzbedurftigkeit von Béden bezieht sich auf das Erfor-
dernis, Béden vor Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 BBodSchG zu bewahren. Der Grad der
Schutzbedirftigkeit kann sich in fachlicher Hinsicht im Einzelfall am Grad der Schutzwirdigkeit
und/oder der Empfindlichkeit bestimmen. Dabei kommt das Maf einer konkreten Geféahrdung
dieser Béden bzw. ihrer Funktionen durch planerisch oder vorhabensbedingte Einwirkungen hin-
zu (vgl. Kap. 5). In rechtlicher Hinsicht wird der Grad der Schutzbediirftigkeit durch die jeweils
relevanten Normen bestimmt. Dazu gehért z.B. das je nach Rechtsvorschrift gegebene Erforder-
nis zur Konkretisierung von bodenschutzrelevanten Festlegungen, Ausweisungen etc. (z.B. in
Form der Bodenschutzgebiete nach § 21 Abs. 3 BBodSchG, vgl. Kap. 2 u. Anhang 1).

4.2 Bewertung von Bodenfunktionen

Die im Rahmen dieses Projekts beriicksichtigten Methoden zur Bewertung von Bodenfunktionen
sind zusammenfassend im Anhang 4 dargestellt. Hierbei werden jeweils folgende Angaben ge-
macht:

- Quelle, in der die Methode im einzelnen beschrieben ist, und Bundesland, in dem die Me-
thode entwickelt bzw. eingeflhrt ist,

- Gegenstand und Kriterium, die von der Methode bewertet werden,
- Eingangsparameter der Methode, um diese anwenden zu kénnen,

- Erforderliche Datengrundlagen (z.B. aus standardmaBig verfliigbaren bodenkundlichen
Quellen).

Ingesamt handelt es sich um 64 Methoden. In Tabelle 1 ist den differenzierten Bodenfunktionen
bzw. Bodenteilfunktionen resp. den Kriterien die jeweilige Anzahl der bericksichtigten Methoden
zugeordnet.

Bei den im Anhang 4 dargestellten Methoden, handelt sich um die Methoden, die im ,Methoden-
katalog Bodenfunktionsbewertung” (AD-HOC-AG BODEN 2003) zusammengestellt sind. In diesen
Katalog haben auch die Methoden aus dem im Jahr 2000 von der LABO erstellten Bericht (LABO
2000) Eingang gefunden. Weitergehende Angaben zu den Methoden sind dem Methodenkatalog
(AD-HOC-AG BODEN 2003) zu entnehmen.

In den ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung“ wurden neben den aus dem Bericht der
LABO (LABO 2000) ibernommenen Methoden weitere Methoden aufgenommen, die erganzend
im Rahmen des vorliegenden Projekts recherchiert wurden. Dies schlie3t Methoden ein, die zwar
im Bericht der LABO aufgeflihrt waren, zu denen aber noch keine ausreichenden Informationen
verfluigbar waren, um tber deren Berucksichtigung im Methodenkatalog entscheiden zu kénnen.

12 7B. zu Altlasten, Hintergrundwerten der Bodenbelastung, Versiegelungsgrad, Verdichtungserscheinungen
etc. Auf diesbezlgliche Fragen wird in diesem Projekt nicht weiter eingegangen.

Soweit sich im Einzelfall vorbelastungsbedingte Veranderungen zugleich in der Auspragung einzelner Pa-
rameter ausdricken (z.B. bei Aufschiittungen mit gegeniber den natirlichen Bedingungen abweichenden
Substrateigenschaften des jeweiligen Bodens), die bei den Bodenbewertungsmethoden bendtigt werden
(vgl. a. Anhang 4), kénnen sich die verdnderten Bodeneigenschaften bei den jeweiligen Auswertungser-
gebnissen abbilden und entsprechende Veranderungen in der Funktionserfullung anzeigen.
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4.3 Bewertung der Empfindlichkeit von B6den

Die im Rahmen dieses Projekts bertcksichtigten Methoden zur Beschreibung der Empfindlichkeit
des Bodens bezlglich nichtstofflicher Einwirkungen sind zusammenfassend im Anhang 5 darge-
stellt. Hierbei werden wie zu den im Anhang 4 dargestellten Bewertungsmethoden jeweils fol-
gende Angaben gemacht:

- Quelle, in der die Methode im einzelnen beschrieben ist, und Bundesland, in dem die Me-
thode entwickelt bzw. eingeflhrt ist,

- Gegenstand und Kriterium, die von der Methode bewertet werden,
- Eingangsparameter der Methode, um diese anwenden zu kénnen,

- Erforderliche Datengrundlagen (z.B. aus standardmaBig verfliigbaren bodenkundlichen
Quellen).

Ingesamt handelt es sich um 18 Methoden, die zahlenméaBig verschiedenen nichtstofflichen Ge-
fahrdungen bzw. Empfindlichkeiten des Bodens wie in Tabelle 2 dargestellt zugeordnet sind.

Tabelle 2: Nichtstoffliche Gefahrdungen von Bodenfunktionen

Nichtstoffliche Gefdhrdungen von Bodenfunktionen Anzahl der im ,,Methodenka-

durch talog Bodenfunktionsbewer-

tung“ (Anhang 5) beriicksich-
tigten Methoden

Wassererosion 13 6 + 3 (neu)
Winderosion 3+ 1 (neu)
Verdichtung 4

Erosion und mechanische Beanspruchung 1 (neu)

Die im Anhang 5 dargestellten Methoden wurden im Rahmen dieses Projekts grundlegend re-
cherchiert.14 Dabei wurden bereits vorliegende Angaben des PK zu den Methoden beriicksich-
tigt. Fur die Recherche wurde in Abstimmung mit dem stdA2 der LABO eine bundesweite Abfrage
bei den zustandigen Stellen durchgefiihrt. Der fir die Recherche verwendete Fragebogen ist im
Anhang 7 dokumentiert. Die dabei im einzelnen ermittelten Angaben sind so differenziert, dass
der PK Uber eine Aufnahme der Methoden in den Methodenkatalog entscheiden kann und eine
fachliche Bewertung der Methoden mdglich ist. Durch die Recherche wurden ergdnzend zu den
bereits im ersten Entwurf des Methodenkataloges aufgenommenen 11 Methoden weitere 7 Me-
thoden ermittelt und dokumentiert. Im aktuellen Stand des Methodenkatalogs vom Juli 2003 sind
bereits zwei der nachrecherchierten Methoden aufgenommen und bewertet.

Darlber hinaus enthalt Anhang 6 weitere Methoden, die im Zuge der Fertigstellung des vorlie-
genden Berichts noch von einzelnen Bundeslandern benannt wurden. Weitergehende Informati-
onen, die fir eine Bewertung auch im Hinblick auf eine Aufnahme in den Methodenkatalog im
Rahmen einer Fortschreibung notwendig sind, wurden im Rahmen dieses Projekt nicht ermittelt.
Dies sollte bedarfsweise vorgenommen werden.

13 Bezuglich der Untersuchung und Bewertung von mdglichen schédlichen Bodenveranderungen auf Grund
von Bodenerosion durch Wasser siehe auch § 8 u. Anhang 4 BBodSchV.

14 |m Bericht der LABO aus dem Jahr 2000 (LABO 2000) werden zu diesen Methoden keine Angaben ge-
macht.
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Bezuglich der generell bedeutsamen Empfindlichkeit von Bdden gegeniber stofflichen Einwir-
kungen ist auf die Methoden zur Bewertung des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaume-
dium (Puffer- und Filtervermdgen gegenuber verschiedenen Stoffen) zu verweisen (vgl. Kap. 4.1,
Tab. 1).

Dariber hinaus ist von einer allgemeinen Empfindlichkeit von Béden gegenliber Bodenversiege-
lung, -auf- oder -abtrag sowie -vermischung auszugehen. Diese ziehen bei entsprechenden Ein-
wirkungen in erster Linie Veranderung im Grad der spezifischen Erfullung von Bodenfunktionen
nach sich, ohne dass es dazu eigener Bewertungsmethoden bedarf. Entsprechendes gilt auch
bezlglich der Empfindlichkeit gegenliber Veranderungen im Wasserhaushalt von Béden.
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5. Fachliche und planerische Grundlagen zur Beriicksichtigung
der Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulassungsver-
fahren

Um Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne der in den vorange-
henden Kapiteln dargestellten rechtlichen und methodischen Rahmenbedingungen bericksichti-
gen zu kénnen, mussen alle bodenschutzrelevanten Informationen einbezogen werden. Dies
muss im Einzelfall zielgerichtet und insofern entscheidungs- bzw. problembezogen erfolgen. Die
einzelnen Bodenfunktionen bzw. Empfindlichkeiten des Bodens gegenuber Einwirkungen sind
dabei je nach Planungs- bzw. Einzelfall unterschiedlich entscheidungsrelevant. Folglich kénnen je
nach Problemlage verschiedene Untersuchungen bzw. Feststellungen erforderlich sein. Damit
kénnen dann auch verschiedene Methoden zur Bodenfunktionsbewertung und zur Beurteilung
der Empfindlichkeit von Béden anzuwenden sein.

Im Allgemeinen hangt dies von folgenden Aspekten ab:
. Art und Inhalt der Planung bzw. des Verfahrens und dabei vor allem

der Beitrag, den die jeweilige Planung zum Bodenschutz - z.B. aufgrund rechtlicher
Vorgaben (vgl. Kap. 2 u. Anhang 1) - leisten soll, oder

die Beeintrachtigungen des Bodens, die durch die jeweilige Planung oder ein Vorha-
ben hervorgerufen werden kénnen,

sowie

. die MaBstabsebene der Planung bzw. der Entscheidungsstufe.

5.1 MaBstabsebene der Planung bzw. Entscheidungsstufe

Die in Kap. 2 behandelten und im einzelnen im Anhang 1 dargestellten Planungs- und Verfah-
renstypen lassen sich verschiedenen MaBstabs- bzw. Planungsebenen zuordnen. Dazu werden
in Tabelle 3 drei MaB3stabsebenen unterschieden: obere, mittlere und untere Planungsebene.
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Tabelle 3: Zuordnung von Planungs- und Verfahrenstypen zu Planungs- und MaBstabs-

ebenen

Typ der Planung /
des Verfahrens 15

Planungsebenen

Obere

1:500.000 / 1:200.000 /
1:100.000

Mittlere

1:50.000 / 1:25.000

Untere
1:10.000 und gréBer

Gesamtraumliche Planung

Raumordnung / Bauleitplanung

Raumordnungsplan fir das
Landesgebiet

Regionalplé’me1 6

Flachennutzungsplan /
Bebauungsplan

Fachplanungen mit zugleich bodenschiitzendem Bezug

Landschaftsplanung

Landschaftsprogramm

Landschaftsrahmenplan 17

Landschaftsplan /
Grinordnungsplan

Schutzgebietsausweisungen

nach Naturschutzrecht

nach sonstigem Fachrecht
(z.B. WHG)

Fachplanungen mit bodeneing

reifendem Bezug (vgl. Tabelle 5)

Verkehrsinfrastrukturvorhaben
nach Verkehrsrecht (insbes.
StraBBen, Schiene)

Bundes- oder Landes-
verkehrswege- bzw. -
bedarfsplanung

insbes. Linienbestimmung /
Luftverkehrsrechtliche
Genehmigung / ROV fir

konkrete Vorhaben

Wasserwirtschaftliche Vorha-
ben (insbes. Gewasserausbau,
Wasserentnahmen)

Leitungen (insbes. Rohrleitun-
gen) (z.B. nach WHG, UVPG)

(im Einzelfall Berucksichti-

Rohstoffabbau nach Berg-

gung entsprechender
Standorte in der Landespla-

ROV

/Abgrabungsrecht nung)

Emittierende Anlage (insbes.

nach BImSchG)

Abfallbeseitigungsanlagen (ins- Abfallwirtschaftsplanung /
bes. Deponien, nach Krw- ROV fur Abfallbeseitigungs-
/AbfG) anlagen
Bauplanungsrechtliche Vorha- im Einzelfall ROV

ben geméanl Bauplanungs- und

Bauordnungsrecht

Sonstige bauliche Anlagen oder entfallt entfallt

Eingriffe in den Boden (u.a.
nach Bauordnungs- u. Natur-
schutzrecht, z.B. kleine Bau-
vorhaben im AuBBenbereich,
Aufschittungen)

Zulassung
(Planfeststellung, Genehmi-
gung, Erlaubnis etc.)

Verfahren und Planungen mit Sonderstellung

Forstwirtschaft

Forstlicher Rahmenplan

Aufforstungen / Rodungen

nach BWaldG
Landwirtschaft Agrarstruktureller Entwick- | Flurbereinigungs-
lungsplan verfahren

Wege- und Gewasserplan
nach FlurbG

15 Bezeichnungen nach Bundesrecht. Die Bezeichnungen kénnen in den Bundeslandern variieren.

16

In einzelnen Bundeslandern wird die Regionalplanung im M 1:100.000 bearbeitet.

17 Das in der vorstehenden FuBnote Gesagte gilt entsprechend (z.B. Schleswig-Holstein).

Endbericht - Text, Juli 2003

Seite 33




.—J
PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH |

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

5.2 Entscheidungsrelevanz von Bodenfunktionen

Die bodenschutzrelevanten Inhalte von Planungen und Verfahren werden teilweise bereits
anhand der rechtlichen Bestimmungen deutlich. So wird z.B. in der Bauleitplanung die Mé&g-
lichkeit zur Darstellung bzw. die Festsetzung bestimmter bodenschutzbezogener Gebiete erdffnet
bzw. gefordert (vgl. Anhang 1).

Diese wie auch weitere planerische Vorgaben zum Bodenschutz (z.B. von Bodenschutzgebie-
ten, Flachen zur Renaturierung etc.) bestimmen fir nachfolgende oder weitere Planungen und
Verfahren die konkreten Inhalte der zu berlcksichtigenden Bodenschutzbelange. Daruber hinaus
werden die entscheidungsrelevanten Inhalte der Bodenschutzbelange durch das jeweilige Kon-
fliktpotenzials determiniert, das mit der Planung bzw. dem Vorhaben fiir den Boden und dessen
Funktionen verbunden ist.

In Tabelle 4 sind dazu als Orientierungshilfe wesentliche Vorhabenstypen daraufhin charakteri-
siert, welche bodenrelevanten Beeintrachtigungsfaktoren bzw. Wirkungen mit diesen verbunden
sind. Der Zusammenstellung liegt vor allem die Auswertung einschlagiger Publikationen (insbes.
Forschungsvorhaben u. Leitfadden) sowie entsprechende praktische Arbeiten zugrunde.

Tabelle 4: Orientierungshilfe zu Vorhabenstypen mit bodeneingreifendem Bezug und ih-
ren bodenbeeintrachtigenden Wirkungen

Relevanz der Beeintrachtigungsfaktoren / . = . q
Wirkungen gung Beeintrachtigungsfaktoren / Wirkungen
° regelméBig relevant bzw. zu prifende
Wirkung , 4 % > 5
O  je nach Intensitét und Einzelfall relevant 2 o = © @ = 3
bzw. zu priifen 2 g |8 _| £ 3 £5 o
- i.d.R. nicht relevant o ] 552 & $o |=E =
] > c © c S5 > S c 393 c2
) i.d.R. nur baubedingt relevant S =] 5 5 TE S T 3 Eo 8| 8%
T D 2 o TS| ©-2 SX |Sca| £9
o S o o oc2| o€ 2S5 |Esc| 83
Vorhabenstyp m 3 L (7} mn=E| o2 Sh CS5F| BT
Bauplanungsrechtliche Vorhaben (insbes. ° o ° ° ' 3 o} Q o
Wohnungsbau, Gewerbeflachen)
Verkehrsinfrastrukturplanung
StraBen (Bundesfern-, Staats-/Landes-, ° o 0o o} o o o} °
Kreis-, GemeindestraBen) (Ein- (Larm-
schnitt) schutz)
Radwege, Wirtschaftswege . - - Q oY - - -
Schienenwege (Bundesbahn/ StraBenbahn) ° o o o} o o} o Q
(Ein- (Larm- (Unfall,
schnitt) schutz) Herbizide)
Magnetschwebebahn . o o) Q ' Q o) o)
(Ein- (Larm-
schnitt) schutz)
Flughafen ° o ° o} o o} 0o °
WasserstraBen ° o ° o} o Q Q -
Wasserwirtschaftliche Vorhaben
Gewasserausbau (Anlage u. Ausbau von Q o . Q o Q o) -
Gewassern)
HochwasserschutzmaBnahmen (Deiche, ) o) ° ) o - ° o)
Riickhaltebecken, Polder)
Wasserentnahme . - oY o - ° - -
(Bauwerk)
Wassereinleitung ° - o Q" - - ° o)
(Bauwerk)
Abwasserbehandlungsanlagen L] - o] Q o Q o] o]
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Relevanz der Beeintrachtigungsfaktoren / . = . q
Wirkungen gung Beeintrachtigungsfaktoren / Wirkungen
[ regelmaBig relevant bzw. zu prifende
Wirkung , & - g
Q je nach Intensitat und Einzelfall relevant | S, = & [ @5 o
bzw. zu prifen 2 g o 2 & S5 >
&0 i= £.:5| B 7] =2 o
= i.d.R. nicht relevant o o Sgc o S o | ~= =
] i X > c © © S5 > S c 585> = %
' i.d.R. nur baubedingt relevant g 8 g s E| § S5 |E8g&| @&
g2 | 8 | 5 |8%8| 82| 5% |252| 8%
Vorhabenstyp m 3 ] 0 aEE| o3 Gh |CBF| & T
Leitungen
Unterirdische Leitungen (insbes. Rohrlei- ° o o) ° o) o) °
tungen wie Gas-, Erdél-, sonstige Pro-
duktleitungen, ggf. Strom- u.a. Leitungen)
Oberirdische Leitungen (insbes. Stromlei- Q - - Q o - - -
tungen)
Rohstoffabbau
Tagebau L] o] [ Q o] Q o] o]
Untertagebau . - Q Q o ° ° -
Flurbereinigung O] [ o] O] [ O] o] o
Emittierende Anlagen ° - o - o Q o °
Abfallbeseitigungsanlagen (insbes. Depo- ° . o) o) o - - °
nien)
Sonstige bauliche Anlagen oder Eingriffe in Q - o] o o - - -
den Boden (z.B. kleine Bauvorhaben im Au-
Benbereich, Aufschittungen, Errichtung von
Einzelmasten etc.)

Auf Tabelle 4 aufbauend enthélt Tabelle 5 Entscheidungs- bzw. Orientierungshilfen zur mégli-
chen Betroffenheit der Bodenteilfunktionen durch die Beeintrachtigungsfaktoren und zur Untersu-
chungsrelevanz der méglichen Beeintrachtigungen. Hierbei wird zwischen regelmafig zu prifen-
den, je nach Intensitdt und Einzelfall zu prifenden, evil. betroffenen, jedoch nicht untersu-
chungswirdigen Wirkungen, und i.d.R. nicht betroffenen Bodenteilfunktionen unterschieden. Die
Bodenteilfunktionen werden als untersuchungswiirdig bewertet, soweit eine Entscheidungsrele-
vanz besteht und eine ausreichende Berucksichtigung nicht durch andere, z.B. eng damit zu-
sammenhéngende Bodenfunktionen mdglich ist. Hierbei sind die im einzelnen im Anhang 3 dar-
gestellten Beziehungen und Abgrenzungen zwischen den Boden(teil)funktionen bzw. den Krite-
rien berucksichtigt (vgl. a. Tab. 1).

Darlber hinaus wird von folgenden Randbedingungen ausgegangen (bezlglich der Kriterien sie-
he im einzelnen Anhang 3):

. Lebensraumfunktion:

- Bodenteilfunktion ,,Lebensgrundlage fir Menschen®:
Die Betrachtung dieser Teilfunktion ist ausschlieBlich bei Schadstoffeintrag relevant, da fir
die Bewertung die Vorsorge-, Pruf- und MaBnahmenwerte der BBodSchV herangezogen
werden.

- Bodenteilfunktion ,Lebensraum fir Tiere®:
Diese Funktionsauspragungen des Bodens stehen vorrangig im Interesse des Naturschut-
zes und korrelieren eng mit Art und Ausprédgung des Bewuchses - und damit der Funktion
des Bodens als Lebensraum fir Pflanzen - sowie mit dem (Boden)Wasserhaushalt. Bei
fehlendem Bewuchs kommen spezifische Bodenmerkmale zwar auch in ihrer Bedeutung
fur bestimmte Arten zum Tragen. In Planungs- und Zulassungsverfahren wirde aber erst
die Kenntnis Uber das (mdgliche) Vorkommen bestimmter Tierarten Anlass geben, be-
stimmte Bodeneigenschaften daraufhin ndher zu betrachten. Dieses wirde dann gezielt auf
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bestimmte Faktoren wie z.B. den Bodenwasserhaushalt geschehen. Insoweit ist eine Un-
tersuchungswaurdigkeit dieser Bodenfunktion als gesondert zu betrachtende Teilfunktion
i.d.R. nicht gegeben.

- Bodenteilfunktion ,Lebensgrundlage fiir Pflanzen®:

Diese Teilfunktion stellt eine zentrale Gré3e innerhalb der natiirlichen Bodenfunktionen dar.
Sie ist damit besonders entscheidungsrelevant. Dies drlckt sich auch darin aus, dass die
Lebensgrundlage fur Pflanzen in verschiedenen gesetzlichen Regelungen bericksichtigt
sind. Veranderungen dieser Teilfunktion sind somit i.d.R. untersuchungswirdig. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass eine Entscheidungsrelevanz nicht nur in dem Fall besteht, wenn
Bdden in besonderer Weise als Standort fir natiirliche Pflanzengesellschaften von Interes-
se sind, sondern auch vor dem Hintergrund der durch das Kriterium ,natirliche Boden-
fruchtbarkeit“ abgebildeten Eigenschaften.

- Bodenteilfunktion ,Lebensraum fir Bodenorganismen*:

Gegenwartig existieren nur wenige praxisrelevante und allgemein anwendbare Methoden
zur Bewertung dieser Bodenteilfunktion. Bezliglich der Methodenentwicklung besteht wis-
senschaftlicher Forschungsbedarf, so dass aktuell zum einen nur begrenzte Voraussetzun-
gen fur eine praktische Beurteilung gegeben sind. Zum anderen sind bei Auftreten be-
stimmter Beeintrachtigungsfaktoren Auswirkungen auf andere Bodenteilfunktionen von
gréBerer Entscheidungsrelevanz, so dass die Bodenteilfunktion ,Lebensraum fir Bodenor-
ganismen® nur in bestimmten Fallen untersuchungswiirdig ist.

- Kriterium ,Naturnédhe®

Entsprechend der Systematisierung von Boden(teil)funktionen und Kriterien (sieche Tab. 1
u. Anhang 3) ist das Kriterium ,Naturndhe” nicht einer Bodenteilfunktion zuzuordnen, son-
dern auf eine allgemeine Beurteilung der Funktionsfahigkeit von Béden, insbesondere der
Lebensraumfunktionen, unter dem Blickwinkel von anthropogenen Einflissen gerichtet. Im
Einzelfall kdnnen Unterschiede in der Naturndhe von Bdden fir die Bewertung der Funkti-
onsfahigkeit ausschlaggebend sein, indem bei gleicher Auspragung von (bestimmten) Bo-
denteilfunktionen, eine dann naturndhere Ausbildung eines Bodens als schutzwirdiger zu
bewerten sein kann.

° Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts:

- Bodenteilfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt®:
Diese Teilfunktion stellt eine wichtige Eigenschaft des Bodens dar, die auch im Zusam-
menhang mit den Anforderungen aufgrund anderer Rechtsgrundlagen als dem Boden-
schutzrecht von groBer Bedeutung und entsprechend entscheidungsrelevant ist. Deshalb
ist der Wasserhaushalt - soweit er beeinflusst wird - i.d.R. untersuchungswirdig.

- Bodenteilfunktion ,Funktion des Bodens im Nahrstoffhaushalt®

Diese Funktion steht auch in enger Beziehung zu der Bodenteilfunktion ,Lebensgrundlage
fur Pflanzen®, insbesondere dem Kriterium ,nattrliche Bodenfruchtbarkeit, und wird somit
auch dartuber mit abgebildet. Deshalb ist es empfehlenswert, diese Teilfunktion Uber das
Kriterium ,N&hrstoffpotenzial und Nahrstoffverfigbarkeit* nur in dem Fall zu betrachten,
wenn dabei ein spezielles oder weitergehendes Reaktionsvermégen gegenulber einer Be-
eintrachtigung besteht als es Uber die Funktion ,Lebensgrundlage fir Pflanzen“ abgebildet
wird und entsprechende Verdnderungen voraussichtlich langerfristige Folgen auf andere
Funktionen haben.
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o Bodenfunktion ,,Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium (Puffer-, Filter- u. Umwand-
lungsfunktion)“:
Eine Bedeutung dieser Bodenfunktion besteht im Allgemeinen vor dem Hintergrund mégli-
cher Schadstoffeintrdge. Je nach Stoffgruppe sind dann spezifische Teilfunktionen bedeut-
sam. Aufgrund der z.T. in Zulassungsverfahren anzuwendenden speziellen rechtlichen Re-
gelungen bezuglich der Tolerierbarkeit von bestimmten Schadstoffen (vgl. insbes. Anforde-
rungen der BBodSchV oder die Bestimmungen fur emittierende Anlagen) ist eine Ent-
scheidungsrelevanz der Bodenfunktion ,,Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium* vor allem
in den Fallen gegeben, in denen sich die Zulassigkeit von auf den Boden einwirkenden
Stoffen nicht ausschlieBlich nach MafRgabe spezieller Vorgaben bei Einhaltung bestimmter
Schadstoffwerte ergibt oder eine Standortauswahl - auch bei emittierenden Anlagen - vor-
genommen wird.

Insofern ist die Bodenfunktion Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium nicht regelmafig zu
untersuchen. Soweit die einwirkende Schadstoffgruppe bekannt ist, sollte die jeweils spe-
zielle Filter- und Puffereigenschaft des Bodens betrachtet werden. Entsprechendes gilt bei
mehreren unterschiedlichen Schadstoffen. Falls die Schadstoffe nicht ndher bekannt sind,
ist zu empfehlen, das allgemeine Puffer- und Filtervermégen des Boden zu betrachten.

o Bodenfunktion ,,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte*:
Diese Funktion wird nicht durch andere Funktionen abgebildet. Deshalb muss, soweit sie
betroffen sein kann, untersucht werden.

Dabei ist z.Zt. zu berlcksichtigen, dass zur Bewertung der Teilfunktionen bislang keine
vergleichbaren Methoden verwendet werden. Meistens handelt es sich um eine ldndespezi-
fische Auswahl und Bewertung von Einzelobjekten durch Fachleute.
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Tabelle 5: Orientierungshilfe zur Beurteilung der Betroffenheit von Boden(teil)funktionen
durch verschiedene Beeintrachtigungsfaktoren und deren Untersuchungsrele-
vanz

Beeintrachti-

Auswirkungen

Boden(teil)funktionen

gungsfaktoren (Beispiele) Funktion als
Lebensraumfunktion | Bestandteil des | 5
Naturhaushalts | § »
s E L
Betroffenheit der Bodenteilfunktionen: \ < 2 %
< -]
() regelmanig zu prifende Wirkung 5 g g’ £ £ § % §
O e nach Intensitat und Einzelfall zu priifen = N S i 3 ) E = =
*  evtl. betroffen, jedoch nicht untersuchungs-| 2 = ° S 3. ﬁ S .
fahig /-wiirdig g e @ e 8s |egx| 2
: . . & ] ] 0 oS o S (7]
- i.d.R. nicht negativ betroffen S = = s o2 o532 p-4
' je nach Schadstoffgruppe und unter Be- S § E K SF 2 g 5 g
riicksichtigung von ggf. einzuhaltenden 5 o o c E c5 £S5 T o
Werten (z.B. der BBodSchV) 4. 2 28 | 28 | 2% | 323 | 25
9 0 o [T ] a i ad e £ 0
GG Gl 22 | 58 S§ |2¢s| 29
4@ - a°c L= Lz < € 3 <O
Boden(teil)ver- . gaugrhdaftebl_fgterbindung ) ° * ° * o °
siegelung er Bodenbildungsprozesse
(Uberbauung) | e Verlust aller Bodenfunktio-
nen ggf. Boden
Bodenerosion |® Flachen-/Rillen-/ Graben- ° * o) . 0 °
(Wind/Wasser) erosion (= (erhebliche) Ein- -
18 schrankung der natrlichen
Bodenfruchtbarkeit)
¢ Entstehung von Kolluvien
¢ Verénderung des gewach-
senen Bodenprofils und der
Bodenentwicklung;
e ggf. Verlust von Bdden
Bodenabtrag ¢ in Abhangigkeit von der * -
Tiefe des Abtrags Verlust - 4 O O g
oder Einschréankung der
Funktionsfahigkeit (belebter)
Bodenschichten
e ggf. Verlust von Béden
Bodenauftrag ¢ (dauerhafte) qualitative Ver- .
(inkl. -ver- &nderung der Bodeneigen- g i d Q Q g
mischung) schaften
Bodenverdich- | e (dauerhafte) qualitative Ver-
tung anderungen der Bodenei- - * Q * Q Q Q
genschaften:
- Verringerung des Porenvo-
lumens, Verénderung der
Gefiligeeigenschaften (=
Veranderung der Wasser-
speicherfunktion, der Nie-
derschlagsinfiltration, Erhé-
hung des Oberflachenab-
flusses)
- Ggf. Erosionsgefahrdung

18 Durch die Beeintrachtigungsfaktoren Erosion und Bodenverdichtung werden zugleich Empfindlichkeitsa-
spekte des Bodens angesprochen.
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Beeintrachti- Auswirkungen

Boden(teil)funktionen

gungsfaktoren (Beispiele) Funktion als
Lebensraumfunktion | Bestandteil des | 5
Naturhaushalts | S .
SE L
Betroffenheit der Bodenteilfunktionen: , < 2 %
© ko]
[ regelménBig zu prifende Wirkung o S g £ £ § % §
O  je nach Intensitét und Einzelfall zu prifen % N 5 3 @ n E = g
*  evtl. betroffen, jedoch nicht untersuchungs- | &2 = ° 5 S . '<=_J Eis .
fahig /-wilrdig g = 8= | 8% | 25¢&| 2
- i.d.R. nicht negativ betroffen % 2 2 '3 = a a 2 =Ir= =
i je nach Schadstoffgruppe und unter Be- § E E 3 % 38 23 5 é’
ricksichtigung von ggf. einzuhaltenden o o o c < cE " E 5 T o
Werten (z.B. der BBodSchV) . 2 25 é 8 -3_,5: - =33 E 5
82 8 SE c @ c < 27T c c 0
] ] o 2 58 S i® o2ac = o
J0 | a°c L= Lz < E = < o
Grundwasser- e qualitative Veranderungen *
standsanderung | der Bodeneigenschaften: - i g Q Q Q
(Absen- - Verlust grundwasserabhéan-
" giger Bodentypen
kung/Erhohung) - Veranderung des 6kologi-
schen Feuchtegrades
- Veranderung der Umset-
zungsprozesse
¢ ggf. Verlust von Béden
¢ Veradnderung der Umset-
zungsprozesse
Stoffein- oder - | ¢ Veranderung der Bodenei- o) o) o) o) .1 o)
austrag genschaﬂen: -
- Akkumulation von Schad-
stoffen im Boden
- Veréanderung der Bodenaci-
ditat
- Verénderung des Umset-
zungsvermogens flr organi-
sche Stoffe
¢ Schadigung der Bodenor-
ganismen

Der Zusammenhang zwischen den Tabellen 4 und 5 wird als Beispiel flir den Vorhabenstyp
.StraBenbauvorhaben” in der folgenden Tabelle 6 differenziert. In entsprechender Weise kén-
nen im Einzelfall mit Hilfe der Hinweise in den Tabelle 4 und 5 die jeweiligen Anforderungen bei
unterschiedlichen Vorhabenstypen mit bodeneingreifendem Bezug abgeleitet werden.

Tabelle 6: Bewertung von Bodenfunktionen bei StraBenbauvorhaben in Abhdngigkeit der
relevanten Beeintrachtigungsfaktoren bzw. Wirkungen

Beeintrachtigungsfaktoren / Wirkun-
gen von StraBenbauvorhaben

Boden(teil)funktionen

Funktion als .
Lebensraumfunktion | Bestandteil des T 2
Naturhaushalts |5 g % =
1 = C c
Legende = ) 0 = @ 5535 5
o o . =] ] = €T 5§ ]
° tritt i.d.R. ein /ist i.d.R. zu prifen ® & 3 = g < .% ~ c =
¢} tritt im Einzelfall ein / je nach Intensitat = = B= 2% 2z o ES T o
und Einzelfall zu priifen T °E' "é £ @ = o £ 935 E 4 %
Y £
* evtl. betroffen, jedoch nicht untersu- 2 c = = g © ?, T2 < aé : = % c
chungsfahig / -wiirdig 22 P =G A §¢ |£55§5 379
) i ] c 9 c c D £8 £ = a8ssl 29
- i.d.R. nicht negativ betroffen - 2 28 2= <z ([228% SO
02 il i) S g Sg 3= g =5
-4 = -4 N -4 .= LE K<L <&
Bodenversiegelung _ ° * ®) * o) PY
Bodenerosion _ o) * _ o) _ _
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Beeintrachtigungsfaktoren / Wirkun-
gen von StraBenbauvorhaben

Boden(teil)funktionen

Funktion als .
Lebensraumfunktion | Bestandteil des T 2
Naturhaushalts |5 g % -
c
Legende « ) 0 = B § 3 S
. o . =] ] = €T 5§ ]
° tritt i.d.R. ein /ist i.d.R. zu prifen ® & 3 adE g < .% ~ c =
o} tritt im Einzelfall ein / je nach Intensitét > = ge 26 22 o g ‘; T o
und Einzelfall zu prifen T = EE | a8 of (8B E g
Y £
* evtl. betroffen, jedoch nicht untersu- 2 c = = g © ?, T2 < GE’ : = g =
chungsfahig / -wiirdig 22 i 59 52 §2 |53%5 -8
) ) ] c 9 c c o £S5 £ = s SLE =9
- i.d.R. nicht negativ betroffen - 2 -] = zZ |e82¥ SO
o = Q< = = as5=¢c 9=
Q 0 0 o 0 S £ S £ =3 =
-4 = -4 N -4 .= LE K<L <&
Bodenabtrag - 'Y * o) o) o) o)
Bodenauftrag (inkl. -vermischung) _ ° * @) o) o) °
Bodenverdichtung _ 'Y o) PY QO o) o)
Grundwa§serstandsveranderung (Absen- _ o) * PY o) o) o
kung/Erhéhung)
Stoffeintrag/-austrag _ PY
(entsprechend den typischen Merkmalen stoff- und kon- O O O O O
zentrationsabhangig)

Die Angaben in Tabelle 5 beziehen sich auf einzelne Wirkungen eines Vorhabens auf den Boden
und seine Funktionen am gewahlten Standort.

Im Zusammenhang mit der Standortauswahl fir ein Vorhaben sind demgegenuber zum einen
nicht sémtliche Beeintrachtigungsfaktoren von Bedeutung. Zum anderen ist davon auszugehen,
dass bestimmte Bodenfunktionen eine gréBere Entscheidungsrelevanz besitzen als andere Funk-
tionen. Fir einen Standortvergleich ist daher unter Berlicksichtigung der in Tabelle 5 dargestell-
ten Einzelwirkungen zumeist eine zusammenfassende Betrachtung des Flachenverlustes und der
qualitativen Veréanderungen sinnvoll. Tabelle 7 enthélt dazu einen entsprechenden Vorschlag.

Tabelle 7:
den(teil)funktionen

Vorschlag fir die bei einer Standortauswahl zu beurteilenden Bo-

Beeintrachti- Auswirkungen

Boden(teil)funktionen

gungsfaktoren (Beispiele) Funktion als
Lebensraumfunktion | Bestandteil des | | ‘é’,
Naturhaushalts |'5 = =
< L& =
Betroffenheit der Bodenteilfunktionen: \ . L - 2 ~ 2
5 g 5 g = SET
®  regelméBig zu prifende Wirkung = N = = Z 5 P - 2
O  je nach Intensitat und Einzelfall zu priifen 5 K] 3 g g S 2 = z
* evtl. betroffen, jedoch nicht untersuchungs-| & p @ 3 3 o 38| 2
fahig /-wirdig L] = i3 o 0 D= o 2
3 3 o T (7] nx= =1 E c
- i.d.R. nicht negativ betroffen S g g g= gs <53 5
e je nach Schadstoffgruppe 5 o 5 cg c @ -0 'g T 9
@ @ e | 89 83 |32 5| =
3 & o 0.2 k] h = S Ez| 28
8| &8 |85 | 55| 58 33E|£5
7 | a0 L ® Ls <292 <o
Flachenverlust in | e Flachenversiegelung * * *
X . - o L4 o
der Summe e Veranderung der natiirli-
chen Morphologie
Qualltatlve Vgr- ¢ Vermischung ) o) ° * PY * @) 0
anderungen in o Wasserstandsanderung
der Summe o Schadstoffeintrag
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6. Verfugbarkeit bodenkundlicher Datengrundlagen

Voraussetzung flr die praktische Anwendung der verschiedenen Bodenbewertungsmethoden
sind geeignete Datengrundlagen. Fir eine mdglichst breite und im Aufwand begrenzte Anwen-
dung sind dabei die regelmaBig verfligbaren Datengrundlagen von groBer Wichtigkeit.

Im Rahmen dieses Projekts wurde dazu in Abstimmung mit dem stdA2 der LABO eine systemati-
sche Recherche der verfligbaren geeigneten bodenkundlichen Kartenwerke und den dabei er-
fassten Parametern!® sowie zur Bodenschétzung und Forstlichen Standortskartierung durchge-
fuhrt. Die Recherche bezieht Angaben zur rAdumlichen und zeitlichen Verflgbarkeit sowie zur
Aufbereitung (analog/digital) ein. Auf die Erfassung von nicht bodenkundlichen Informationen wie
z.B. zu Nutzungsarten und -typen, Biotop(struktur)typen, Vegetationsbedeckung, Klimadaten o-
der sonstiger spezieller Informationen wurde verzichtet. Derartige Informationen werden im all-
gemeinen nicht Gber die Geologischen Dienste der Lander verfigbar gemacht. I.d.R. werden die-
se bei den entsprechenden Fachinstitutionen bundesweit, zumindest jedoch landesweit einheit-
lich erhoben und weisen zumeist eine breite, oft sogar flichendeckende Verflugbarkeit auf.

Zur Ermittlung der bodenkundlichen Datengrundlagen wurden entsprechende Fragebdgen an die
zusténdigen Behdérden in den Bundeslandern geleitet (vgl. Anhang 8 und 9).

Von fast allen Bundeslandern sind die angefragten Informationen zur Verfigung gestellt worden.
Die Einzelangaben wurden entsprechend der Zugehorigkeit zu einer der drei unterschiedenen
Planungs- bzw. MaBstabsebenen tabellarisch zusammengefasst (vgl. Anhang 10, 11 und 12).

Fir eine allgemeine Ubersichtsdarstellung der bundesweiten Datenverfigbarkeit wurde gepriift,
ob es Unterschiede in der Bereitstellung von Parametern in den Bodenkarten der Lénder auf den
verschiedenen Planungs- bzw. MaBstabsebenen gibt und welche Bodenkarten in den Landern im
einzelnen existieren. Vor diesem Hintergrund stellt Tabelle 8 zusammenfassend dar, welche Pa-
rameter in den jeweiligen Kartenwerken immer, sehr h&ufig, weniger héaufig oder nie dargestellt
bzw. ableitbar und in welchen Bodenkarten diese anzutreffen sind. Dabei sind die insgesamt be-
rcksichtigten Parameter in zwar unterschiedlicher Haufigkeit, jedoch auf allen Planungsebenen
in Bodenkarten vorhanden.

Danach verfligen auf der oberen Planungsebene 14 Lander grundséatzlich Uber mindestens eine
Bodenkarte, auf der mittleren Planungsebene sind es 15 und auf der unteren Ebene 9 Lénder.

Bezlglich der Darstellung bodenkundlicher Parameter stellen einige Kartenwerke Ausnahmen
bzw. keine Standardwerke dar und sind damit wenig verbreitet. Es handelt sich um sehr klein-
maBstabige Kartenwerke, wie z.B. die BUK 500 in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein oder um spezielle Auswertungskartenwerke, wie die K-Faktorenkarte und die
Karte der Standortnutzungseignung fir die Landwirtschaft in Thiringen, den Moorstandortkatalog
Mecklenburg-Vorpommern, die Weinbergsbodenkarte Rheinland-Pfalz, diverse Auswertungskar-
ten in Bezug auf Stadtbéden der mittleren und unteren Planungsebene in Hamburg, die Karte der
natirlichen Standorteignung fur die landbauliche Nutzung, die Gefahrenstufenkarte Bodenerosi-
on durch Wasser, die hydrogeologische Karte und die Rohstoffkarte in Hessen (vgl. Anhang 10,
11 und 12 bzw. 13).

19 Dabei wurden Angaben zu bodenkundlichen Primérdaten, die i.A. bei einer bodenkundlichen Kartierung er-

hoben oder standardmaBig bestimmt und den Karten als Attribute, d.h. Flachenbeschreibungen, hinterlegt
werden, abgefragt. Des weiteren wurden Parameter abgefragt, die durch bodenchemische oder bodenphy-
sikalische Untersuchungen bestimmt werden muissen oder nach der KA4 aus den bodenkundlichen Primér-
daten abgeleitet werden kénnen. SchlieBlich wurde nach Parametern gefragt, die i.A. in Bodenkarten nicht
hinterlegt sind und meist Summenparameter auf einem héheren Aggregierungsniveau darstellen. Haufig
handelt es sich um Spezialinformationen oder um Parameter, die flr expertengestitzte und nicht vollstédndig
standardisierte Methoden (z.B. Bewertung der Archivfunktion des Bodens) bendétigt werden (siehe im einzel-
nen Anhang 8).
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Tabelle 8: Zuordnung der Bodenkarten und darin dargestellten bzw. ableitbaren Parame-
tern zu den Planungsebenen

Parameter in Bodenkarten

(Anm.: Die Parameter sind insgesamt bei unterschiedlicher Haufigkeit auf allen Planungsebe-

nen vorhanden)

Obere Planungsebene

Mittlere Planungsebene

Untere Planungsebene

Kartenwerke

BUK 500, BUK 400, BUK
300, BUK 200, BK 100, MMK
100, BGK 100, Kbogr 200,
UKBotyGe 250, diverse
Auswertungskarten auf den
vorliegenden Mafstaben

BK 20, BK 25, BK 50, BUK 50,
diverse Stadtbodenbewertun-
gen Hamburg, Bodenflachenda-
ten Hessen 50, Konzeptboden-
karte 25, Standortkundliche BK
25 und 50, Bodengesellschafts-
karte 50, Vorlaufige Bodenkarte
50, diverse Auswertungskarten
auf den vorliegenden MaBsta-
ben

BK 10, BK 5, diverse Stadt-
bodenkartierungen Hamburg,
BK 5 auf Grundlage der Bo-
denschatzung, Bodenkarte
zur forstlichen und landwirt-
schaftlichen Standorterkun-
dung 5, Bodenflachendaten
Hessen 5, Weinbergsboden-
karte >10, Moorkartierungen
>10, Flurbilanz, Moorstand-
ortkatalog 10, Bodenkundli-
che Interpretation der Boden-
schétzung 10

sehr haufig
(70-100 %)*

Ausgangsmaterial der Bodenbildung, Bodentyp, Substratabfolge, Bodenart des Feinbodens,
Horizontierung, Torfhorizontierung, Torfart, Zersetzungsstufe, Carbonatgehalt/Kalkmenge im
Profil, hydromorphe Merkmale, Humusgehalt/Humusmenge, mittlerer Grundwasserstand, FK,

nFK, Wasserdurchlassigkeit

Bodenart des Grobbodens, Rohdichte, Lagerungsdichte,
Grundwasserstufe, Corg, LK, KAKpot, K-Faktor

Substanzvolumen, Humus-
form, Verfestigungsgrad des
Bodens, Grundwassertief-/-
héchststand, Staunéssestu-
fe, KAKeff, Basenséattigung,
Neigungsstufe, Bodenkundli-
che Feuchtestufe, Verande-
rung des Wasserhaushalts,
Représentanz

pH-Wert, Wasserleitféahigkeit

weniger
héufig
(30-<70 %)*

Gefligeform/Bodengefilige, effektiver Wurzelraum, Silikatverwitterungsrate, Verdichtungszu-

stand des Bodens

Hemerobiestufen, Naturndhe eines Bodens, Seltenheit, Eigen-
art, Anfangskonzentration des Bodens hinsichtlich Schwerme-

talle

pH-Wert, Wasserleitfahigkeit,
Mineralisierungspotenzial
des Bodens

Reprasentanz

Bodenart des Grobbodens,
Bodenart (Angabegenauigkeit
ungenauer als KA3/KA4),
Rohdichte, Lagerungsdichte,
Grundwasserstufe, Corg, pH-
Wert, Wasserleitféhigkeit, LK,
KAKpot, K-Faktor

Substanzvolumen, Durchwurzelung (Tiefe), Humusform, Ver-
festigungsgrad des Bodens, Grundwassertief-/-hdchststand,
Staunassestufe, KAKeff, Basenséttigung, Neigungsstufe, Bo-
denkundliche Feuchtestufe, Verdnderung des Wasserhaushalts

selten
(< 30%)*

Bodenart (Angabegenauigkeit ungenauer als KA3/KA4)

Hemerobiestufen, Naturnahe
eines Bodens, Reprasentanz,
Seltenheit, Eigenart, An-
fangskonzentration des Bo-
dens hinsichtlich Schwerme-
talle

Durchwurzelung (Tiefe)

| Mineralisierungspotenzial des Bodens

haben.

*  Grundgesamtheit ist jeweils die Menge der Lander, die eine Bodenkarte auf der jeweiligen Ebene gemeldet
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Die Verfligbarkeit der verschiedenen bodenkundlichen Daten ist fir die Bundeslander im
einzelnen in Anhang 13 dargestellt. Dies erfolgt jeweils in Zuordnung zur oberen, mittleren und
unteren Planungsebene sowie zur Bodenschatzung und zur Forstlichen Standortskartierung.

Auf der Grundlage der analogen und digitalen Verflgbarkeit der Daten fir die Landesflache wur-
de des weiteren eine Bewertung der Datenverfligbarkeit in jedem Bundesland vorgenommen.

Das Bewertungsschema gliedert sich wie folgt:

e Daten vollstandig verfugbar, d.h. mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebene
(bei bodenkundlichen Karten bzw. bei land- oder forstwirtschaftlichen Flachen bezlglich der
Bodenschatzung (BS) oder der Forstlichen Standortskartierung (FSK)) ist zu 100% der Lan-
desflache vorhanden.

e Sehr gute Verfugbarkeit von Daten, d.h. mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden
Ebene ist zu 80 - <100% der Landesflache vorhanden.

e Gute Verflgbarkeit von Daten, d.h. mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebe-
ne ist zu 60 - <80% der Landesflache vorhanden.

e Mittlere Verflgbarkeit von Daten, d.h. mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden
Ebene ist zu 40 - <60% der Landesflache vorhanden.

o MaBige Verfligbarkeit von Daten, d.h. mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden
Ebene ist zu 20 - <40% der Landesflache vorhanden.

e Schlechte Verflgbarkeit von Daten, d.h. mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden
Ebene ist zu >0 - <20% der Landesflache vorhanden.

e Keine verfligbaren Daten vorhanden, d.h. es liegt kein Kartenwerk vor.

In der Spalte ,Verfugbarkeit / Bemerkungen® im Anhang 13 wurden weiterhin Angaben zur zeitli-
chen Planung der Bundeslénder in Bezug auf die Vervollstdndigung ihrer Bodenkarten gemacht.
Dabei gelten folgende Definitionen:

e Kurzfristig: Vervollstandigung in bis zu ca. 5 Jahren
e Mittelfristig: Vervollstandigung in 6 — 10 Jahren

e Langfristig: Vervollstdndigung in >10 Jahren.

Die Einzelergebnisse der Auswertungen aus Anhang 13 sind zusammenfassend in den Abbil-
dungen 2 bis 6 dargestellt.

Die Auswertung der Fragebdgen zu den bodenkundlichen Datengrundlagen der Lander, der Bo-
denschatzungsdaten und den Daten zur Forstlichen Standortskartierung ergibt bezliglich der Da-
tenverfligbarkeit ein sehr differenziertes Bild.

Es wird deutlich, dass der Umfang der in den verschiedenen Datengrundlagen dargestellten und
aus diesen ableitbaren Parameter in Bodenkarten auf kleineren Maf3stabsebenen durchschnittlich
gréBer ist als auf den gréBeren Maf3stabsebenen. Dies liegt zum einen an dem in der Regel rela-
tiv hohen Alter der Kartenwerke. Zum anderen sind die Karten der gréBeren MaBstébe in der Re-
gel auf Grundlage der Bodenschéatzung erstellt worden oder stellen eine bodenkundliche Interpre-
tation der Bodenschatzungsdaten dar. In der Regel werden diese ,Ubersetzungen® der Boden-
schéatzung lediglich durch vereinzelte Aufnahmen im Gelédnde erganzt. ,Hauptamtliche Kartierer”
gibt es nur noch in wenigen Bundeslandern (z.B. Schleswig-Holstein und Bayern) mit der deutli-
chen Tendenz zur weiteren Reduzierung.
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Fur die Datenverfugbarkeit in der Bundesrepublik insgesamt ist es sinnvoll, zwischen der oberen,
mittleren und unteren Planungsebene zu unterscheiden. Bereits im Hinblick auf die Anwendbar-
keit fir Bodenbewertungsmethoden missen die verfligbaren Daten auf der unteren Planungs-
ebene in bodenkundliche Daten, Bodenschéatzungsdaten und Daten der forstlichen Standortskar-
tierung differenziert betrachtet werden.

Im Ergebnis stellt sich die Datenverfligbarkeit wie folgt dar:

Die obere Planungsebene wird von der Bodentbersichtskarte 1:200.000 bestimmt. Sie
wird gemeinsam mit der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe von allen
Bundeslandern nach einer abgestimmten Methodik erarbeitet. Einige Lander verfligen
dartber hinaus Uber BodenUbersichtskarten im MaRBstab 1:500.000, 400.000, 300.000
und 250.000. In diesen Karten liegen die flichenbezogenen Aussagen nur stark aggre-
giert vor. Die Karten besitzen deshalb flr landesinterne Fragen nur eine geringe Bedeu-
tung. Eine Sonderstellung stellt fiir den dstlichen Teil Deutschlands die Mittelma3stébige
Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK) dar, die flachendeckend digital fiir die
landwirtschaftlich genutzte Flache vorliegt. Im Mittelpunkt der MMK im MaBstab
1:100.000 stehen Aussagen zu Boden-, Wasser- und Hangneigungsverhéltnissen. Die
Auswertungen wurden z.T. auf dem Mafstab 1:25.000 digitalisiert. Da die Daten der
MMK nicht dem heutigen KA4-Standard entsprechen, sondern mit dem Kartierschlissel
der ehem. DDR erstellt wurden (TGL), werden diese Kartenwerke heute nicht mehr fort-
geflhrt (vgl. Anhang 10).

Die bodenkundliche Datenlage auf der oberen Planungsebene ist verhéltnisméaBig gut.
zudem kann davon ausgegangen werden, dass die BUK 200 mittelfristig flichende-
ckend vorhanden sein wird. Entsprechend wird das Kartenwerk derzeit von den Landern
vervollstandigt (Mecklenburg-Vorpommern, Bayern) bzw. zusétzlich zu anderen bereits
vorhandenen Karten erstellt (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen) (vgl. Abbil-
dung 2).

Die Standardkartenwerke der mittleren Planungsebene sind die BK oder BUK 50 oder
25. Welches der genannten Kartenwerke flachendeckend vervollstandigt wird, ist lander-
spezifisch unterschiedlich. Beispielsweise legen Baden-Wurttemberg und Bayern ihren
Schwerpunkt auf den Ausbau der Bodenkarten im MaBstab 1:25.000, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein hingegen auf Karten im MafBstab 1:50.000 (vgl. Anhang 11).

Far die Herstellung der Karten werden in der Regel alle relevanten bodenkundlich be-
deutsamen Unterlagen ausgewertet und aktuelle, speziell fir diesen Zweck erhobene Da-
ten eingearbeitet.

Die Datenlage auf der mittleren Planungsebene ist derzeit insgesamt unbefriedigend.
Insbesondere in den dstlichen Bundeslandern liegen nur fir wenige Prozent der jeweili-
gen Landesflache derartige bodenkundliche Daten vor. Sachsen und Berlin bilden die
Ausnahme, wobei die BKkonz in Sachsen das Produkt der Verschneidung der MMK und
der WBK (Waldbodenkarte) darstellt. Der Inhalt der Karte ist durch die unterschiedliche
Aufnahmegenauigkeit der MMK und der WBK nicht homogen. Zudem beinhaltet sie die
Konturen der Waldflachen zu Zeiten der MMK und die Konturen der FSK. Die Verfligbar-
keit der BK 50 in Sachsen ist noch sehr schlecht.

Auch in Hamburg und Rheinland-Pfalz ist die Datenlage der mittleren Planungsebene un-
zureichend. In Rheinland-Pfalz wird die BK 50 nunmehr kurzfristig flachendeckend ver-
fugbar gemacht. In Hamburg liegt der Schwerpunkt zur Zeit auf der Erstellung diverser
spezieller Auswertungskarten. Ein allgemeines Kartenwerk auf der mittleren Planungs-
ebene fehlt (vgl. Abbildung 3).
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Die Kartenwerke der unteren Planungsebene basieren wie oben bereits beschrieben in
der Regel auf Bodenschéatzungsdaten (vgl. Anhang 12). Da Gelédndearbeiten in gro3em
Umfang zu zeit- und kostenaufwendig wéaren, wird sich regelmafig auf wenige erganzen-
de Aufnahmen im Gelédnde beschrankt.

Die Datenlage der bodenkundlichen Karten auf der unteren Planungsebene ist relativ
schlecht. Lediglich in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg lie-
gen in nennenswertem Umfang Daten zumindest fir den landwirtwirtschaftlichen Bereich
vor. (vgl. Abbildung 4).

In die Betrachtung der unteren Planungsebene missen allerdings auch die Bodenschat-
zung und die Forstliche Standortskartierung miteinbezogen werden (vgl. Abbildung 5 u.
6). Viele Lander greifen in Ermangelung finanzieller Mittel auf die Daten der Bodenschét-
zung (Titeldaten bzw. Klassenzeichen und Profildaten) zuruck. Die Daten der Boden-
schéatzung liegen flaichendeckend (zumindest analog) fur alle zum Erhebungszeitpunkt
landwirtschaftlich genutzten Flachen vor. Da die Daten nach einem einheitlichen Ver-
fahren erhoben sind, liefert die Bodenschatzung bundesweit homogene, jedoch bei al-
leiniger Auswertung der Flachendaten inhaltlich nur sehr begrenzt auswertbare
bodenkundliche Angaben. Die Profildaten der Bodenschatzung entsprechen nicht der
heutigen bodenkundlichen Nomenklatur (Bodenkundliche Kartieranleitung der Staatlichen
Geologischen Diensten). Die Methoden zur Bodenfunktionsbewertung (AD-HOC-AG Bo-
DEN 2003) verwenden in der Regel Parameter nach KA4-Standard, so dass fiir eine An-
wendung der Profildaten der Bodenschatzung eine Ubersetzung, Uberpriifung und regio-
nale Anpassung der Daten notwendig ist. Sind die Daten entsprechend umgesetzt, ist ei-
ne Anwendung fir fast alle Methoden méglich. Eine Auswertung der Titeldaten (Klassen-
zeichen) fir entsprechende Methoden ist ohne gréBeren Aufwand mdéglich, wobei die Pa-
rameter zur Beurteilung von Bodenprozessen nur indirekt abgeleitet werden kénnen.

Dasselbe Problem liegt bei der forstlichen Standortskartierung vor. Auch die Profilda-
ten der forstlichen Standortskartierung entsprechen nicht der heutigen bodenkundlichen
Nomenklatur und erfordern eine aufwendige Ubersetzung, um eine Anwendung der Me-
thoden zu erméglichen, die auf bodenkundlichen Datengrundlagen beruhen. Die Verfiig-
barkeit der Daten der forstlichen Standortskartierung ist sehr differenziert, da in den
Landern auf verschiedene Weise zwischen privaten und staatlichen Wéaldern unterschie-
den wird.

In Nordrhein-Westfalen werden die Waldflichen vom Geologischen Dienst NRW boden-
kundlich im MaBstab 1 : 5 000 kartiert, und zwar nach den Regeln der KA3 und seit 1996
nach den Regeln der KA4. Seit 1996 erfolgt die Datenerfassung nach Datenschlisselre-
geln zur Erstellung digitaler groBmafBstébiger Bodenkarten. Es handelt sich dabei aus-
dricklich um Bodenkarten, die als Basis fur die forstliche Standortserkundung dienen,
und nicht um forstliche Standortskarten.
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Abbildung 2: Datenverfiigbarkeit bodenkundlicher Kartenwerke der Bundeslédnder auf der oberen Planungsebene (Stand: Friihjahr 2003)
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Abbildung 3: Datenverfiigbarkeit bodenkundlicher Kartenwerke der Bundeslénder auf der mittleren Planungsebene (Stand: Frithjahr 2003)
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Abbildung 4: Datenverfiigbarkeit bodenkundlicher Kartenwerke der Bundeslander auf der unteren Planungsebene (Stand: Friihjahr 2003)
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Abbildung 5: Datenverfiigbarkeit der Bundesléander in Bezug auf die Bodenschéatzung (Stand: Friihjahr 2003)
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Abbildung 6: Datenverfiigbarkeit der Bundesldnder in Bezug auf die Forstliche Standortskartierung (Stand: Frihjahr 2003)
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7. Anwendbarkeit der Bodenbewertungsmethoden in den Bun-
deslandern

Im Rahmen des Projekts wurde im weiteren ermittelt, ob die verschiedenen Bodenbewertungs-
methoden in den einzelnen Bundeslandern angewendet werden kénnen. Dabei wurden einerseits
die im einzelnen fir die verschiedenen Methoden notwendigen Eingangsparameter (Anhange 4
u. 5), andererseits die recherchierten bodenkundlichen Daten in den Bundeslédndern (Kap. 6 u.
Anhénge 10 bis 12) zugrunde gelegt. Dabei wird berlcksichtigt, dass die Methoden teilweise nur
auf bestimmten MaBstabsebenen anwendbar sind.20

Die Ergebnisse sind im einzelnen im Anhang 14 dargestellt. Dabei wird angegeben, in welchem
Bundesland und auf welcher Planungsebene die Methoden durchgefiihrt oder nicht durchgefiihrt
werden kbnnen, je nachdem, ob die notwendigen Parameter in den bodenkundlichen Daten-
grundlagen vorhanden sind. Eine Methode wird hierbei in einem Bundesland nur dann als an-
wendbar bewertet, wenn zu sdmtlichen bodenkundlichen Eingangsparametern die entsprechen-
den Daten aus den verschiedenen Kartenwerken zur Verfigung stehen. Bei der Verfligbarkeit
wurde auf die analog vorhandenen Daten abgestellt.

Zu bertcksichtigen ist, dass die Darstellungen und Auswertungen in Anhang 14 Aussagen nur
unter einem bestimmten Blickwinkel treffen. Denn in vielen Methoden werden auch boden-
kundliche Fremdparameter benétigt (z.B. Klima- oder Nutzungsdaten), zu deren Verfiig-
barkeit keine Angaben ausgewertet werden konnten. Insofern relativieren sich die Anga-
ben im Anhang 14 beziiglich der Anwendbarkeit. Die praktisch mégliche Anwendbarkeit kann
tatsachlich noch weiter eingeschrankt sein, wenn zu erforderlichen nicht bodenkundlichen Para-
metern in einem Bundesland die betreffenden Daten nicht vorhanden sein sollten. Im Ubrigen
stellt die Recherche der Datengrundlagen in den Bundeslandern eine Momentaufnahme dar, so
dass sich bei kiinftig ggf. erweiterter Datenbasis eine andere Beurteilung bezliglich der Anwend-
barkeit einzelner Methoden ergeben kann.

Auf der Grundlage von Anhang 14 und der flachenbezogenen Verfugbarkeit von Kartenwerken
(Anhéange 10 bis 12) wurde in einem nachsten Auswertungsschritt die bundesweite Anwendbar-
keit der Methoden ermittelt (vgl. Anhang 14). Dabei wurde die Verflugbarkeit der analogen Daten
zugrunde gelegt. Die Auswertung bezieht sich ebenfalls nur auf die im Rahmen des Projekts er-
mittelte Verflgbarkeit der bodenkundlichen Daten. Insofern kann sich tatsachlich eine z.T. noch
geringere Anwendbarkeit der Methoden ergeben, wenn weitere im Rahmen diese Projekts nicht
recherchierte Daten (z.B. Klima- und Nutzungsdaten) nicht oder nur eingeschrankt verfugbar sein
sollten.

Die Ergebnisse stellen sich wie folgt dar (vgl. Tab. 9, vgl. a. Tab. 10):

e Von den 32 Bodenbewertungsmethoden, die potenziell auf der oberen Planungsebe-
ne angewendet werden kdnnen, ist die flachenbezogene Anwendbarkeit der Methode
1.4.2 mit unter 10% am geringsten, die der Methoden 1.2.121,1.3b.1, 6.1a.1 und 6.2a.3
mit etwa 2/3 der Bundesflache am hdchsten. Durchschnittlich sind die Methoden auf 42%
der Flache der Bundesrepublik anwendbar. Die meisten Methoden (25-32) kdnnen in den
Landern Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen
und Sachsen-Anhalt angewendet werden. Im Zuge der mittelfristigen Flachendeckung der

20 Hierbei wird von den Einstufungen im Methodenkatalog des PK ausgegangen. Im Einzelfall kann es gleich-
wohl mdglich sein, dass bei Verflugbarkeit entsprechender Daten auch in anderen MaBstaben, eine Anwen-
dung auf einer anderen Planungsebene méglich ist.

21 Fur die Anwendung dieser Methode sind sehr differenzierte Nutzungsangaben notwendig, die auf der obe-
ren Planungsebene kaum vorliegen. In diesem Fall ist die Aussage zu der tatsachlichen Verfugbarkeit der im
Rahmen des Projekts nicht recherchierten ,bodenkundlichen Fremdparameter” von groBer Bedeutung.
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BUK 200 (vgl. Kap. 6) wird sich die bundesweite Anwendbarkeit der Methoden voraus-
sichtlich noch deutlich verbessern.

e Von den 49 Bodenbewertungsmethoden, die auf der mittleren Planungsebene poten-
ziell angewendet werden kénnen, haben die Methoden 1.2.1, 1.3b.1, 2.1a.1 und 6.2a.3
die héchste flachenbezogene Anwendbarkeit. Durchschnittlich sind die Methoden auf
28% der Flache der Bundesrepublik anwendbar. Die zahlenm&Big meisten Methoden (30-
44) kénnen in Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt angewendet werden. In diesen wie
in den Landern Baden-Wuirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein lasst der beabsichtigte weitere Ausbau der BK / BUK
25 bzw. 50 (vgl. Kap. 6) eine flichenméaBig und ggf. auch zahlenmaBig ausgedehntere
Anwendung der Methoden erwarten.

e Von den 53 Bodenbewertungsmethoden, die auf der unteren Planungsebene poten-
ziell mit Hilfe von bodenkundlichen Daten angewendet werden kénnen, ist Methode
1.3a.1 aufgrund fehlender Datengrundlagen auf der unteren Planungsebene Ulberhaupt
nicht durchfiihrbar. Die héchste flachenbezogene Anwendbarkeit weist die Methoden
6.1d.1 mit unter 20% auf. Durchschnittlich sind die Methoden auf etwa 12% der Flache
der Bundesrepublik anwendbar. Die zahlenm&Big meisten Methoden (26-31) kénnen da-
bei bislang in den L&nder Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein angewendet werden. In den meisten Landern (z.B. Bay-
ern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Thiringen) ist jedoch we-
gen zumeist fehlender Datengrundlagen (fast) keine Anwendung mdoglich.

e Die 16 Bodenbewertungsmethoden, die auf der unteren Planungsebene auf der
Grundlage von Bodenschéatzungsdaten angewendet werden kénnen, sind potenziell auf
der gesamten zum Erhebungszeitpunkt landwirtschaftlich genutzten Flache der Bundes-
republik (etwa 55 %) anwendbar. Aufgrund der fehlenden Angaben zur Bodenschatzung
aus dem Saarland konnte jedoch nur ein entsprechend niedrigerer Wert bezliglich der
Anwendbarkeit ermittelt werden.

e Vonden 11 Bodenbewertungsmethoden, die auf der unteren Planungsebene mit Hilfe
von Daten der forstlichen Standortskartierung angewendet werden koénnen, ist die fla-
chenbezogene Anwendbarkeit der Methode 1.3b.10 mit unter 10% (Staatsforst und Pri-
vatforst) am geringsten, die der Methode 1.3b.9 mit etwa 40% (Staatsforst bzw. Privat-
forst) am héchsten. Durchschnittlich sind die Methoden auf etwa 28% der Waldflache der
Bundesrepublik anwendbar. Dies entspricht weniger als 10 % der Flache der Bundesre-
publik. Die praktischen Anwendungsmdglichkeiten konzentrieren sich dabei auf bestimm-
te Lander. Die zahlenméaBig meisten Methoden kénnen in Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt angewendet werden. Nord-
rhein-Westfalen nimmt dabei eine Sonderstellung ein, da anstelle der forstlichen Stand-
ortskartierung eine groBmafBstabige Bodenkartierung der Waldflachen durchgefihrt wird.

Uber alle Planungsebenen betrachtet sind die meisten Methodenanwendungen in den Landern
Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt méglich (Tab. 9).
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Tabelle 9: ZahlenméBige Anwendbarkeit der Bodenbewertungsmethoden in den Bundes-
landern nach Planungsebenen bezogen auf die nach dem vorliegenden Bericht

verfliighbaren bodenkundlichen Daten
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32 12 (17| 0 |32 (27 |11 |27 | 8 |27 |27 | 4 |[KA.|30 |25 |12 | 7
49 19 |20 | 11 | 44 | 42 | 1 12 |30 |1 38|30 | 34 kA |10 | 37 | 19 | 18
53 15| 4 3 3 3 31|16 (13|37 |38 | 3 |[kA.| 3 |41 26| 3
16 14 |14 |14 |14 |14 |16 | 16 | 14 | 16 | 16 | 14 |[kKA.| 14 | 16 | 16 | 14
1] 0 3 8 9 0 3 0 8 0 8 5 |[kA.| O 8 0 5
Summe | 60 | 58 | 36 (102 86 | 62 | 71 | 73 (118|119 | 60 k.A.| 57 |127 | 73 | 47
' Anmerkung: Die Angaben fiir Hessen sind nicht vollumfanglich mit denen zu anderen Landern vergleichbar, da keine voll-
standigen Informationen Uber die Datenverfligbarkeit vorlagen. Firr das Saarland lagen keine Informationen vor.
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8. Eignung der Bodenbewertungsmethoden

Neben der generellen Anwendbarkeit der Bodenbewertungsmethoden aufgrund der verfligbaren
Datengrundlagen (Kap. 7) ist fur eine zutreffende Berlcksichtigung der Bodenschutzbelange in
Planungs- und Zulassungsverfahren von hervorragender Bedeutung, ob und inwieweit die Me-
thoden in der Lage sind, in fachlich geeigneter Weise qualifizierte Aussagen Uber den Zustand
einer betroffenen Bodenfunktion oder die Empfindlichkeit gegeniber bestimmten Einwirkungen
zu treffen.

Eine differenzierte fachliche Bewertung der in den Anhangen 4 u. 5 dargestellten Methoden ist
im ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung“ mit Stand Juli 2003 vorgenommen worden. Da-
bei wird die fachliche Qualitdt und Komplexitadt der Methode in ihren wesentlichen Vor- und
Nachteilen bewertet. Es werden Mindestanforderungen zur Berucksichtigung von Parametern im
Methodenalgorithmus formuliert, anhand derer beurteilt werden kann, inwieweit wesentliche (Teil-
)Prozesse der Bodenfunktionen berucksichtigt werden. Die Berucksichtigung der Mindestanforde-
rungen wird fir jede Methode festgestellt und im Rang bewertet. Darliber hinaus werden etwaige
Defizite bei der Abbildung des Prozessgeschehens, Einschrankungen in der Aussagefahigkeit
(nur regionale oder unter bestimmten Bedingungen aussagefahig) sowie besondere Vorteile ei-
ner Methode aufgezeigt und eine Empfehlung bezuglich der Anwendbarkeit formuliert (siehe im
einzelnen AD-HOC-AG BODEN 2003).

Eine vergleichende fachliche Beurteilung einer Auswahl der im Anhang 4 dargestellten Metho-
den ist zudem im Rahmen des FuE-Vorhabens des Umweltbundesamtes, das vom Institut fiir
Bodenkunde der Uni Hamburg durchgefihrt wurde, erarbeitet worden (IFB UNI HAMBURG 2002).

Im Anhang 15 sind die wesentlichen Ergebnisse der vorstehenden fachlichen Bewertungen den
verschiedenen Methoden zugeordnet.

Auf dieser Grundlage wurden die einzelnen Methoden schlieBlich zusammenfassend verglei-
chend im Hinblick auf ihre Eignung zur Bewertung von Bodenfunktionen bzw. zur Ermittlung der
Empfindlichkeit gegenlber Einwirkungen beurteilt. Dabei wurden folgende Kategorien unter-
schieden:

- Fur eine differenzierte Beurteilung besonders geeignete Methode

- Fur eine differenzierte Beurteilung grundséatzlich geeignete Methode
- Fur eine orientierende Beurteilung geeignete Methode

- Keine fachlich geeignete Methode.

Die Einordnung der Methoden in die Kategorien ergibt sich aus der Zusammenschau der o.g.
fachlichen Bewertungen. Die kategorische Zuordnung stellt eine qualitative Bewertung der Me-
thode dar. Die Bewertung bildet insoweit lediglich eine zusammenfassende Entscheidungshilfe,
um in der Praxis direkt erkennen zu kénnen, in welcher Weise fur die fachlichen Beurteilungen
geeignete Methoden verflgbar sind und welche grundsétzliche Aussagequalitat die Ergeb-
nisse der Methodenanwendung im Allgemeinen erwarten lassen.

So ist auch zu bertcksichtigen, dass jede Methodenentwicklung in ihrem Kontext zu beurteilen ist
und flr spezielle Fragestellungen und Datensituationen ihre Berechtigung haben kann. Ob die
Verwendung einer Methode tatséchlich zielfihrend ist, kann daher nur im Einzelfall beurteilt wer-
den. Auch insoweit sollte fur die konkrete Methodenauswahl auf die detaillierte fachliche Bewer-
tung geméan dem ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung“ (AD-HOC-AG BODEN 2003) zu-
rickgegriffen werden.

Bei den Verfahren zur Bewertung der Archivfunktionen wurde auf eine zusammenfassende Beur-
teilung verzichtet (s.u.), da hier i.d.R. einzelfallbezogene und expertengestiitzte Methoden vor-
handen sind.
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Des weiteren wird in Anhang 15 eine Aussage daruber getroffen, inwieweit die einzelne Methode
auf ggf. verschiedenen MaBstabs- bzw. Planungsebenen eingesetzt und in welchem raumli-
chen Umfang sie bundesweit angewendet werden kann.

Die nachfolgende Tabelle 10 fasst die Bewertungen zu den Methoden und die Ermittlungen zur
derzeitigen bundesweiten flachenhaften Anwendbarkeit gemal dem Anhang 15 zusammen.
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Tabelle 10: Eignung und planungsbezogene Anwendbarkeit der Bodenbewertungsmethoden bezogen auf die nach dem vorliegenden Be-
richt verfiigbaren bodenkundlichen Daten

Bodenfunktion

Lebensraumfunktion
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Bodenfunktion

Lebensraumfunktion

Funktion als Bestandteil des

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedi-
um (Puffer-, Filter- u. Umwandlungs-

Archiv der Natur-
und Kulturge-

Empfindlichkeit ge-

Naturhaushaltes funktion) schichte geniiber
., S - < = . T ut f o
£ 24 5. 253 |58y |Bogl:3 g | 328
£ 2 = |50 ¢ Ny O ¢ © ~ O ~ O i
Bodenteilfunktion s § Lebensraum fir | 5 §, Funktion des Bodens im | © € g e ;5 % § '<CU-)> € é E 2 e 35 KT Erosion V?JgICh
@= | Pflanzen g9 Wasserhaushalt 231|558 |[@EG |S8i|5¢E 23 =8 (pot. / akt.) 9
S5 S o fog 5582|5252 oMol 2 59 5D
= 285 SS5 |2 55|26 °5|5g3/2¢ <2 <2
38 8o € L% CLESB|Co=26|ccB|CLa3e
Kriterium o o .
Ei der Method |5 : . 2 | . 5 SR IE
ignung der Methode 5 S S 5 2 ) g c i) S 5 6 -8
: o 2 £ @ = Z o x [alKS] QO0go
besonders geeignet 5> B 5 @ © 5 G 2 S I0 = 50
0.0.0 grundsétzlich geeignet as| @ s = g £ « 3 ] s 3 §€s
0.0.0 fiir orientierende Beurteilung | & B g = o g 0 2 2 2 S S 0 22| 52 28€
goctonet £3| & R &8 | = | 5 g 2 | 8| g |82 82 |£28
0.0.0 fachiich (bislang) nichtge- | 2@ | & g 3 .S G s 3 c £ @ =8 |56 |5%3
eignet Sg| a g @ N 3 i @ S : = 8% | <% |<8%
n.n. noch nicht bewertet sc =] 2 5 o @ 2 = 5 @ 2 g 3 T2 | 283|222
0.0.0 auf allen Planungsebenen >t 5 g o = s % 2 s © < = 8 GE, g | 828 |2 £5
anwendbar 2z| € g 52 & °3 S 5 g < 2 p 2% | EES |ECE s
- S c 7] c® = o L = L ; - S = [ S © c TP e o] k<] c
Anwendbarkeit =8| 3 @ 58 ° 3 2o © S £ €2 £ S 23 | £-5 (525 g S @
der Methoden aufgrund analog | = £| £ 5 22 5 2 © 5 5 = 5, o2 § IS g S| 222 |8°3 o 8 8 2
verfiigbarer Daten auf % der | @ & -§ = 12 ] £ 2 g2 g °g 5% 5% o < 85 | 22§ S5 Pal & 3 S
Planungs- | Bundesflache (die digital verfig- | $§ | § c 2 85 2 g £3 o 5% 2% 25 3 5 $5 | E8E |EES5| & € S
ebene baren Daten sind Teil davon) |2 =| ® & z no z < mc < zZ35 o E oo » i ho | ZEG K220 = = >
80— 100 %
60 < 80 %
Untere 40 <60 %
Planungs- |20<40%
ebene 1.3a.1 2.1b.1
2.1a.1 6.1a.1
Basis Bo- 1.3a.2
( 1323 | 301 40| 124 | 2182 2.1c.1 821 | 331 6.1c.2 | 6.2a.2
denkarten) 0
<20 % Taaa | 1304 | 00 | 152 | 2183 | hipa | Byes | 22 a12 | 322 | 332|570 852 nn | it | e2b 1
1.3b.5 - S 2124 | SO0 - 323 - 6.1b.1) | OG- | O
2.1a.6 o 6.1b.2
1.3a.6 2.1b.5
Untere 80— 100 %
Planungs- | 60<80%
ebene 40 <60 % 13a7 1.3b6 21c3| 222 | 318 | 324 1 334 6.1a.4
(Basis Bo- 1.3a.8 1.3.b7 1.4 3.2.5 3.35
denschat- [ 20<40%
zung) <20 % 2'12'2 2.1b.5
Untere 80— 100 %
Planungs- |60 <80 %
ebene 40 <60 %
(Basis 20 <40 %
Forstliche 1.3b.8
Standorts- | <20 % 1.32.8 | 1.3b.9 21a6 | 21b.5 | 21c.3 | 222 31.4 325 | 334
kartierung) 1.3b.10
Endbericht - Text, Juli 2003 Seite 57




.—J
PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH |

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Im Ergebnis der vorliegenden und im Rahmen dieses Projekts vorgenommenen Bewertungen ist
Folgendes festzustellen:

Die meisten der Bodenbewertungsmethoden weisen eine grundsétzliche Eignung fiir eine
differenzierte Bewertung der jeweiligen Kriterien auf. Es bestehen fachliche Einschrankungen
bzw. Defizite. Fir eine differenzierte Beurteilung besonders geeignete Methoden sind relativ ge-
ring vertreten. Solche Methoden kénnen zudem prinzipiell nicht auf der Grundlage der Boden-
schatzung oder der Forstlichen Standortskartierung angewendet werden. Die Methoden auf
Grundlage der Bodenschéatzung und/oder der Forstlichen Standortskartierung ergeben ganz
tiberwiegend Aussagen flr eine orientierende Beurteilung, da Mindestparameter zur Erfas-
sung wichtiger beurteilungsrelevanter Bodenprozesse haufig nur indirekt abgeleitet werden kén-
nen. Dabei sind nicht fir sdmtliche Kriterien Methoden vorhanden, die auf der Grundlage der Bo-
denschatzung und/oder der Forstlichen Standortskartierung angewendet werden kénnen.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild:
. Lebensraumfunktion:

Von den 77 Bewertungsmethoden bewerten insgesamt 22 die Lebensraumfunktion des Bo-
dens.

Davon beziehen sich lediglich zwei der Methoden auf das Kriterium ,,Naturndhe“, wobei die Me-
thode 1.2.1 nur fur eine orientierende Beurteilung geeignet ist, Methode 1.2.2 ist fur eine differen-
zierte Beurteilung grundsatzlich geeignet. Die Methoden zielen jeweils auf die Ermittlung der
durch den Menschen mdéglichst wenig beeinflussten Béden.

Acht Methoden bewerten das ,,Standortpotential fiir Pflanzengesellschaften” des Bodens,
wovon drei grundsatzlich und drei besonders geeignet sind.

Bei den meisten Methoden wird hierbei die Ausbildung von Extremstandorten mit entsprechen-
den Eigenschaften (insbes. nass vs. trocken, nahrstoffarm vs. nahrstoffreich), die entsprechende
Entwicklungsbedingungen fur bestimmte Biotoptypen und Pflanzengesellschaften bieten, bewer-
tet. Dabei werden anthropogen bedingte Verédnderungen von Béden (z.B. Aufschittungen, Ab-
grabungen etc.) i.d.R. nicht als funktionsmindernde Eigenschaften berlcksichtigt.

Eine Bewertung der ,Natiirlichen Bodenfruchtbarkeit“ ermdglichen zehn Methoden. Alle Me-
thoden sind grundsétzlich zur Bewertung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit geeignet. Dies gilt
auch fur die Methoden auf der Grundlage von Bodenschéatzung und Forstlicher Standortskartie-
rung. Keine der verfigbaren Methoden ist fur eine differenzierte Beurteilung besonders geeignet.

Zwei Methoden stellen Versuche zur Bewertung der ,,Standorteignung fiir Bodenorganismen-
Gemeinschaften® dar. Beide Methoden liefern in Ermangelung von vor allem fachlich geeigne-
ten Daten lediglich erste orientierende Aussagen. Insgesamt sind damit derzeit noch keine fach-
lich geeigneten Methoden verflgbar sind. Hier besteht noch Forschungs- und Entwicklungsbe-
darf.

. Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts:

14 Methoden bewerten die Funktion des Bodens im Wasserhaushalt, wobei sich sechs Me-
thoden auf das Kriterium ,,Abflussregulierung®“ beziehen. Keine der Methoden besitzt eine be-
sondere Eignung fur eine differenzierte Beurteilung. Drei der funf Methoden, die auf der Grundla-
ge von Bodenkarten angewendet werden kénnen, ermdglichen eine Anwendung auf allen Pla-
nungsebenen.

Zur Beurteilung des ,,Beitrags des Bodens zur Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)*
liegen funf Methoden vor, von denen eine fachlich besonders geeignet ist. Diese kann allerdings
nicht auf allen Planungsebenen angewendet werden. Die auf Grundlage von Bodenschatzung
bzw. Forstlicher Standortskartierung anwendbare Methode, ist fachlich nicht geeignet.
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Von den drei Methoden zur ,,Allgemeinen Beurteilung des Wasserhaushaltes eines Standor-
tes” ist eine Methode fachlich besonders geeignet und zudem auf allen drei Planungsebenen
anwendbar. Dieser Methode kommt dementsprechend eine besondere Bedeutung zu. Die auf
Grundlage von Bodenschatzung bzw. Forstlicher Standortskartierung anwendbare Methode, ist
nur in Brandenburg fir eine orientierende Beurteilung nutzbar, ansonsten ist sie fachlich nicht
geeignet.

Die Funktion des Bodens im Nahrstoffhaushalt wird anhand des Kriteriums ,,Nahrstoffpoten-
zial und Nahrstoffverfugbarkeit” von zwei Methoden bewertet, wobei sich diese auf basische
Kationen beziehen. Nur eine der beiden Methoden ist fir eine differenzierte Beurteilung grund-
séatzlich geeignet.

. Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium:

Der Boden als Filter und Puffer fiir anorganische sorbierbare Schadstoffe bzw. die ,,Bin-
dungsstérke des Bodens fiir Schwermetalle” wird durch vier Methoden beurteilt, wovon eine
Methode fachlich besonders geeignet ist und zudem auf allen drei Planungsebenen angewendet
werden kann. Auch dieser Methode kommt insofern eine besondere Bedeutung zu.

Das gleiche gilt fur eine der finf Bewertungsmethoden des Bodens als Filter, Puffer und Stoff-
umwandler fiir organische Schadstoffe.

Zur Beurteilung des Puffervermdgens des Bodens fiir saure Eintrdge kommen ebenfalls finf
Bewertungsmethoden in Frage. Nur eine besitzt eine besondere Eignung, diese kann allerdings
nur auf der oberen Planungsebene angewendet werden. Fir gréBermaBstidbige Bewertungen
muss dementsprechend auf eine nur grundsétzlich geeignete Methode zuriickgegriffen werden.

Zwei Methoden bewerten den Boden als Filter fiir nicht sorbierbare Stoffe anhand der Fahig-
keit des Bodens zur ,,Retention des Bodenwassers®. Eine Methode ist fir eine differenzierte
Beurteilung besonders geeignet und zudem auf allen Planungsebenen anwendbar. Auf der
Grundlage von Bodenschatzung oder Forstlicher Standortskartierung kann keine dieser Metho-
den angewendet werden.

Die zwei Methoden, die die ,,Sickerwasserverweilzeit bzw. Schutzfunktion der Grundwas-
seriiberdeckung” bewerten, kénnen lediglich eine orientierende Aussage liefern. Auf der Grund-
lage von Bodenschatzung oder Forstlicher Standortskartierung kénnen diese Methoden nicht an-
gewendet werden.

. Archiv der Natur- und Kulturgeschichte:

Die Bewertung des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte erfolgt derzeit vor allem
regionalspezifisch und expertengestitzt. Verwendete Parameter wie Seltenheit, Reprasentanz
oder Eigenart sind noch nicht ausreichend objektiviert, so dass derzeit eine Vielfalt von Methoden
besteht, die sich einer differenzierten Bewertung entziehen. Bei lAnderubergreifenden Beurteilun-
gen fuhrt das zumeist zu Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit der Aussagen. Hier besteht
besonderer Klarungsbedarf.

o Empfindlichkeit gegeniber Einwirkungen:

Die Methoden zur Bewertung schéadlicher Bodenverédnderungen durch Erosion sind im ,Me-
thodenkatalog Bodenfunktionsbewertung“ bisher nur teilweise erfasst und fachlich bewertet. Die
im Rahmen des vorliegenden Projekts zusatzlich recherchierten Methoden fiir eine Fortschrei-
bung des Methodenkatalogs kébnnen daher im Folgenden noch nicht mit betrachtet werden.
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Eine fachlich besonders geeignete Methode zur Beurteilung der ,,potenziellen Erosionsgefahr-
dung durch Wasser“ gibt es lediglich auf der unteren Planungsebene. Die Methode basiert auf
der ABAG (Allgemeine Bodenabtragsgleichung), erfasst dementsprechend also nur den flachen-
haften Bodenabtrag.

Zur Beurteilung der ,,aktuellen Erosionsgefahrdung durch Wasser“ ist eine Methode beson-
ders geeignet, die zudem potenziell auf allen Planungsebenen anwendbar ist.

Zur Beurteilung der ,,potenziellen bzw. aktuellen Erosionsgefdhrdung durch Wind“ ebenso
wie zur Bewertung ,schadlicher Bodenveridnderungen durch Verdichtung“ gibt es keine fach-
lich besonders geeignete Methoden. Es muss auf grundsatzlich geeignete zurlickgegriffen wer-
den.

Nur eine der bewerteten Methoden — und zwar zur potenziellen Erosionsgefahrdung durch Was-
ser — kann auf der Grundlage von Bodenschatzung oder Forstlicher Standortskartierung ange-
wendet werden.

Erganzend zu den vorstehenden Aussagen ist in den Tabellen 11, 12 und 13 zusammenfassend
dargestellt, inwieweit in den Bundeslandern auf den drei Planungsebenen fir die Bewertung der
Bodenfunktionen Methoden zu den verschiedenen Kriterien (vgl. Tab. 1) anwendbar sind und
welche Aussagequalitdt methodisch gegeben ist. Die Aussagen in den Tabellen 11 bis 13 sind
aus den Einzelaussagen der Anhénge 14 und 15 abgeleitet.

Danach ergibt sich beziiglich der Méglichkeiten zur Bewertung der Bodenfunktionen und der ein-
zelnen Kriterien entsprechend den vorstehenden Aussagen (auch Kap. 7) ein differenziertes Bild.
Obwohl zum Teil mehrere Methoden zur Beurteilung eines Kriteriums zur Verfligung stehen, kén-
nen nicht in allen Bundesléndern die verschiedenen Kriterien auf den einzelnen MaBstabsebenen
bewertet werden. In einzelnen Bundesldndern kénnen zum Teil sogar durchgéngig mit den vor-
liegenden Methoden (fast) keine der Bodenfunktionen bewertet werden, wobei dies auch Stadt-
staaten betrifft. Auf der unteren Planungsebene kénnen immerhin die Kriterien — zumindest far
landwirtschaftliche Flachen — auf Basis der Bodenschatzung mit orientierendem Charakter be-
wertet werden. Urséachlich fiir die z.T. eingeschrankten Anwendungsmadglichkeiten flir die Bewer-
tung - auch in raumlicher Hinsicht innerhalb der Bundeslander - sind entsprechend fehlende bzw.
unvollstédndige Datengrundlagen.
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Tabelle 11: M&glichkeiten zur Bewertung der Kriterien in den Bundeslandern auf der obe-

ren Planungsebene

Bodenfunktion Kriterium Bundesland
Anwendbarkeit von Methoden
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Methode/n anwendbar E 3 3 % % % g i .| §
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tion Prif- und MaBnahmewerten der| X X X XiX X X X X X XiX XX X X 16
BBodSchV
Standortpotenzial fir Pflanzen-
gesellschaften x X X x X kA.| X 6
Natirliche Bodenfruchtbarkeit X X X XiXx XiX X xix kAix x:iX 13
Standorteignung fiir Bodenor- X KA 1
ganismen-Gemeinschaften o
Naturnéhe X | X X i X X i X iXixix i xikA xix XX 14
Funktion als Be- | Abflussregulierung k.A. 11
tstarr:dtel:‘ dI?s Na- Beitrag des Bodens zur Grund-
urhaushalts wasserneubildung (Sickerwas- | X | X X X X X X X kA. X X X 1
serrate)
Og?heémﬁ;Q:eWasserhaushalts- X X X X X X KA. X X X 9
Néahrstoffpotenzial und Nahr-
stoffverfigbarkeit X X X X X X KA. X | X 8
Abbau-, Aus- Bindungsstarke des Bodens fur
gleichs- und Auf- |Schwermetalle X x X X x X KA. X X 8
baumedium Bindung und Abbau von organi-
schen Schadstoffen (x) x X x X x X KA. X | X 9
Saureneutralisationsvermogen | (x) X X X X X kA X X 8
Retention des Bodenwassers X X X X X X KA., X | X | X 9
Sickerwasserverweilzeit X i X X X X X X i X kKA. X i X @ X 11
Archiv der Natur- |Archiv der Naturgeschichte - KA 6
und Kulturge- unterschiedliche Kriterien it + it At
schichte Archiv der Kulturgeschichte - A 6
unterschiedliche Kriterien L + L Ayt
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Tabelle 12: Mdglichkeiten zur Bewertung der Kriterien in den Bundeslandern auf der mitt-

leren Planungsebene

Bodenfunktion

Kriterium

Bundesland

Anwendbarkeit von Methoden
X = besonders geeignete
X = grundsatzlich geeignete

x = fur orientierende Beurteilung
geeignete

x = fachlich nicht geeignete
Methode/n anwendbar

+ = anwendbare Methode (ohne
Bewertung der Eignung)

k.A. = keine Aussage mdglich

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern
Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Gesamtzahl Bundeslander

Lebensraumfunk-
tion

Uberschreitung von Vorsorge-,
Prif- und MaBnahmewerten der
BBodSchV

x

x

x

x

x

x

x

x
x
x

x

x

x

x

x
x

—_
(o]

Standortpotenzial fur Pflanzen-
gesellschaften

=

X

X

b3
X
b3

X

X

X

Natlrliche Bodenfruchtbarkeit

k.A.

()

13

Standorteignung fir Bodenorga-
nismen-Gemeinschaften

k.A.

Naturnahe

k.A.

14

Funktion als Be-
standteil des
Naturhaushalts

Abflussregulierung

k.A.

14

Beitrag des Bodens zur Grund-
wasserneubildung (Sickerwas-
serrate)

I

I

1
I
I

I

k.A.

I

14

Allgemeine Wasserhaushalts-
verhéltnisse

I

I

k.A.

I
I
I

I

k.A.

I

I

Nahrstoffpotenzial und Nahr-
stoffverflgbarkeit

k.A.

k.A.

Abbau-, Aus-
gleichs- und Auf-
baumedium

Bindungsstérke des Bodens fir
Schwermetalle

X

X

X

X

x
X
b3

X

k.A.

X

X

11

Bindung und Abbau von organi-
schen Schadstoffen

X

X

X
X
X

X

k.A.

X

X

11

Sé&ureneutralisationsvermogen

k.A.

k.A.

10

Retention des Bodenwassers

k.A.

k.A.

X

Sickerwasserverweilzeit

X X X

X i X

X XX
X i X
X XX

X i X

k.A.

X X X

13

Archiv der Natur-
und Kulturge-
schichte

Archiv der Naturgeschichte -
unterschiedliche Kriterien

+

+

+
+
+

+

k.A.

+

14

Archiv der Kulturgeschichte -
unterschiedliche Kriterien

k.A.

14
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Tabelle 13: Mdglichkeiten zur Bewertung der Kriterien in den Bundeslandern auf der unte-
ren Planungsebene

Boden- T Daten-
funktion Kriterium grundlagen Bundesland
Anwendbarkeit von Metho-
den o c 5
X = besonders geeignete § g °
X = grundsétzlich geeignete Q@ £ - S
x = fUr orientierende Beurtei- 5 g = K} c §
lung geeignete =) é E 5 RN = £ g
x = fachlich nicht geeignete c 5 S @ o < g § g 8 o @
N e 2 c =
Methode/n anwendbar e & 5 5 3 5 5 I 3 < 5 < 5
S © B = 2 _ P €2 8 § € T cic T © N
+ = anwendbare Methode t 2 - ¢t £ _ 856 35 ¢ 5 £ &35 8 8 g 2E
(ohne Bewertung der Eignung) % % g -;5; % £ & g E § g 38 2 ¢ § 2:;’ 2:;5 £ ‘é @
kA.=keineAussageméglich @ @ L @ m m:i@d M@ T T = Z Z @ o O 0 D F O
Lebens- Uberschreitung von Vorsorge-,
raumfunkti- | Prif- und MaBnahmewerten X XiX X X X XiX XiX Xi{X X Xix x| 16
on der BBodSchV
Standortpotenzial fur Pflan- X X kA. X X k.A. X X 5
zengeselischatten X XiX X i X XiXi X xix xix kAix x i xix 15
X (x) X kA. k.A. 5
Naturliche Bodenfruchtbarkeit | x X X X X k.A. X i X 6
X X X X X X X X X X X X kA x x x x 15
X x) x x X X X kA. kKA. X 7
Standorteignung fir Bodenor-
ganismen-Gemeinschaften) X X KA. X X KA. X 4
Naturndhe X X i XiXiX:iX k.A. X i X 8
Funktion Abflussregulierung X X k.A. X 8
::zﬁ;;" X X i X i X i XiXiXiXxiXxixixix kA xix: x x 15
des Natur- X X k.A. kA.i X 2
haushalts  Beitrag des Bodens zur X X X X X X kKA. X X 7
Grundwasserneubildung (Si- X X X1 x X1 x KA. x Y 7
ckerwasserrate)
X X kKA. kKA. Xx 2
Aligemeine Beurteilung des X X kA X X k.A. X X 5
\é\(gzztcaﬂ:sushaltes eines X X0 X X X X X X X X X X KA xix xix 15
X X X X X | x kA kA Xx X |7
Né&hrstoffpotenzial und N&hr- X X kA. X k.A. X 3
stoffverfigbarkeit X X X X X XX X X KA X | X | X 15
X X i X X X i X kA kA X X 7
Abbau-, Bindungsstarke des Bodens X X X X X k.A. X 5
ﬁ:;%l\ﬁ'f‘_:hs fir Schwermetalle X X X XiX X X X X X Xix kA x x x x 15
baumedium X X X kA kKA. X 7
Bindung und Abbau von orga- | x X X X X X k.A. 5
nischen Schadstoffen X x 7y x I x T xixixix KA. x| x| x 15
X X i X X X i X kA kA X X 7
Séureneutralisationsvermégen | x kA. X X k.A. X 5
X X i X X XXX XiX kKA. X i X @ X 15
X X X kKA. KA. X 7
Retention des Bodenwassers X kA. X X k.A. X X 5
Sickerwasserverweilzeit X X X X X i X k.A. X i X 7
Archiv der | Archiv der Naturgeschichte - x N R R R A R I A T I 19N T P R R T
Natur- und |unterschiedliche Kriterien o
Kulturge-  [Archiv der Kulturgeschichte - KA
schichte unterschiedliche Kriterien X uEE R R B B Lol Bl B e B
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9. Bodenbewertung in Planungs- und Zulassungsverfahren

Im Folgenden wird dargestellt, in welchem MaBe in den unterschiedlichen Planungs- und Zulas-
sungsverfahren bzw. bei den Vorhabenstypen Bewertungen von Bodenfunktionen sowie zur
Empfindlichkeit gegeniber schadlichen Einwirkungen von Bedeutung sind und inwieweit dazu
geeignete Methoden zur Verfugung stehen. Zu diesem Zweck wurde aufbauend auf den ver-
schiedenen Grundlagen, die in den vorangehenden Kapiteln dargestellt sind, eine zusammenfas-
sende Ubersicht entwickelt.

Die Tabelle 14 stellt dazu zum einen dar, inwieweit die differenzierten Boden- bzw. Bodenteil-
funktionen und die zuzuordnenden Kcriterien fir die Bewertung der Funktionsfahigkeit des Bodens
bei den unterschiedlichen Planungs- und Zulassungsverfahren bzw. Vorhabenstypen relevant
sind. Die in Tabelle 14 bertcksichtigten Planungs- und Vorhabenstypen entsprechen den in den
Tabellen 3 u. 4 aufgeflhrten Typen. Dabei enthélt Tabelle 14 enthalt auch Aussagen zur Rele-
vanz von Empfindlichkeitsbewertungen.

Fur die Bewertung der Relevanz werden folgende Kategorien unterschieden:

- I.d.R. ist eine verbal-argumentative Aussage auf der Ebene der Bodenteilfunktion erforder-
lich bzw. ausreichend. Die Beurteilung von Einzelkriterien ist nur ggf. relevant.

- Das Einzelkriterium ist regelméBig relevant.
- Das Einzelkriterium ist nur ggf. relevant.
- Das Kriterium bzw. die Bodenteilfunktion ist i.d.R. nicht relevant.

Fir die jeweiligen Zuordnungen der Relevanz der Kriterien bzw. Boden(teil)funktionen in der Ta-
belle 14 wurden zunéachst die unmittelbar bedeutsamen rechtlichen Zusammenhéange (vgl. An-
hang 1) berlcksichtigt. Insoweit wurden auch die jeweiligen typischen Ziele der einzelnen Pla-
nungstypen in Bezug auf den Bodenschutz beriicksichtigt. Des weiteren wurden die in den Ta-
bellen 4 bis 6 vorgenommenen Einschatzungen zu den Ursache-Wirkungs-Beziehungen und zur
Relevanz und Untersuchungswiurdigkeit bestimmter Boden(teil)funktionen bei verschiedenen
Planungs- und Vorhabenstypen mit méglichen negativen Auswirkungen auf den Boden mit
zugrunde gelegt. In diesem Zusammenhang wurden auch vorliegende Leitfaden, Arbeitshilfen
u.dgl. sowie bestehende Erfahrungen bei der Durchfliihrung von Planungs- und Zulassungsver-
fahren bzw. deren Vorbereitung mitherangezogen (vgl. z.B. BVB 2001; EBA 2002, ERD-
MANN/MULLER 2000, LAMBRECHT U.A. 1995, LUA BB 1998, LfUG 1998, LUNG M-P 1999, MLUR
BB 2003, MRU LSA 1998, MWMTV u. MURL 1999, MUNR BB 2002, MULLER U.A. 2000, NLO
1994, 2001a u. b, NUM/NLO 2002, SACHSLFUG 2000; SCHNEIDER U.A. 2000, TMUL 1994; siehe
beispielhaft auch Anhang 16). MaBgebend fiir die vorgenommenen Einschatzungen ist aber
stets die Frage, ob aufgrund des Problemzusammenhangs bzw. der Zielsetzungen der Planung
eine Entscheidungsrelevanz besteht oder eben nicht gegeben ist.

Dies soll am Beispiel des Landschaftsplanes skizziert werden:

Ein Landschaftsplan nach § 16 BNatSchG (i.V.m. dem jeweiligen Landesrecht) wird zu-
meist im MaBstab 1:5.000 bis 1:10.000 angefertigt. Der Landschaftsplan formuliert auf
Gemeindeebene generell den Beitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch
zum Bodenschutz. Lénderspezifisch kénnen Abweichungen von den nachfolgend darge-
stellten einzelnen Anforderungen bestehen.
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In der Regel werden insbesondere die Bodenteilfunktionen Lebensraum fiir Pflanzen,
Funktion im Wasserhaushalt, allgemeine Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium und Archiv der Natur- und Kulturgeschichte betrachtet. Dementsprechend
werden detaillierte Aussagen zu allen zugehdrigen Kriterien gemacht. Stoffspezifische
Aussagen zur Puffer-, Filter- und Umwandlungsfunktion des Bodens sind nur im Einzelfall
relevant.

AuBerdem werden zur Empfindlichkeit des Bodens bzw. der Gefahr schédlicher Bodenver-
dnderungen Aussagen getroffen. Die Empfindlichkeit des Bodens gegentiiber Erosion bzw.
Verdichtung ist in Landschaftspldnen in der Regel relevant.

Die zu StraBenbauvorhaben getroffenen Einschatzungen korrespondieren mit den Aussagen in
der Tabelle 6. Entsprechendes gilt flir die anderen Vorhabenstypen vor dem Hintergrund der in
den Tabellen 4 u. 5 gemachten Angaben.

Die in Tabelle 14 vorgenommenen Zuordnungen bezliglich der Relevanzbeurteilung der Kriterien
bzw. Boden(teil)funktionen fir die verschiedenen Planungs- und Zulassungsverfahren stellen
keine absoluten Feststellungen dar, sondern dienen lediglich der Orientierung fur eine Beurtei-
lung im Einzelfall im Sinne einer Entscheidungshilfe.

Des weiteren wurde in Tabelle 14 auf der Grundlage der zusammenfassenden vergleichenden
Bewertung der einzelnen Bodenbewertungsmethoden (vgl. Anhang 15) farblich gekennzeichnet,
fur welche Kriterien Methoden verfiligbar sind, die

- fur eine differenzierte Beurteilung besonders und grundsatzlich geeignet sind oder
- fur eine orientierende Beurteilung geeignet sind.

Zudem sind die Kriterien gekennzeichnet,

- fur die bislang keine fachlich geeigneten Methoden vorhanden sind.

Eine Ausnahme bilden die Kriterien ,Archiv der Kulturgeschichte“ und ,,Archiv der Naturgeschich-
te“. Die diesbezlglichen Methoden des Methodenkataloges wurden aus besagten Griinden (vgl.
Kap. 8) nicht bewertet (vgl. Anhang 15).

In Tabelle 14 sind zudem die Nummern der Methoden angegeben (vgl. Anhang 4, 5 u. 15), die
fur eine differenzierte Beurteilung besonders bzw. grundséatzlich geeignet sind (vgl. a. Tabelle
10).

Inwieweit die in Tabelle 14 angegebenen Methoden tatséchlich einsetzbar sind, hangt wie in
Kap. 7 dargestellt, von der Verflgbarkeit der entsprechenden Datengrundlagen (vgl. Kap. 6) ab.
Soweit sich hierbei herausstellen sollte, dass die besonders bzw. grundsatzlich geeigneten Me-
thoden wegen der in dem jeweiligen Bundesland nicht verfligbaren Datengrundlagen nicht ange-
wendet werden kdnnen - dies ergibt sich mit Stand Frihjahr 2003 aus Anhang 14 - wére ersatz-
weise auf entsprechend andere in Anhang 15 genannte Methoden zurlickzugreifen. Diese er-
mdglichen dann jedoch allenfalls eine orientierende Beurteilung (vgl. a. Tabelle 10 bis 13).
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Tabelle 14: Orientierungsrahmen bzw. Entscheidungshilfe zur Beurteilung der Relevanz von Bodenfunktionen und Empfindlichkeiten sowie
der Anwendbarkeit der Bodenbewertungsmethoden in Planungs- und Zulassungsverfahren

. Archiv der
Boden- . Funktion als Bestandteil des Abl_oau ? Ausglelc[\s und Aufbaume Natur- und Empfindlichkeit
! Lebensraumfunktion dium (Puffer-, Filter- u. Umwand- .
funktion Naturhaushaltes lungsfunktion) Kulturge- gegeniiber
Legende | gstunktion) schichte
1211 |Nr. der Methode (vgl. Anhang 4 u. 5) . = &
A |Esistid.R. eine verbal-argumentative Aussage . g 0 5 |52 |2 < .
auf der Ebene der Boden(teil)funktion erforderlich 2 o 9] 52 ns o W <} @ o]
. . . . . [0) m o= |+ 5 D400 o = [ )]
bzw. ausreichend. Die Beurteilung von Einzelkri- . o) . = . ) 0T |5 Lleog|c? 3 5 5
terien ist nur agf. relevant Bodenteil- | © Lebensraum fir | 2 Funktion des Bodensim | @G |£ /S|552|83 - = = .
- Ogt. ree ——— funktion 2 Pflanzen € c Wasserhaushalt B 2Sg 5582 ° S P4 >4 Erosion Ver-
® |Das Einzelkriterium ist regelmaBig relevant. Sc =) T c Fo|lEod|ES 'z = o A
- — o2 [ cE |2E5|285 (5% o KT S, dich-
QO |Das Einzelkriterium ist nur ggf. relevant. 25 2.2 R gﬁ o So|lz2 2% ] Sz tung
2 €2 1.0 o - 8 2 =
- [Bodenteilfunktion / Kriterium ist i.d.R. nicht rele- s 2s e |Esel2z2|E88 &0 52 | 62
vant. S=s S5 Lz |[E&s38|E53|amE| T @ <8 | <8
Verfiigbarkeit von Methoden Lz =2 o , S . A =
[1.3b.1] |Fur eine differenzierte Beurteilung besonders u. SEH| e £ _ N3 .2 | B g |28 & BSRNCI I N
[1.3a.2] s i ; >&5%8 (=% S =g o= __| 52 BRI 29 c S5 . O o o
-98-2] | grundsétzlich geeignete Methode/n vorhanden s 8|30 2 2c o $S89| 3E s |3 a;, 8 k! o 23 R 5 5
—— , , Kriterium | 220 |5 2 5 EES§ S |32E| g% | €5 |e£ (28 g |EEg(2cs8 | £ = c
Fir eine orientierende Beurteilung geeignete 255 |E 8 g 2e& 2 Qg ol 2% o2 < 3 s %] 2 E2¢ GEJ Ss S - S c o c
Methode/n vorhanden 2£2|L5 @ 5§ < 2 |928 o> | s |EC |25 g eco|2g 2 £ | 8 [ S =)
ethode/n vorande §5s|gs o 585 o 2 |828 25| &2 185 |58 Sc |350(8c@ S8 | 93 e 2 5
Bislang keine fachlich geeignete Methode bzw. £CC|E€C | § 562l ® 2 |9£2| ¢5 | 88 |2% |29 25 |Seo|z2= 08 o8 g o £
einheitliche/vergleichbare Methodik vorhanden 2 gg SS%| 5 E T é "E’ 5 3 g2 % g S g g 5 é RE 2 g :g % é ks & E to 22 22 3 g g
= &= £ =< |8 = = 528 23 @ c8=|coc| o= |: o |0 231 &9 T O o] = o
Planungs- / Verfahrenstyp und -ebene | MaBstab1: |S 38 558 28 586 =2 2 |852| <8 |22 |naS|ac8| B8 E83|lnoacs] 25 [ 22| = 2 2
Gesamtrdaumliche Planung
Uberbrtliche Landesplanung (§ 8 ROG) 200.000 - - () ° - o (@) (@) (@) - - - - - A
[1.3a.1] [[1.3b.1u.2] [21a.1,2 | [2.1b.1,3 | [2.1c.1 u.
Planung (ROG) 1.000.000 u o3 0.4 5"
Regionalplanung (§ 9 ROG) 25.000 - A ° ° - o o o o - - - - - A A A
100.000 [1.3a.1,2, | [1.3b.1, 2, [2.1a.1,2, | [2.1b.1,2, | [2.1c.1 u. [6.1a.1,2 [6.2a.1]
. 3,4,5] 3,4 u.5] 3u.4] 3u. 4] 2] u. 61b.2]
Gemeindliche |Flachennutzungsplan (vorberei- 5.000 - L] (] ° - @) (] (] (] A A A A A o O] (@) O]
- H [1.3a.1,2, | [1.3b.1, 4, [1.22] | [21a.1,2, | [2.1b.1, 2, [[2.1c.1 L 2.2.1 3.1.1u.2]|[3.21u.2] |[3.3.1u.2] [[3.4.1u. 2 [6.1a.1u. | [6.1c.2u. | [6.2a.2 u.
Pl_anung (Bau- |tender Bauleitplan) (§ 5 BauGB) | 10.000 (evil. i (et Vi RS T 2ai] | |ieikile.g]) e o.a)) [ o.a))| e 0.8 STeE eIl S s
leitplanung) 20.000) 6] u. 10]
(BauGB und  |Bebauungsplan (verbindlicher 500-2.000| e ° - O ° ° ° A A A A A ° o o)
BauNVvO) Bauleitplan) (§ 8 BauGB) [;.3:;.;, ) 5[163b7'1é4§ [.2.2] [2.31314,]2, [2.31b.14,]2, [2.1gi1 u | 221 |B11uw2|B21u2)|331u2] 34102 [%11%21;:. [eézzab.zﬂu.
, 4, 0 U. , 6, 7,8, . u. .1d. .2D.
6] u. 10]
Vorhaben- und ErschlieBungsplan | 500 - 2.000 [ ° [ ) - (@) ° ° ® A A A A A O] (@) ®
(§ 12 BauGB) (vorhabensbezoge- [;.34a.15,uz, 5[1631)7'1645 [1.2.2] [2.1;;‘1],2, [2.315.14,]2, [2.1gi1 u | 224] |B11u.2]|[B21u.2]|[3.3.1u.2]|[84.1u.2] [%11%21;.. [eézzab.zﬂu.
ner Bebauungsplan) 6 | uio) ' ' - -
Fachplanungen mit zugleich bodenschiitzendem Bezug
Landschafts- |Landschaftsprogramm (§ 15 ca. 200.000 - (] o - @) (@) (@) @) A - - - - A
planung (§ BNatSChG |Vm Landesrecht) [1.3a.1] [[1.3b.1u.2] [2.[11.3.31],2 [2[1Jb41] 3 [2.1%1 u. [2.21]
ngff-tS ha) Landschaftsrahmenplan (§ 15 25.000 - - ° ° - TOo| e ° ° A o) o) o) o) ° °
atsSc H [1.3a1,2, | [1.3b.1,2, [21a1,2, | [2.1b1,2, | [2.1c.1 u. 224] |1B1.1u.2]|[3.21u.2]|[3.3.1u.2][[3.4.1u.2] [6.1a.1 u. [6.2a.1]
BNatSchG i.V.m. Landesrecht) 100.000 3405 | 84u5] 34 3u.4] i ’ ’ ’ ’ 2:6.1b2] :
Landschaftsplan (§ 16 BNatSchG 5.000 - A (] ° - @) (] (] (] A (@) (@) (@) (@) (] (] ° ®
; [1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, [1.22] | [21a1,2 | [21b.1,2, | [2.1c.1u. 224] |1B1.1u.2]|[3.21u.2]|[3.3.1u.2][[3.4.1u.2] [6.1a1u. | [6.1c2u. | [6.2a2u.
i.V.m. Landesrecht) 10.000 (evtl. —Lh o s g Bt 4 ! ! ‘ 8 6b1 0| 61d1] | 6261)
20.000) 6] u. 10] B
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. Archiv der
oden- . unktion als Bestandteil des - . atur- un mpfindlichkei
Bod Lebensraumfunktion Funkt Is Bestandteil d Al::lllo:; ’(::fsfgll'?lgl]lferb-":xd S;fvl‘)’::(r:e Nat d Empfindlichkeit
funktion Naturhaushaltes Iung,sfunktior.n) Kulturge- gegeniiber
Legende schichte
1211 |Nr. der Methode (vgl. Anhang 4 u. 5) .| € s |
A |Esisti.d.R. eine verbal-argumentative Aussage = g ‘0 5 |5E |oe& < .
auf der Ebene der Boden(teil)funktion erforderlich 2 8 s, |52 g |gu 3 @ o
. N . . X ) S5 |C oo =0 1) ] 2 =4
bzw. ausreichend. Die Beurteilung von Einzelkri- . o . - . ) o8 |gos|26%|c3 3 5 S
o i Bodenteil- | © Lebensraum fir | 2 Funktion des Bodensim | @G |2 ' o|5=2|8 3 = = £ .
terien ist nur ggf. relevant. i 5 ol - W raushalt 02 |52e3|255|28 £ 3 3 Erosion v
® |Das Einzelkriterium ist regelmanBig relevant. funktion S c anzen 55 assernaushal S22 |88 |L56|ES £ u u er
" — o 2 o £ cE [BE<5({5T55 0% f—y S S dich-
QO |Das Einzelkriterium ist nur ggf. relevant. 25 2.2 Ke} % 5 g&’, o Soles 2 2% S < S < tung
@« x & + O P = 2 = =
- |Bodenteilfunktion / Kriterium ist i.d.R. nicht rele- % S % g § BRI é % % % ::'f’ 20 5 % 5 %
vant. a2 a5 LZ |Eso|LSo|lams| L@ <3 <8
Verfligbarkeit von Methoden - 52 , S @ o
L Lo . [ =
[1.3b.1] [Fur eine differenzierte Beurteilung besonders u. ST | &= £ = N3 .2 | B% g > 2 & Ty Ry
. . >cT | -9 3] 5 0= = @0 Sx | £ >3 2 c5 > ) )
[1.3a.2] | grundsatzlich geeignete Methode/n vorhanden SER|E8 2 2¢ 2 |589| 8 | 53|82 (8@ S 23 |28% 5 5
—— . , Kriterium } 232 |5 & 5 ZE§ S |88F g3 £38lef |23 g 250828 | =2 = c
Fir eine orientierende Beurteilung geeignete 25 g € g g 2 g £ 2 Qg g ] oL E 8 3 cg 2 £ g 2 g 5% £ c £ c _% c
2.L°|8 3 g P g Ss5|2% 2 2 o
Velhoden vorhanden __ $les | : (B30 o | B o|8lf :i 22igs BB 5. ssaBEllgE gl ¢ § | B
Bislang keine fachlich geeignete Methode bzw. stz £ % s| S S5cc| © 5 o= & g S| 88|20 23 28 |Sa® =z = %-_8 %g 3 o £
einheitliche/vergleichbare Methodik vorhanden 2 0s|2655| 5¢ -gg el 5 g ] % g_cco £ %é NE gzg % @ HE E to| 22 3 2 % g
58 |SE5| 8% |8 3 5 |3282| 23 | =58 |£E8=2|£D T |208/o622] 8BS | B¢ < £ 3
Planungs- / Verfahrenstyp und -ebene| MaBstab1: | S3 £ | 355| 28 683 2 2 |8G0| <8 |22 |acE|mcs 88 |Edsnass] 2| 22| = 2 2
Grinordnungsplan (§ 16 500 - 2.000 A (] ° - @) (] (] (] A (@) (@) (@) (@) o O] (@) O]
H [1.3a.1,2, | [1.3b.1, 4, [1.22] | [21a.1,2, | [2.1b.1,2, | [2.1c.1 2.2.1 [31.1u.2]|[8.21u.2] [[3.3.1u.2]|[3.4.1u.2] [6.1a.1u. | [6.1c.2 [6.2a.2 u.
BNatSchG i.V.m. Landesrecht) 3 4é5u_ 5,6,7,8,9 35}4] u. 4] g] ! L ! ‘ ‘ ‘ 3; 6.1ab.1uu. 6.1Cd.1]u 6.21.1]u
6] u. 10] 2
Schutzge- Naturschutzgebiet / Nationalpark / | 500 - 2.000 - (] - - (@) - - - - - - - - - - -
bietsauswei-  |Natura 2000-Gebiet BEas (1-22]
sung u. 6]
-planung (§§ |Biosphérenreservat / Land- 500 - 2.000 - ® o - o o) o) o) ©) - - - - Q - - -
H [1.3a.1,2, | [1.3b.1, 4, [1.22] | [21a1,2, | [2.1b.1,2, | [2.1c.1u. [2.2.1]
22ff, schafts__schutzgeblet/ Naturpark / baae |S6ras 0 4] 0 4] 5
BNatSchG) Geschitzter Landschaftsbestand- 6] u. 10]
teil
Naturdenkmal 500-2.000 | - - - - - - - - - - - - - - o - - -
Spezielle Wasserschutzgebiet (§ 19 WHG | 500 - 2.000 - - - - - ) ) ) - o o o ° L] - - - - -
Schutzge- i.V.m. Landesrecht) [2.1;;‘1],2, [2.315:14,]2, [2.1gi1 u [381.1u.2] [[382.1u.2] |[3.3.1u.2] |[38.4.1u.2]
bietsauswei-  (Joerschwemmungsgebiete (§ 32 | 500 - 2.000 | - - - - - ® ® L - - - - - o - - - - -
sungen WHG i.V.m. Landesrecht) e e | B
3 u.
Bodenschutz- / Bodenplanungs- 500 - 2.000 L] @] (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) O] O] (@) O]
gebiet (Landesbodengesetze, [;346;[12 [163b7.1,84§ 1.22] [2.1;;11],2, [2.315:14,]2, [2.1gi1 u | @21 [B11u2|[B21u2]|[831u.2]|[34.1u.2] 3[-661.15161.1“& [%.11%.21;" [GélZZaBi]U-
soweit landesrechtlich geregelt) 6] u. 10] 2]
Fachplanungen mit bodeneingreifendem Bezug
Zulassungs- |StraBen (unterschiedlicher Gré- 1.000-5.000f O ® (@) (@) (@) (@) A (@) (@) - - ° @] (@] °
[1.3a.1,2, | [1.3b.1,4, [1.22] | [21a.1,2, | [2.1b.1,2, | [2.1c.1 u, 2.2.1 [3.1.1u.2]|[8.2.1u.2] [6.1a.1u. | [6.1c.2u. | [6.2a.2u.
verfahren Benordnung u. Verkehrsbelastung) o | s || Eang 5 (2241 | A |
(Planfeststel- 6] u. 10] 2]
lung, Geneh- |Rad- / Wirtschaftswege 1.000 - 5.000f - L L - o - - - - - - - - - Q - Q
: [1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, [1.2.2] [6.1a.1 u. [6.2a.2 u.
migung, Er- 3l :5u. 5,6,7,8,9 3 T 6.21.1]u
laubnis etc.) 6l u-10] 2]
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

. Archiv der
. . Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaume- - .
Boden- Lebensraumfunktion Funktion als Bestandteil des dium ’(Puffgr- Filter- u. Umwand- Natur- und Empfindlichkeit
funktion Naturhaushaltes Iung’sfunktior.n) Kulturge- gegeniiber
Legende schichte
1211 |Nr. der Methode (vgl. Anhang 4 u. 5) & £ . ) &
A |Esisti.d.R. eine verbal-argumentative Aussage - K @ 3 5 - g )
auf der Ebene der Boden(teil)funktion erforderlich % 2 g. |52 |05 |SuU e ) o
bzw. ausreichend. Die Beurteilung von Einzelkri- . <) |5 ) ) 88 |58L|2s2|c? 2 5 5
terien ist nur ggf. relevant Bodenteil- | © Lebensraum fiir | 2 Funktion des Bodensim | ©4 |2 255253 = 5 £ Erosion
- e - P i € col =& S D = <z _
[ ] Das Einzelkriterium ist regelmaBig relevant. funktion § S Pflanzen 3 é Wasserhaushalt 3 g % 2 E L5 E IS=] % 5 5 :j/IiL
© = = S5 b = -
Q |Das Einzelkriterium ist nur ggf. relevant. ?% 29 S 2 5 é&’, o g 3l 2 % N 2 N £ tung
7] e + O o =1 = =
- |Bodenteilfunktion / Kriterium ist i.d.R. nicht rele- 3¢ 2s €c|8s5¢e|gz2|E885| 25 52 | 52
vant g3 RS 22 |Es8|E538/e8E| ke <8 | <3
Verfligbarkeit von Methoden - 52 , S @ o
L Lo . [ =
[1.3b.1] |Fur eine differenzierte Beurteilung besonders u. SE @ 2= £ = N3 .2 —(53 e, g z 3 P T. |2 g ° °
[1.32.2] |grundsatzlich geeignete Methode/n vorhanden c22(5¢ 2 2 < ° |s5%| 85| =5 |82 [EFE S 23 GE’ o= £ £
— , - Kriterium | 2320 |5 & 5 ZE§ S [g2% 8% £8519f |25 5 2Lo|Ccs Z Z c
Fiir eine orientierende Beurteilung geeignete 255|E€8 3 22% 2 n5al 25 | g2 |28 |32 = cge qE: S5 S . S c 2 c
Methode/n vorhanden 25 2/L5s @ 2 é—g ° > (g8 @ @z | 88 > 5 g é % c % 5 % 252 58| 58 3 S g’
B B N . Q< e () b=t =9 F== D = - = B o
Bislang keine fachlich geeignete Methode bzw. £ '{% «g% | & €52 ?:Cé 2 22| 35 | 55 |20 |23 2% |50@ g 2 £ g,)g g,)g 2 <} =
einheitliche/vergleichbare Methodik vorhanden 2 0s|26% =% E§ GE) S g ] % g_ccn £ %é NE gzg % é g §5 to| 22 3 2 % g
2 SEE£| % |8 5] T |928| 22 | o= |£8=|£2c| @5 |: o622 8¢ | 8¢ < £ 5]
Planungs- / Verfahrenstyp und -ebene| MaBstab1: | S8 £ | 355| 28 583 2 2 |852| <8 |22 |508%|558| BS [E88|noass] 2% [ 22| = 2 2
Schienenwege (Bahnstrecke, 1.000 - 5.000 (] ° @) @) @) @) - - (@) - - O] O] (@) (]
[1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, [1.22] | 21a1,2, | [21b.1,2, | [2.4c1u [321u.2] [6.1a1u. | [6.1c2u. | [6.2a2u.
StraBenbahn) 3,4,5u. |5,6,7,8,9 3u.4] 3u.4] 2] 3;6.1b.1u.| 6.1d.1] 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
Magnetschwebebahn 1.000 - 5.000f - [ ® (@) (@) (@) (@) - (@) - - @] (@) ®
[1.3a.1,2, | [1.30.1,4, M.2.2] | [21a1,2, | [2.1b1,2, | [2.1c1 u. [382.1u.2] [6.1a1u. | [6.1c2u. | [6.2a.2u.
3,4,5u. |56,7,89 3u. 4] 3u. 4] 2] 3;6.1b.1u.| 6.1d.1] 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
Flughafen 1.000 - 5.000] O ® ® (@) (@) (@) (@) (@) (@) @) (@) O] O] (@) ®
[1.3a.1,2, | [1.30.1,4, M.22] | [21a1,2 | [21b1,2, | 2Aciu | [221] |[81.1u.2]|[32.1u.2]|[83.1u.2]|[3.41u.2] [6.1a1u. | [6.1c2u. | [6.2a.2u.
3,4,5u. |56,7,89 3u. 4] 3u. 4] 2] 3;6.1b.1u.[ 6.1d.1] 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
WasserstraBen 1.000 - 5.000] - o o - O] - - O] - - - - - - o o o
[1.3a.1,2, | [1.30.1,4, [1.2.2] [2.1c.1u. [6.1a1u. | [6.1c2u. | [6.2a.2u.
3,4,5u. |56,7,8,9 2] 3;6.1b.1u.| 6.1d.1] 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
Gewésserausbau 1.000 - 5.000] - ® Q Q ® Q ® - - - - - - o - o
[1.3a.1,2, | [1.3b.1, 4, 1.22] | [2.1a1,2, | [2.1b.1,2, | [2.1c.1u. [6.1a.1 u. [6.2a.2 u.
3,4,5u. |5,6,7,8,9 3u.4] 3u.4] 2] 3; 6.1b.1 u. 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
HochwasserschutzmaBnahmen 1.000 - 5.000] - L o O] L] O] L O] - - - - o o - o
[1.3a.1,2, | [1.30.1,4, M.22] | [21a1,2, | [21b1,2, | [2Aciu. | [2.2.1] [6.1a.1 u. [6.2a.2 u.
3,4,5u. |56,7,89 3u. 4] 3u. 4] 2] 3;6.1b.1 u. 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
Wasserentnahme / -einleitung 1.000 - 5.000f - o ©) o o o o o - - - - - - - -
[1.3a.1,2, | [1.30.1,4, M.22] | [21a1,2, | [21b1,2, | [2Aciu. | [2.2.1]
3,4,5u. |56,7,89 3u. 4] 3u. 4] 2]
6] u. 10]
Abwasserbehandlungsanlagen 1.000 - 5.000f - (@) O] (@) (@) - (@) - - - - - - - - [ )
[1.3a.1,2, | [1.30.1,4, n.2.2] | [2.1a1,2, [2.1c.1u. [6.2a.2 u.
3,4,5u. |5,6,7,8,9 3u.4] 2] 6.2b.1]
6] u. 10]
Unterirdische Leitungen 1.000 - 5.000] - L] L] O] - - @) - - - - - - @] (@) @]
[1.3a.1,2, | [1.30.1,4, [1.2.2] [2.1c.1u. [6.1a1u. | [6.1c2u. | [6.2a.2u.
3,4,5u. |56,7,89 2] 3;6.1b.1u.[ 6.1d.1] 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

. Archiv der
: . Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaume- - .
Boden- Lebensraumfunktion Funktion als Bestandteil des| "~ .. ’(Puffgr- Filter- u. Umwand- Natur- und Empfindlichkeit
funktion Naturhaushaltes Iung’sfunktior.n) Kulturge- gegeniiber
Legende schichte
1211 |Nr. der Methode (vgl. Anhang 4 u. 5) .| c s |
A |Esisti.d.R. eine verbal-argumentative Aussage = g ‘0 5 |5E |oe& < )
auf der Ebene der Boden(teil)funktion erforderlich % 2 g. |52 |05 |SuU e ) o
bzw. ausreichend. Die Beurteilung von Einzelkri- . <) |5 ) ) 88 |58L|2s2|c? 2 5 5
L Bodenteil- | © Lebensraum fiir | 2 Funktion des Bodensim | @G |2 ' o|5=2|8 3 2 = = )
terien ist nur ggf. relevant ) 5 o © S E
- PR — funktion 2 Pflanzen Ec Wasserhaushalt 23 253 5T8|e? S z < rosion Ver-
[ ] Das Einzelkriterium ist regelmaBig relevant. S c S @ T c | ®|ES c n = .
2c 32 Elgc2l|528/c3 [ ) dich-
Q |Das Einzelkriterium ist nur ggf. relevant. ?é @ 2 ,§ 2 § é&’, 0;_% A % g % % N % N % tung
- |Bodenteilfunktion / Kriterium ist i.d.R. nicht rele- 85 £ § Slecglg é 2lE3 ::'f’ Sh S | <
vant. Ss 83 22 |Ec3|E58|cadE| L@ <8 | <8
Verfligbarkeit von Methoden - 52 , S @ o
L Lo . [ =
[1.3b.1] [Fur eine differenzierte Beurteilung besonders u. SE @ 2= £ o N3 e 2 —(53 2 |,.e |2 3 b P L ° °
[1.32.2] |grundsatzlich geeignete Methode/n vorhanden cS9o(58 E 2 & © |s83| 8| =5 |82 |3%8 3 23 "E’ 52 < <
Kriterium | 528 |52 | & 2ES s 828 25 | €812 (2% 5 |9 18°38 | £ 2 c
Fiir eine orientierende Beurteilung geeignete 255|E€8 3 22% 2 @ GE, o = E sg |2 A : @ 2 £ 2 £ qE.» S :g S . S c 2 c
Methode/n vorhanden 25 2/L5s @ 2 é—g © 3 (828 @ 7188 s |E é % c % s8l8%g 58| 58 3 S g
B B N . Q< e () b=t =9 F== D = - = B o
Bislang keine fachlich geeignete Methode bzw. gag|8a | £ t52 © z |28zl o5 | % 29 |29 2% |50@ g = 38 | 873 (0 o b=
it : ; qure|82e| == |5cSo £ 1] sgoo| Ec o |S ¢S S& o0 |SEw® No o] 235 2> 2 [} ©
einheitliche/vergleichbare Methodik vorhanden £265125%| 58 |2E8€| 3 > Scx¥| 292 EEIBS LT ® S5E€E |§82|8232c¢c] 5 3c 1) ° ©
58 |SE5| 8% |8 3 T |828| 23 | 85 |[£8=2|S2¢c| @5 |Soo|c622] &S| B¢ < £ 3
Planungs- / Verfahrenstyp und -ebene| MaBstab1: | S8 £ | 355| 28 583 2 2 |86 &8 |22 |sasS|lass| B8 |ER5lnncs] 22 | 22| = = 2
Oberirdische Rohstoffgewinnung 1.000 - O] (] ° @) @) @) @) - - - - - O] O] (@) O]
[1.3a1,2, | [1.8b.1, 4, [1.22] | 21a1,2, | [21b.1,2, | [2.4c1u [64adu. | [6.1c2u. | [6.2a.2u.
(Tagebau) 10.000 3,4,5u. |5,6,7,8,9 3u.4] 3u.4] 2] 3;6.1b.1u.| 6.1d.1] 6.2b.1]
6] u. 10] 2]
Untertagige Rohstoffgewinnung 1.000 - o @) O] o (@) (@) (@) - - - - - -
10.000 [1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, [1.24u. ] [21a1,2, | [21b1,2, | [21c.1u.
b 3,4,5u. |56,7,89 2] 3u. 4] 3u. 4] 2]
6 u. 10]
Emittierende Anlagen (BImSchG- |1.000 - 5.000] @ ) ® (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) O] - O]
[1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, 122 | 21a1,2 | [21b1,2, | 2AcAu | [224] |[B81.1u.2]|[8.2.1u.2]|[3.3.1u.2]|[84.1u.2] [6.2a2u.
Vorhaben)
3,4,5u. |56,7,89 3u. 4] 3u. 4] 2] 6.2b.1]
6 u. 10]
Abfallbeseitigungsanlagen (inkl. 1.000-5.000] e ) (@) (@) (@) (@) - (@) (@) (@) (@) O] - O]
: [1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, 1.22] | 21a1,2 | [21b.1,2, | [2.4c1 u [31.1u.2]|[82.1u.2]|[3.3.1u.2]|[84.1u.2] [6.2a2u.
Deponien)
p 3,4,5u. |56,7,89 3u. 4] 3u. 4] 2] 6.2b.1]
6] u. 10]
Bauliche Anlagen oder sonstige 500 —2.000 L] (] ° @) @) @) @) O] (@) (]
- [1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, [M24u][21a1,2 | [21b1,2, | [24ciu | [224] |[B1.1u.2]|[3.21u.2]|[3.3.1u.2][[3.4.1u.2] [64adu. | [6.1c2u. | [6.2a.2u.
Eingriffe in den Boden (u.a. nach 3450 56780 B 30 4] 30 4] 2 3:6.1b1u.| 61d1] | 6.2b1]
Bauordnungs- u. Naturschutzrecht 6] u.10] 2]
zu genehmigen; z.B. kleine bzw.
punktuelle Bauvorhaben im Au-
Benbereich, Aufschittungen,
Damme)
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

. Archiv der
. . Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaume- - .
Boden- . Funktion als Bestandteil des Pl glelcr Natur- und Empfindlichkeit
Lebensraumfunktion dium (Puffer-, Filter- u. Umwand-
funktion Naturhaushaltes lun ,sfunktior.n) Kulturge- gegeniiber
Legegnde | gstuntion) schichte
1211 |Nr. der Methode (vgl. Anhang 4 u. 5) e = &
A |Esisti.d.R. eine verbal-argumentative Aussage = g ‘0 5 |5E |oe& < )
auf der Ebene der Boden(teil)funktion erforderlich ﬁ 2 g. |52 |05 |SuU e ) o
bzw. ausreichend. Die Beurteilung von Einzelkri- . <) |5 ) ) 88 |58L|2s2|c? 2 5 5
L Bodenteil- | © Lebensraum fiir | 2 Funktion des Bodensim | @G |2 ' o|5=2|8 3 2 = = )
terien ist nur ggf. relevant. i 5 ol - W raushalt w2 |523|23%/98 = s 3 Erosion v
® |Das Einzelkriterium ist regelmanBig relevant. funktion S c anzen 56 asserhausha S22 |88 |L56|ES 2 = = er-
" — o 2 o £ c5 |BE5|2T86(Sh o S KTI. dich-
Q |Das Einzelkriterium ist nur ggf. relevant. @ S @ g é 513 Sol .- Sa g = “E 5 > % > % tung
- |Bodenteilfunktion / Kriterium ist i.d.R. nicht rele- % S % g s |8 gle é % £E8 2 2 n 5 £ 5 £
vant. 3= 45 Lz |ESS|E58|amE| L@ <3 | <93
Verfligbarkeit von Methoden - LD , c . @ =)
P— " " " LSS0 & ~ 35 © - = ) 2% , o 8
[1.3b.1] (Fur eine differenzierte Beurteilung besonders u. SEB |3 g . o3 o3 Se |, E ] @ cL = @ ° °
[1.3a.2] | grundsatzlich geeignete Methode/n vorhanden SER|E8 2 2 & 2 |58%| 285 | 538 |8 5;3 8 _rc-% S $o |£8% 5 5
. . - O ‘e < i e = O = gl = 2
——— , , Kriterium | 222 5 ¢ 5 ZE§ 2 82¢ 3T | Eo1es |28 8 £50/8csS | 2 = s
Fiir eine orientierende Beurteilung geeignete 255 |E8 3 22% 2 M58 25 | CE |28 |o = sc5|ol o S ¢ S ¢ 2 c
Methode/n vorhanden 22|28 @ RN 3 a2 3l o> oo |8 . €5 g go2(gg g L3 | €9 2 S o
82588 _| ¢ |eog 2 ® |82¢ £ | 22 (82 (2§ | 35 82922528 | 93 | 83 § g 5
Bislang keine fachlich geeignete Methode bzw. stz < % s| S So6c ‘g b g 2| ©F S8 |20 23 28 |Sa® =z 2= %18 %g g o £
einheitliche/vergleichbare Methodik vorhanden 2o=|855| S8 |28¢2| 5 g |g2¢| 56| 2El36,/2% e |£88|es82 52 | 52 2 8 8
Planungs- / Verfahrenstyp und -ebene | MaBstab 1: 852|855| 35 3838| 2| 2 |380| 28| 55 (585|608 S8 [28255528 52| 52| ¢ £ 3
Verfahren und Planungen mit Sonderstellung
Verfahren Forstlicher Rahmenplan regional: [ [ ] o o o o o - - - - A ® ® ®
~ 50.000 (brtlich: [1.3a1,2, | [1.30.1,2, [M.22] |[21a1,2 | [21b1,2, [21ciu | [2.21] [6.1a.1u. [6.2a.1]
und Plinsun 5- 10( 000 3,4,5] 3,4u.5] 3u.4] 3u.4] 2] 2;6.1b.2]
gen mit Son- . :
derstellung Agrarstruktureller Entwicklungs- 50.000 - L] ° O] O] O] O] O] - - - - A ® L] ®
lan [1.3a1,2, | [1.30.1, 2, [1.22] |21a1,2 | [21b1,2, [24ciu | [221] [6.1a.1 u. [6.2a.1]
p 3,45 | 3,4u.5 3u.4] 3u.4] 2] 2;6.1b.2)
Flurbereinigung 1.000 - (] ° O] O] - - - - A (] (] (]
5.000 [1.3a1,2, | [1.3b.1, 4, [1.22] |21a1,2 | [21b.1,2, [21ciu | [221] [6.1a1u. | [6.1c2u. | [6.2a.2u.
: 3,4,5u.6]|5,6,7,8,9 3u.4] 3u.4] 2] 3;6.1b.1u.| 6.1d.1] 6.2b.1]
u. 10] 2]
Endbericht - Text, Juli 2003 Seite 70




.—J
PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH |

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Im Hinblick auf die praktische Durchfiihrung von Bodenbewertungen ist zudem Folgendes anzu-
merken:

Die meisten Methoden werden (bzw. kdnnen) direkt durch die Geologischen Dienste der Lander
angewendet (werden), sofern entsprechende Datengrundlagen zur Verfligung stehen. Die jewei-
ligen Auswertungen kénnen dort angefordert werden. Dies ist fir die praktische Durchfiihrung
von Bodenwertungen von Vorteil.

Die im Ergebnis der Methodenanwendung erzeugten Auswertungen bedirfen allerdings einer
Interpretation bzw. Einordnung vor dem Hintergrund des planerischen Zusammenhangs, in dem
die Ergebnisse der Auswertungen verwendet werden sollen. Ggf. ist eine Generalisierung oder
eine Differenzierung unter Berlicksichtigung weiterer Informationen notwendig. In diesem Zu-
sammenhang ist auch zu bewerten, inwieweit die mit der jeweiligen Methode verbundene Ziel-
aussage konkret mit derjenigen Ubereinstimmt, die flr die planerische Aussage von Bedeutung
ist. So kann z.B. im konkreten Einzelfall eine bestimmte Methode ggf. nur einen Teilaspekt der
entscheidungs- bzw. planungsrelevanten Zielaussage abdecken. Die damit verbundenen Fragen
sollten daher auch mdéglichst vor Auswahl und Anwendung der Methoden abgeklart werden.

Dies gilt im besonderen bei landerlbergreifenden Planungen oder Vorhaben. Denn aufgrund un-
terschiedlicher Datengrundlagen und verfligbarer Auswertungsmethoden in benachbarten Bun-
desléndern ist auch damit zu rechnen, dass jeweils zu demselben Kriterium durchgefihrte Aus-
wertungen nicht unmittelbar vergleichbare Ergebnisse erbringen. Aus methodischer Sicht hangt
dies u.a. damit zusammen, dass sich zwei Methoden in ihren einzelnen Zielaussagen oder der
Vorgehensweise, den Verknlpfungsregeln, unterscheiden. Aus Sicht der Datengrundlagen kén-
nen abweichende Ergebnisse darin begriindet sein, dass die als Eingangsparameter verwende-
ten Daten nicht vollumfénglich vergleichbar sind. So kann einerseits eine ,Uber das Profil gemit-
telte Bodenart” in die Bewertung eingehen, andererseits die ,Bodenart der oberen 30 cm”. Gege-
benenfalls kann dies zu gravierend voneinander abweichenden Ergebnissen fiihren. Bei Anwen-
dung derselben Methode in zwei verschiedenen, insbesondere benachbarten Landern sind Uber-
einstimmende Ergebnisse damit nicht in jedem Fall zu erwarten. Dies gilt um so mehr, wenn ver-
schiedene Auswertungsmethoden verwendet werden (missen) (vgl. insoweit auch IFB UNI HAM-
BURG 2002).

Vor Auswahl einer Methode ist daher vor dem Hintergrund der tatséchlich verfligbaren Daten-
grundlagen zunachst die konkrete planerische Zielaussage und darauf bezogen die mégliche
Zielaussage der auszuwahlenden Methode abzuklaren.

Daruber hinaus kann es im Einzelfall unter der Voraussetzung verfugbarer Daten notwendig sein,
fur bestimmte Bewertungen Methoden zu verwenden, die vorzugsweise fir eine gréBermafstébi-
ge Betrachtung ausgelegt sind. Dies ist denkbar, wenn ausreichend geeignete Methoden oder
die betreffenden Daten nicht flr die jeweilige Planungsebene verfligbar sind. Aufgrund der dann
umfangreicheren Datenmengen sind entsprechende Anwendungen zumeist mit einem relativ
groBen Aufwand verbunden. Hinzu kommt, dass die Ergebnisse der Auswertungen erforderli-
chenfalls noch auf den PlanungsmafBstab angepasst werden muissen. Ansonsten steht einer
Substituierbarkeit von kleinmaBstabigen Datengrundlagen und Auswertungen durch mittel-
mafBstébige bzw. mittelmaBstdbige durch groBmafBstabige nichts Grundsétzliches entgegen,
wenn eine der Datenqualitédt entsprechende Verwendung geeigneter Methoden erfolgt und die
Ubertragbarkeit der Auswertungsergebnisse auf den PlanungsmaBstab beriicksichtigt wird.

Endbericht - Text, Juli 2003 Seite 71



.—J
PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH |

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

10. Vorschlage zur Operationalisierung von Bodenbewertungen
far die Beriicksichtigung der Bodenschutzbelange in Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren

Aufgabe der Bewertung der Funktionen und der Empfindlichkeit von Béden ist es, in fachlicher
Hinsicht die Bedeutung bzw. Betroffenheit der Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulas-
sungsverfahren beurteilen zu kénnen. Entsprechend der Art und den Inhalten der verschiedenen
Planungs- und Zulassungsverfahren ergeben sich dabei unterschiedliche Anforderungen an die
jeweils zu berucksichtigenden bodenschutzrelevanten Zielsetzungen und Aufgaben.

Im Folgenden werden die wesentlichen Prinzipien herausgestellt und weiterfihrende Vorschlage
fur eine Operationalisierung von Bodenbewertungen gemacht. Vor diesem Hintergrund der in
den vorangehenden Kapiteln dargestellten Grundlagen lassen sich folgende Hinweise geben:

1. Soweit nach den bodenschutzrelevanten Rechtsvorschriften (vgl. Anhang 1) fir einzelne
schutzwiirdige Boden(teil)funktionen Gebietsausweisungen oder entsprechende fach-
liche Aussagen zu treffen sind oder vorgenommen werden kénnen, sind im Einzelfall unmit-
telbar danach die zu bewertenden Bodenfunktion(en) auszuwahlen. Ermdglicht eine lan-
desrechtliche Vorschrift beispielsweise die Ausweisung von Bodenschutzgebieten zum
Schutz der kulturgeschichtlichen Archivfunktion vor schédlichen Einwirkungen, dann ist
zielgerichtet die kulturgeschichtliche Archivfunktion zu bewerten. Die Beurteilung der
Schutzwiirdigkeit von Bodenfunktionen bzw. der spezifischen Funktionserflillung von Bé-
den bildet insofern die fachliche Grundlage fir die Ableitung der schutzbediirftigen Bo-
den.

2. Bei Einwirkungen auf Béden sind regelmaBig bestimmte Wirkpfade und damit bestimmte
Empfindlichkeitsaspekte von Béden relevant. Entsprechend sind bei nichtstofflichen Ein-
wirkungen die speziell in Betracht kommenden Empfindlichkeit eines Bodens auszuwéah-
len. Wenn beispielsweise ein Vorhaben Bodenverdichtungen erwarten lasst, dann ist die
Empfindlichkeit des Bodens entsprechend zielgerichtet zu bewerten. Die Bewertung der
Empfindlichkeit bietet sodann die Méglichkeit, erforderliche MaBnahmen zur Vermeidung
und Verminderung von nachteiligen Einwirkungen zu bestimmen. Die Schutzbediirftigkeit
ist dabei im allgemeinen um so héher, je empfindlicher der Boden gegenuber der speziel-
len Einwirkung und je intensiver diese ist.

3. Bei stofflichen Einwirkungen ist i.d.R. zuerst auf die Einhaltung festgelegter Werte abzu-
stellen, die sich nach den einschlagigen Rechtsvorschriften ergeben (insbes. BImSchG,
AbfKlarV, BBodSchV etc.) Insoweit kénnen je nach Verfahren und anzuwendenden
Rechtsgrundlagen auch die Vorsorge-, Priif- und MaBnahmenwerte des Anhangs 2 zur
BBodSchV zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bzw. der Schadlich-
keit von Bodenverdnderungen unmittelbar heranzuziehen sein. Soweit entsprechende Vor-
schriften in diesem Sinne nicht direkt oder zwingend anzuwenden sind, ist bei entspre-
chender Betroffenheit eine Bewertung des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaume-
dium notwendig. Die dabei zu beurteilenden Bodenteilfunktionen bzw. Kriterien bestimmen
sich nach der Art der einwirkenden Stoffe.

4. Die Landschaftsplanung benétigt im Rahmen der fachlichen Konkretisierung des § 14
Abs. 1 BNatSchG Angaben Uber den vorhandenen Zustand von Natur und Landschaft.
Dies bezieht auch den Zustand der Bodenfunktionen als Teil der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts, als Lebensraum fir Pflanzen oder im Hinblick auf die Re-
generationsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der Naturguter ein (§ 1 i.V.m. §§ 13 Abs. 1 u.
14 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Im Hinblick auf die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit des Bo-
dens sind dabei regelm&Big differenzierte Bewertungen verschiedener Bodenfunktionen er-
forderlich. Entsprechendes gilt bei Zustandserfassung fur gesamtrdumliche Planungen,
die auf den Inhalten und Darstellungen der Landschaftsplanung aufbauen sollen (vgl. §§ 14
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Abs. 1 Satz 3 u. Abs. 2, 15 Abs. 2 u. 16 Abs. 2 BNatSchG). Somit kann die Berlicksichti-
gung der Bodenschutzbelange in Planungsverfahren wesentlich durch die Landschaftspla-
nung unterstitzt werden. Anhang 16 enthalt beispielhaft fachliche Hinweise aus Leitfaden
zur Integration des Bodenschutzes in der Landschaftsplanung sowie der Bauleitplanung.

Flacheninanspruchnahme und dabei vor allem Uberbauung und Versiegelung fiihren re-
gelménig zu einem vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen. Dies wird in Planungs- und
Zulassungsverfahren vorbereitet bzw. entschieden. Der Bodenschutz kann darauf vor allem
auch durch Ubergeordnete bzw. Ulberdériliche oder fachgesetzlich normierte Zielsetzungen,
die glnstigstenfalls konkret gebietsbezogen sind, Einfluss nehmen. Besondere Einfluss-
madglichkeiten bestehen auch fir den h&ufigen Fall, wenn Alternativen zu prifen sind und
die Bodenschutzbelange als eigenstandige 6ffentliche Belange in der planerischen Ab-
wagung zu berucksichtigen sind. In diesem Rahmen ist méglichst darauf zuwirken, dass
gewachsene und in ihren Eigenschaften noch anthropogen weitgehend unbeeinflusste na-
turnahe Bdden nicht unwiederbringlich verloren gehen.

Inwieweit sich die Bodenschutzbelange bei den planerischen Entscheidungen durchsetzen
kénnen, hangt wesentlich davon ab, welche Schutzbediirftigkeit die betroffenen Bdden
tatsachlich aufweisen. Bei Flacheninanspruchnahme ist die Schutzbedurftigkeit umso gré-
Ber, je schutzwirdiger bzw. je leistungsféhiger die betroffenen Béden sind. Hierzu ist es -
im Sinne der bereits in Kap. 5.2 gemachten Vorschlage - zumeist weder erforderlich, noch
fur einen angemessenen Untersuchungsaufwand zweckmaBig, alle betroffenen Bo-
den(teil)funktionen im einzelnen zu bewerten. Vielmehr kann es im Sinne einer indikatori-
schen Feststellung22 ausreichend sein, wenn sich die Bewertung auf die wesentlichen
bzw. besonders wichtigen Boden(teil)funktionen resp. die tatsachlich entscheidungs-
relevanten Kriterien beschrankt.

Fur die Berlcksichtigung der Einzelbewertungen in der Entscheidung ist es in einem sol-
chen Fall zweckmanBig, wenn diese zu einer Gesamtaussage zusammengefiihrt werden.

Eine Gesamtaussage kann durch die Verknipfung der Einzelbewertungen gewonnen wer-
den. Im Hinblick auf eine méglichst einheitliche bzw. nachvollziehbare Zusammenflihrung
bietet sich die Verwendung von Verknupfungsregeln an. Die vergleichsweise einfachste
Regel bestliinde darin, dass sich der Grad der Schutzwurdigkeit insgesamt nach der jeweils
héchsten Bewertungsstufe der Einzelbewertungen bestimmt. Dabei wiirde aber die Bedeu-
tung der ganz besonders schutzwiirdigen Béden zu wenig differenziert zum Tragen kom-
men. Ganz besonders schutzwiirdige Béden wéren z.B. solche, die bei mehreren Funktio-
nen eine hohe Funktionserflllung aufweisen. Dementsprechend wirde dies nicht mit dem
relevanten Gewicht in die Abwagung bzw. die Entscheidung eingestellt werden kénnen.

Im Rahmen des Projekts wurden verschiedene Méglichkeiten fir eine zusammenfassende
Beurteilung der Schutzwirdigkeit bei mdglicher Flacheninanspruchnahme ermittelt bzw.

22

Insoweit kann die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den Anforderungen an eine sachge-
rechte Beurteilung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung hier in entsprechender Weise Ubertragen werden. Danach kann bei Vorliegen von bestimmten
Tier- und Pflanzenarten als Indikatoren fiir die Biotopqualitdt und die Lebensraumanforderungen auch an-
derer Arten oder durch sichere Ruckschliusse bestimmter Vegetationsstrukturen auf ihre faunistische und flo-
ristische Ausstattung eine gezielte Erhebung der insoweit maBgeblichen repréasentativen Daten ausrei-
chend sein (siehe BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99 — NuR 2001, 216, 222). Zugleich lassen sich Ein-
griffe in Natur und Landschaft nur dann zutreffend bewerten, wenn hinreichend aussagekraftiges Datenma-
terial zur Verfligung steht. In welchem Ausmaf auch die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes beeintréch-
tigt wird, lasst sich nur auf der Grundlage zuverlassiger Feststellungen Uber den vorhandenen Zustand von
Natur und Landschaft sachgerecht beantworten. Deshalb hat der Planungstrédger gerade unter dem Blick-
winkel des Naturschutzes und der Landschaftspflege der Ermittlungsphase besonderes Augenmerk zu
schenken. Die Untersuchungstiefe hangt maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten ab. Aus
fachlicher Sicht kann sich eine bis ins letzte Detail gehende Untersuchung eriibrigen. Das Recht nétig dabei
jedoch nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusétzliche Erkenntnis verspricht (siehe
BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99 — NuR 2001, 216, 222).
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entwickelt. Die einzelnen Mdglichkeiten sind in Anhang 17 bis 19 dargestellt. Die Vor- und
Nachteile der einzelnen Vorschlage sollten in der Praxis erprobt werden, um einen még-
lichst einheitlichen Rahmen fiir die Gesamtbewertung vorgeben zu kénnen.

Zusammenfassende Bewertungen kénnen zudem fir die Bearbeitung von weiteren plane-
rische Fragestellungen von Interesse sein. Um z.B. bei der Ermittlung von Fléchen fur na-
turschutzrechtliche KompensationsmafBnahmen die aus Sicht des Bodenschutzes geeig-
netsten Standorte zu bestimmen, kénnen Bewertungen einzelner Kriterien schlieBlich zu
verknUpfen sein. Entsprechendes gilt insbesondere fiir die in Tabelle 14 berlcksichtigten
Schutzgebietsplanungen und dabei relevanten Kcriterien.
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11. Defizite

11.1  Defizite der bodenkundlichen Datengrundiagen

Voraussetzung fir die Bewertung der Bodenfunktionen sind flachendeckende bodenkundliche
Grundlageninformationen. Unabhangig von speziellen Fragestellungen im Einzelfall muss ein
Mindestumfang an Daten verfugbar sein, mit deren Hilfe bodenschutzrelevante Fragestellungen
durch Anwendung geeigneter Bodenbewertungsmethoden in den jeweiligen Planungs- und Zu-
lassungsverfahren beantwortet werden kénnen. Fehlen diese Grundlagen, sind diese Fragestel-
lungen fachlich nicht gesichert zu bearbeiten.

Wie bereits im einzelnen in Kap. 6 dargestellt ist die Datenlage der bodenkundlichen Grundla-
geninformation auf der oberen Planungsebene verhaltnismafig gut, wahrend sie auf der mittleren
Planungsebene insgesamt unbefriedigend und auf der unteren Planungsebene relativ schlecht
ist. Auf der unteren Planungsebene liegt indessen durch Bodenschatzung und forstliche Stand-
ortskartierung zugleich eine rdumliche sehr umfangreiche Datengrundlage vor (vgl. Anhang 13 u.
Abbildungen 2 bis 6).

Die Bodenschatzung enthélt als gréBte verflgbare, einheitlich strukturierte und flachenbezogene
Datenbasis wichtige boden- und standortkundliche Parameter, die zur Bodenbewertung herange-
zogen werden kénnen (ALTERMANN ET AL. 2002). Allerdings sind die Daten inhaltlich nur begrenzt
nutzbar (vgl. Kap. 6). Entsprechend dem Zweck der Bodenschéatzung haben die betreffenden Ti-
teldaten (Klassenzeichen und Wertzahlen) eine besondere Relevanz fir die Beurteilung des Kri-
teriums ,naturliche Bodenfruchtbarkeit* (vgl. IFB UNI HAMBURG 2002). Die Beurteilungsqualitat fur
andere Kriterien ist demgegenulber jedoch nicht in vergleichbarer Weise gegeben. Dies drlckt
sich auch darin aus, dass die Mehrzahl der Bodenbewertungsmethoden, die auf Grundlage der
Bodenschatzung durchgefihrt werden, bei alleiniger Auswertung der Titeldaten zwar orientieren-
de, nicht jedoch detaillierte Aussagen ermdéglichen und insofern im ,Methodenkatalog Bodenfunk-
tionsbewertung“ als ,eingeschréankt empfehlenswert® beurteilt sind (vgl. AD-HOC-AG BODEN 2003).

Eine andere Beurteilung wirde sich ergeben, wenn die Profildaten (Grablochbeschriebe) der
Bodenschatzung in Verbindung mit den Titeldaten genutzt werden kdénnen. Dabei wéren die
Grablochbeschriebe zu digitalisieren und soweit mdglich und erforderlich in den KA4-Standard zu
Ubersetzen , so dass dann flachendeckend groBmaBstabig aufgeldste Bodendaten vorliegen
wirden. Dies ist jedoch unter Beriicksichtigung von noch offenen inhaltlichen Fragen der Uber-
setzung (insbesondere in Bezug auf regionale Besonderheiten und die Beurteilung von mdgli-
chen Fehlerquoten, die durch die Ubersetzten Daten im Vergleich zu den Ursprungsdaten bei de-
ren Anwendung in den Bodenbewertungsmethoden entstehen) mit einem relativ hohen Aufwand
verbunden, so dass bislang nur wenige Bundeslander diesbeziigliche Aktivitdten entwickelt ha-
ben.

Die Verfugbarkeit der Daten der forstlichen Standortskartierung ist in den Léndern sehr unter-
schiedlich, auch weil sich die Daten zugleich auf private und staatliche Walder aufteilen. Entspre-
chend den Bodenschéatzungsdaten ist auch die Anwendung der Daten der forstlichen Standorts-
kartierung problematisch, da die Daten im Allgemeinen nicht nach einem gebrauchlichen boden-
kundlichen Verfahren (KA4) aufgenommen werden.

11.2 Defizite der Bodenbewertungsmethoden und deren Anwendung

Mit den Einschatzungen im ,Methodenkatalog Bodenfunktionsbewertung® (AD-HOC-AG BODEN
2003) und den Ergebnissen des FuE-Vorhaben, welches vom Institut fir Bodenkunde der Uni-
versitdt Hamburg durchgeflhrt wurde, liegen differenzierte Beurteilungen zur Aussagegenauig-
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keit und -schéarfe der im Rahmen dieses Projekts berlicksichtigten Bodenbewertungsmethoden
vor (vgl. Anhang 15).

Die daraus gezogenen Schlussfolgerungen hinsichtlich Eignung und planungsbezogener An-
wendbarkeit sind im einzelnen im Kap. 8 und dabei vor allem in Anhang 15 und in den Tabellen
10 bis 13 dargestellt.

Vor diesem Hintergrund besteht besonderer Forschungs- und Entwicklungsbedarf bei

o der methodischen Umsetzung der Kriterien zur Beurteilung des Bodens als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte und

o der Bewertung der ,,Standorteignung fir Bodenorganismen-Gemeinschaften®.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass fiir eine mdglichst differenzierte Beurteilung der Bo-
denfunktionen nicht far alle Kriterien und Planungsebenen besonders geeignete Methoden ver-
fugbar sind. Vereinzelt ist nur eine orientierende Beurteilung méglich. Im Gbrigen kénnen, obwohl
zum Teil mehrere Methoden zur Beurteilung eines Kriteriums zur Verfligung stehen, nicht in allen
Bundeslandern die verschiedenen Kriterien auf den einzelnen Mafstabsebenen bewertet wer-
den. Auf der unteren Planungsebene kdnnen die Kriterien sehr weitgehend immerhin— zumindest
fur landwirtschaftliche Flachen — auf Basis der Bodenschatzung bewertet werden. Urséchlich fir
die z.T. eingeschrankten Anwendungsmadglichkeiten fur die Bewertung sind entsprechend feh-
lende bzw. unvollstdndige Datengrundlagen.

In diesem Zusammenhang treten auch Fragen der Vergleichbarkeit von Auswertungsergebnissen
bei Anwendung unterschiedlicher Methoden auf. Probleme der Vergleichbarkeit werden dabei in
der Praxis besonders offensichtlich, wenn Planungen landergrenzend Ubergreifend angelegt sind.

Einschrankungen in der praktischen Anwendbarkeit der Methoden sind schlieBlich vor allem dann
gegeben, wenn folgende Voraussetzungen fehlen oder nur eingeschrankt bestehen:

o eine schnell und giinstig zu beschaffende und flaichendeckend vorhandene i.d.R. digita-
le Datengrundlage und

o eine einfache (digitale) Anwendbarkeit der Methode.
(Gunstigstenfalls ist der entsprechende Geologische Dienst in der Lage, die Auswertungen
durchzufiihren und die Ergebnisse in geeigneter Form bereit zu stellen, andernfalls sollte
die Methode durch einfache Selektionen und Verschneidungen in einem GIS durchfuhrbar
sein.).
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Handlungsbedarf

Die einzelnen Ergebnisse des Projekts, insbesondere die in Kap. 11 dargestellten Defizite, be-
griinden einen speziellen Handlungsbedarf, um Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulas-
sungsverfahren vor allem durch gezielte Bewertung der natlrlichen Bodenfunktionen sowie der
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wirksam bertcksichtigen zu kénnen. Dazu
werden folgende Empfehlungen gegeben:

1.

Nutzung des vorliegenden Berichtes in Verbindung mit dem ,,Methodenkatalog Bo-
denfunktionsbewertung® als Orientierungsrahmen und Arbeitshilfe zur Bodenfunkti-
onsbewertung in Planungs- und Zulassungsverfahren

Der vorliegende Bericht gibt eine detaillierte Ubersicht in die Méglichkeiten und die Not-
wendigkeit der Integration des Schutzgutes Boden in Planungs- und Zulassungsverfahren
durch die gezielte Bewertung von Bodenfunktionen. Hierzu bietet der Bericht insbesondere
durch verschiedene Zusammenstellungen eine breite Orientierungshilfe fir die planungs-
und entscheidungsrelevanten Kriterien sowie die zielorientierte Auswahl der Methoden, die
fur die Bewertung der Bodenfunktionen in Betracht kommen. Um im Einzelfall fir die kon-
krete Fragestellung die geeignete Methode auswéahlen und deren fachliche Eignung im ein-
zelnen einschatzen zu koénnen, sollte sodann auf den ,Methodenkatalog Bodenfunktions-
bewertung“ (AD-HOC-AG BODEN 2003)PK und die damit gegebene fachliche Detailbewer-
tung zurlickgegriffen werden. Im vorliegenden Bericht sind dazu die relevanten Schnittstel-
len und Schliisselinformationen dargestellt. Dies betrifft insbesondere die Tabellen 10 und
14 sowie den Anhang 15.

Fur eine moglichst optimale Beriicksichtigung des jeweils aktuellen Sach- und Erkenntnis-
standes zu den verfugbaren Methoden zur Bodenfunktionsbewertung wird die Fortschrei-
bung des Methodenkataloges und der fachlichen Bewertungen empfohlen. Dabei sollten
moglichst weitergehende Aussagen zur Vergleichbarkeit und fachlichen Bewertung der Me-
thoden getroffen werden (z.B. Uber Sensitivitdtsanalysen), um langfristig eine methodische
Vereinheitlichung erreichen zu kénnen. Vor diesen Hintergrund sollten folglich auch die
fachlichen Empfehlungen des vorliegenden Berichts zur Anwendung von Methoden zur
Bodenfunktionsbewertung fortgeschrieben und die Angaben zu den jeweils verfugbaren
bodenkundlichen Daten regelméBig aktualisiert werden.

Bundesweit einheitliche Verwendung der Begriffe ,,Bodenfunktion”, ,,Bodenteilfunk-
tion“, ,Kriterium“ und ,,Parameter” im Sinne des vorliegenden Berichtes

Mit dem vorliegenden Bericht wurden erstmalig die fir die Bodenfunktionsbewertung und
die Anwendung entsprechender Methoden relevanten zentralen Begriffe definiert (vgl. Kap.
3). Dies dient letztlich einer bundesweit einheitlichen Vorgehensweise bei der Bodenfunkti-
onsbewertung. Daher sollten die mit dem vorliegenden Bericht definierten Begriffe bundes-
einheitlich benutzet werden.

Bewertung von Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen anhand bundesweit ein-
heitlich formulierter Kriterien

Eine weitere Voraussetzung fur eine bundesweit einheitliche und vergleichbare Bodenfunk-
tionsbewertung ist die zielgerichtete Bewertung der Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunkiti-
onen anhand einheitlich definierter Kriterien, denen geeignete Methoden zugeordnet sind.
Der vorliegende Bericht definiert dazu vor dem Hintergrund der Begriffe des Bundesboden-
schutzgesetzes und deren Begrindung sowie unter Berlcksichtigung der Aussagen des
Methodenkatalogs des PK die maBgeblichen Kriterien (vgl. Tabelle 1 u. Anhang 3).
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4, Verbesserung der Datengrundlagen durch Forcierung der bodenkundlichen Karten-
werke in den MaBstében 1:25 000 und 1:50 000 unter Abstimmung der Konzepte

Die Integration des Bodenschutzes in die Planung erfordert eine Vervollstdndigung und
Vereinheitlichung der notwendigen Datengrundlagen. Die Aktivitdten zur Vervollstédndigung
der Datengrundlagen auf der oberen Planungsebene (Flachendeckung bei der BUK 200)
sind zu begriBen. Fir die mittlere Planungsebene sollten die bereits beabsichtigten Aktivi-
taten (Vervollstandigung der Ublichen Planwerke) bundesweit jedoch noch verstarkt wer-
den, wobei eine Abstimmung der unterschiedlichen Konzepte erforderlich ist.

5. Digitalisierung_ der Flachen- und Profildaten der Bodenschatzung, soweit erforderlich
und mdglich Ubersetzung der Profildaten in die gebrauchliche bodenkundliche No-
menklatur, Absicherung und Validierung z.B. durch Kartierungsergebnisse

Fir die untere Planungsebene ist die Nutzung der Profildaten der Bodenschatzung emp-
fehlenswert. Im Vordergrund sollte neben der Digitalisierung der Bodenschatzungsdaten im
allgemeinen (Geometrie, Titeldaten/Klassenzeichen; zusammenfassend als Flachendaten
bezeichnet), die Digitalisierung der Grablochbeschriebe (Profildaten) stehen und soweit er-
forderlich und méglich deren Ubersetzung in gebrauchliche bodenkundliche Nomenklatur
(KA4), um die bundesweit relativ geringe flachenhafte Verfligbarkeit von Bodenkarten auf
dieser Planungsebene auszugleichen und eine erweiterte Anwendbarkeit der fiir eine diffe-
renzierte Beurteilung geeigneten Methoden zu erreichen. Um qualitativ mdglichst hochwer-
tige Bewertungen zu ermoglichen, sind Absicherungen und Validierung der Bodenschéat-
zungsdaten durch Kartierungen oder Einbeziehung zuséatzlicher Daten (z.B. Geologie, Ge-
landemodell, Grundwasserstande) erforderlich.

Uberdies kann bei projektbezogenen Planungen und Zulassungsverfahren im Einzelfall
auch generell der zuséatzlichen Vorortkartierung der Vorzug vor einer ausschlieBlichen An-
wendung der Bodenschéatzungsdaten oder der Forstlichen Standortskartierung zu geben
sein.

6. Entwicklung einer einheitlichen Methodik zur Ausweisung von Archivbdden

Die Vorgehensweisen zur Bestimmung von Bdden mit Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte sind bundesweit in besonders gravierendem MaBe unterschiedlich. Die
vorliegenden Ansétze sollten daher fiir eine einheitliche bzw. vergleichbare Methodik wei-
terentwickelt werden.

7. Erarbeitung eines einheitlichen Orientierungsrahmens zur Gesamtbewertung der
Funktionsféhigkeit des Bodens unter Beriicksichtigung von Art und Inhalt des Pla-
nungs- und Zulassungsverfahrens, naturraumlicher Gegebenheiten und regionaler
Entwicklungsziele

Das Hauptaugenmerk der Bodenfunktionsbewertung liegt in methodischer Hinsicht zur Zeit
bei der Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen. Fir die Be-
ricksichtigung der Bodenschutzbelange in Planungs- und Zulassungsverfahren ist regel-
maBig auch eine gesamthafte Bewertung der Funktionsfahigkeit des Bodens wesentlich. Im
Rahmen dieses Projekts wurden dazu verschiedene Mdéglichkeiten aufgezeigt. Diese stel-
len jedoch noch keinen bundesweit einheitlichen Orientierungsrahmen dar, so dass dessen
Erarbeitung unter Berucksichtigung von Art und Inhalt des Planungs- und Zulassungsver-
fahrens, naturrdumlicher Gegebenheiten und regionaler Entwicklungsziele empfohlen wird.
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8. Entwicklung geeigneter Methoden fiir die Bewertung des Kriteriums ,,Standortpoten-
zial fiir Bodenorganismen-Gemeinschaften*

Die bislang vorliegenden Methoden zur Bewertung des Kriteriums ,Standortpotenzial fir
Bodenorganismen-Gemeinschaften® erméglichen noch keine ausreichende Berlcksichti-
gung der damit zusammenh&ngenden Bodenteilfunktion in Planungs- und Zulassungsver-
fahren. Insofern sollten geeignete Methoden entwickelt werden.

9. Schutz besonders funktionsfahiger bzw. schutzwiirdiger Béden durch geeignete
Ausweisungen und verstédrkte Einbringung der Bodenschutzbelange in Planungs-
und Zulassungsverfahrens als eigenstéandige Belange

Die Funktionen des Bodens kénnen in Planungs- und Zulassungsverfahren am wirksams-
ten berucksichtigt werden, wenn Béden raumkonkret geschitzt sind. Dies gilt in besonde-
rem flr die besonders funktionsfahigen bzw. schutzwiirdigen Bdden. Vor allem deren
Schutz sollte durch geeignete Ausweisungen und Darstellungen in den entsprechenden
Planen bzw. mit den mdglichen Schutzgebietskategorien vor einer Inanspruchnahme an-
gestrebt werden.

Darlber hinaus sollten in Planungsverfahren, in denen insbesondere auch Uber &ffentliche
Belange abzuwéagen ist, die Bodenschutzbelange verstarkt als eigenstandige Belange und
nicht nur als Teilmenge z.B. der Naturschutzbelange eingebracht werden. Hierbei sollten
die fachlichen Empfehlungen dieses Berichts (insbes. Kap. 5 u. 10) berlcksichtigt werden.
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