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Im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz‘ sind mehr als 30 Vertreter aus vielen gesellschaftlichen Bereichen
mit ganz unterschiedlicher Betroffenheit durch die neuen Anforderungen des Bodenschutzes und
sehr unterschiedlichen Vorkenntnissen und fachlichen Interessen zu konstruktiver Arbeit zusam-
mengefuhrt worden.

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* hat umfangreiche fachliche Informationen ausgewertet und
durch Befragung interner und externer Referenten aufgearbeitet, u. a. zu den Themen: Bodenquali-
tatszielkonzept Niedersachsen; Anforderungen an Sachverstandige; Bodenbewertungsmalfistédbe
und Pflichten in der Bauleitplanung; Umgang mit Bodenbelastungen in einem Bodenplanungsge-
biet und das Niedersachsische Bodeninformationssystem. Dartiber hinaus sind die aktuellen Ent-
wicklungen im Bereich des Bodenschutzes auf der Ebene der EU, des Bundes und der Léanderar-
beitsgemeinschaften verfolgt und die unterschiedlichen Sichtweisen der betroffenen gesellschaftli-
chen Gruppen diskutiert worden

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* hat zu drei thematischen Schwerpunkten seiner Arbeit (Aner-
kennung von Sachverstdndigen nach § 18; Bodenbewertungsmafstébe in der Bauleitplanung,
Mindestdatensatze fur Profil und Analysendaten) Empfehlungen fir die 4. Regierungskommission
ausgesprochen.
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1. Einleitung

Zur Umsetzung ihrer abfallwirtschaftlichen Zielvorstellungen hat die Niedersachsische Landesregie-
rung im Zeitraum von 1988 bis 1998 drei Regierungskommissionen zu dem Themenkreis ,,Vermei-
dung und Verwertung von Abféllen* eingesetzt.

Vor dem Hintergrund der als auRerordentlich erfolgreich bewerteten Arbeit dieser drei Kommissio-
nen hat die Niedersachsische Landesregierung im April 1999 eine 4. Regierungskommission ,,Um-
weltmanagement und Kreislaufwirtschaft* eingerichtet, die Empfehlungen fur Politik und Wirt-
schaft erarbeiten und die Landesregierung zu Fragen des Umweltmanagements, der Kreislaufwirt-
schaft und der Produktverantwortung beraten soll. Die Arbeiten sollen bis Mitte 2002 abgeschlos-
sen sein.

Die 4. Regierungskommission hat zur Umsetzung ihres Auftrages folgende sechs Arbeitskreise (AK)
eingerichtet:

- AK 13 ,Elektronikschrott**

- AK 16 ,,Kfz-Recycling*

- AK 22 ,,Produktverantwortung*

- AK 23 ,,Umweltmanagement*

- AK 24 ,,Entwicklung der Kommunalen Abfallwirtschaft*

- AK 25 ,,Bodenschutz*

In der Regierungskommission sowie in den Arbeitskreisen sind folgende gesellschaftlich relevanten
Arbeitsgruppen vertreten:

- Wirtschaft (Entsorgungswirtschaft, produzierende Wirtschaft, Handel)

- Gewerkschaften

- Wissenschaft

- Umweltverbénde

- Kommunale Spitzenverbande

- Umweltbundesamt

- Deutsche Bundesstiftung Umwelt

- Fachverwaltung



2. Aufgaben und Ziele

Aufgabe des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz* der 4. Regierungskommission war es, vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Entwicklung des Bodenschutzrechts Handlungsempfehlungen unter Beach-
tung der Interessenlage des Landes Niedersachsen zu entwickeln und die fachlichen Anforderungen
des Bodenschutzes in spezifischen Problemfeldern zu reflektieren und wenn maoglich durch Emp-
fehlungen zu konkretisieren.

Vor diesem Hintergrund hatte sich der Arbeitskreis schwerpunktméRig folgende Themenfelder zur
Bearbeitung vorgenommen:

1. Erarbeitung von Eckpunkten fur eine Verordnung zur Anerkennung von Sachverstéandigen
nach § 18 BBodSchG;

2. Konkretisierung der Anforderungen an den gebietsbezogenen, flachenhaften Bodenschutz
durch Ableitung von Bodenqualitatszielvorgaben z. B.

fUr die Intensitat der Bodennutzung, den Flachenverbrauch, die tolerablen Stoffeintrage
und den Bodenabtrag (Erosion) durch Wasser und Wind und durch

Entwicklung von Zielvorgaben zur besseren Berlcksichtigung der
Bodenschutzbelange in Planungs- und Genehmigungsvorhaben.

3. Erarbeitung von Vorschlagen zur Entwicklung von Vollzugshilfen fir MaBnahmen des Boden-
schutzes u. a.

durch Erarbeitung von Vorschlédgen fur einen schonenden Umgang mit Bodenmaterial.

4. Erarbeitung von Vorschlagen zur Finanzierung von MaRnahmen des Bodenschutzes und zur
Ausgestaltung von Ausgleichsmalinahmen geméaR § 10 BBodSchG und § 11 NBodSchG.

Im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz** bestand hinsichtlich der Bearbeitung dieser Themen grundséatzli-
ches Einvernehmen dartber, dass der Entwicklung von Konfliktlésungsstrategien beim Aufeinan-
dertreffen von Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes und bestehenden Nutzungsan-
spriichen eine besondere Bedeutung beizumessen ist. Ein zentrales Anliegen des Arbeitskreis ist es
gewesen, hier vermittelnd tétig zu werden. Der Arbeitskreis Bodenschutz hat sich ausdricklich
vorbehalten, zwingend erforderliche Erganzungen oder Anderungen seines Arbeitsprogramms in
Abstimmung mit der 4. Regierungskommission vorzunehmen.



3. Vorgehensweise

Das selbst gegebene Arbeitsprogramm hat sich im Laufe der Beratungen als Leitlinie flr die Arbeit
gut bewdhrt. Die urspriinglich beabsichtigte Umsetzung jedes Programmpunktes mit einer eigenen
Empfehlung hat sich jedoch als nicht Idsbar herausgestellt. Dies hat u. a. daran gelegen, dass der
Zeitbedarf fur die Behandlung einzelner Punkte in Unkenntnis der fachlichen Vorinformation und
durch das Aufeinandertreffen sehr unterschiedlicher Interessen und Sichtweisen nur ungenau abzu-
schatzen gewesen ist. Zudem hat sich die Anzahl von 34 offiziell benannten Teilnehmern auch
dampfend auf die Arbeitsgeschwindigkeit ausgewirkt.

Ein besonderes Anliegen des Vorsitzenden hat darin bestanden, die Programmpunkte so umfassend
aufzuarbeiten, dass allen Mitgliedern auch fachlich fundierte Entscheidungen ermdglicht werden.
Bei komplexen Sachverhalten sind die fehlenden Informationen mit Hilfe von Arbeitsunterlagen
(vgl. Anhang 5) oder durch Vortrége u. a. von externen Referenten eingebracht worden.

Zu den folgenden Themen sind Vortrége z. T. von externen Referenten gehalten worden:

- Bodenqualitatszielkonzept Niedersachsen (NLO, Frau Dr. Gunreben);

- Anforderungen an Sachverstandige aus der Sicht der betroffenen Verbéande (ITVA, Prof. Bur-
meier, VDU, Herr Dr. Hartmann), der Verwaltung (NGS, Dr. Schultze-Rickmann; Landkreis Gos-
lar, Dr. Schmotz; Osnabriick, Herr Gerdts; OFD, Herr Horchler), der Gewerkschaften (NLO, Herr
Jaekel) und der Kammern (IHK, Herr Johannknecht, Ingenieurkammer Niedersachsen, Herr
Matthes);

- Bodenwerte und Vorsorgepflicht in der Bauleitplanung unter Einschluss sensibler Nutzungen
aus der Sicht betroffener Kommunen (Hauptstadt Hannover, Frau Poppelbaum; Stadt Olden-
burg, Frau Strangmann; Stadt Osnabrick durch IFUA Projekt GmbH, Dr. Barkowski);

- Umgang mit Bodenbelastungen in einem Bodenplanungsgebiet am Beispiel des Landkreises
Goslar (Dr. Walter Schmotz, LK Goslar);

- Bodenschutz und Bauleitplanung (Dr. Walter Louis, Niedersachsisches Umweltministerium);

-  Bodenbewertungsmalstabe in der Bauleitplanung bei Schadstoffbelastungen und bei Altlasten
(Dr. Wolf Friedrich Spieth, Freshfields Bruckhaus Deringer, Berlin);

- das Niedersachsische Bodeninformationssystem (NIBIS) — Bestandteile, Stand des Ausbaus,
Regelungen von Datenlieferung und Datenabfrage (Dr. Heineke, NLfB).

Daruber hinaus hat der Arbeitskreis aktuelle Entwicklungen im Bereich des Bodenschutzes auf der
Ebene der Landerarbeitsgemeinschaften verfolgt und an diesen Beispielen die unterschiedlichen
Sichtweisen diskutiert. In die Arbeit einbezogen worden sind u. a.:

- das Gutachten des wissenschaftlichen Beirats (WBB) der Bundesregierung ,,Wege zum vorsor-
genden Bodenschutz*;

- der Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe von LABO, LAGA, LAWA und LAI zur ,,Harmoni-
sierung bodenbezogener Werteregelungen;

- der Bericht der UMK-AMK-LABO-AG ,,Cadmiumanreicherung in Boden/ einheitliche Bewer-
tung von Dungemitteln**;
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- der Mustererlass der ARGEBAU zur ,,Berlicksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen,
insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung oder im Baugenehmigungsverfahren;

- der aktuelle Stand der Diskussion Uber die Zukunft der landwirtschaftlichen Klérschlammver-
wertung und die Beratungen im Bundesrat;

- der Eintrag von Arzneimitteln und pharmakologisch wirksamen Substanzen in die Bdden;
- die Aktivitaten der Europdischen Union im Bereich des Bodenschutzes und
- der Stand der Arbeiten an einer Vollzugshilfe zur Umsetzung des § 12 BBodSchV.

In einer Unterarbeitsgruppe unter der Leitung des NLfB ist ferner das Thema ,,Datenfluss und Da-
tenintegration in das NIBIS* aufgearbeitet worden. Zu diversen Einzelfragen und zur Vorbereitung
von Empfehlungen sind jeweils Redaktionsgruppen eingerichtet worden. Der Arbeitskreis hat insge-
samt zwolIf mal getagt.



4. Anerkennung von Sachverstandigen

Mit dem In-Kraft-Treten des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und des Niedersachsischen
Bodenschutzgesetzes (NBodSchG) am 01.03.1999 und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung (BBodSchV) am 17.07.1999 gewinnt nach Auffassung des Arbeitskreises Bodenschutz die
verwaltungstechnische Umsetzung zunehmend an Bedeutung. Hierzu gehdren auch Regelungen
zur Anerkennung von Sachverstéandigen.

Das BBodSchG ermdglicht den zustdndigen Behdrden, fir bestimmte Aufgaben die Heranziehung
von Sachverstandigen anzuordnen (u. a. 8 9 Abs. 2; § 13 Abs. 2 und § 14 BBodSchG). Nach § 18
Satz 1 BBodSchG miussen Sachverstéandige die fir diese Aufgabe erforderliche Sachkunde und Zu-
verlassigkeit besitzen sowie Uber die erforderliche geratetechnische Ausstattung verfiigen.

Im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* besteht hierzu die Auffassung, dass diese fachlichen Aspekte
durch das ,,Merkblatt Gber die Anforderungen an Sachverstandige nach § 18 BBodSchG* der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) hinreichend beschrieben sind. Im Wesentli-
chen sind die hier dargelegten Anforderungen aus den Vorstellungen der betroffenen Verbénde
im Bodenschutzbereich, Altlastenforum Baden-Wirttemberg (af), Deutsche Bodenkundliche Gesell-
schaft (DBG), Bundesverband Boden (BVB) und Ingenieurtechnische Vereinigung Altlasten (ITVA),
von 1999 abgeleitet worden.

Was noch fehlt, ist die rechtsverbindliche und mdglichst bundesweit einheitliche Einfiihrung dieses
Merkblatts durch entsprechende Rechtsverordnungen.

Auf der Erméchtigungsgrundlage des § 18 BBodSchG ist in das Niederséchsische Bodenschutzge-
setz eine entsprechende Verordnungserméachtigung aufgenommen worden. Nach 8§ 3 Absatz 1
NBodSchG kdnnen demnach geregelt werden:

1. die Anforderungen an die Sachkunde und die Zuverlassigkeit der anerkannten Sachverstandi-
gen und Untersuchungsstellen sowie Anforderungen an die ihnen zur Verfiigung stehende ge-
ratetechnische Ausstattung,

2. Artund Umfang der wahrzunehmenden Aufgaben,

3. Anforderungen, die die Unabhangigkeit der anerkannten Sachverstandigen und Untersu-
chungsstellen sicherstellen und Interessenkollisionen ausschliel3en,

4. das Anerkennungsverfahren sowie die Befristung, der Widerruf und das Erléschen der Aner-
kennung (sowie eine Altersgrenze fur Sachverstéandige)?,

4. die im Rahmen der Uberwachung einzuhaltenden Verpflichtungen,
6. die Vergltung und Auslagenerstattung oder
7. die Bekanntgabe der anerkannten Sachverstandigen und Untersuchungsstellen.

Der Artikel 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung abfall- und bodenschutzrechtlicher Vor-

schriften? sieht jetzt eine Regelung vor, die eine Ubertragung der Priifung, Anerkennung und Be-
kanntgabe von Sachverstédndigen als Selbstverwaltungsaufgabe auf eine 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft ermdglicht und fur das Prifungs- und Anerkennungsverfahren die Kostenordnung dieser

! Vorgesehene Erganzung im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung abfall- und bodenschutzrechtlicher Vor-
schriften, Artikel 2, vom Kabinett zur Anhdrung freigegeben im April 2002
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Korperschaft zu Grunde legt. Der Impuls fur diesen Novellierungsansatz leitet sich letztlich auch aus
den Uberlegungen im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* ab.

Die Ergebnisse der Diskussionen im Arbeitskreis haben ferner Eingang gefunden in die Arbeiten

einer Arbeitsgruppe der UMK Nord?2. Im Arbeitskreis ist von vielen Mitgliedern dariiber hinaus im-
mer wieder betont worden, dass auch bei einer landesspezifischen Regelung ein Mindestmalf? an
Einheitlichkeit mit anderen Bundeslandern und nicht nur innerhalb der finf norddeutschen Lander
sowie mit den Vorgaben des DIHT? angestrebt werden sollte. Dies zeichnet sich trotz unterschiedli-
cher Verwaltungsregelungen in den Landern hinsichtlich der fachlichen Eckpunkte bundesweit ab.

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* spricht sich u. a. flr eine zeithnahe Schaffung von Regelungen
zur Anerkennung von Sachverstédndigen im Landesrecht aus. Dafir sprechen die folgenden Ge-
sichtspunkte:

- Solange in Niedersachsen keine Regelung zur Zulassung oder Anerkennung von Sachverstan-
digen nach § 18 BBodSchG durch Rechtsverordnung erfolgt ist, kommt allein die Einzelfallent-
scheidung der zustandigen Behdrde zum Zuge. Diese aufwendige Einzelfallprifung ist derzeit
nicht standardisiert und stellt eine Belastung der fur den Vollzug des Bundes-
Bodenschutzgesetzes zustandigen Behdérden dar.

-  Diese Regelung ist im Interesse der Sachverstéandigen in Norddeutschland, die aus Griinden der
Wettbewerbsfahigkeit an einer raschen Anerkennung nach § 18 BBodSchG interessiert sind
und denen die Zulassung in einem anderen Bundesland nicht zugemutet werden sollte.

-  Die Regelung dient auch der Schaffung von Rechtsklarheit bezlglich der Anerkennung von
anderweitig zugelassenen Sachverstéandigen.

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* hat hierzu Empfehlungen# erarbeitet, die in den vorgeschlage-
nen Verfahrensregelungen z. T. Gber die in einer Verordnung méglichen Regelungsinhalte hinaus-
gehen und im Prafungsverfahren selbst Beachtung finden sollten. Dies gilt insbesondere fur die
Anforderungen an Gutachten, die Ausfiihrungen zur Qualitéatssicherung, zur Fortbildung und zur
fachlichen Qualifizierung.

Eine Uberprifung der Umsetzung dieser Empfehlungens in dem Musterentwurf der fiinf norddeut-
schen Landern, der parallel zu den Arbeiten im Arbeitskreis und in enger Abstimmung mit den
Industrie- und Handelskammern dieser Lander konzipiert und entwickelt worden ist, hat ergeben,
dass die wesentlichen Elemente der Empfehlungen des Arbeitskreises in den Musterentwurf einge-
flossen sind. Die fachliche Konkretisierung bleibt im Rahmen der Verordnung allerdings hinter den
Ausfuhrungen des Arbeitskreises zurtick. Nicht bertcksichtigt worden sind die Empfehlungen fur
einen Beirat .

Der Arbeitskreis hat sich in der von ihm am 07.08.2001 verabschiedeten Fassung dieser Empfeh-
lungen flr die Einrichtung eines Beirats als Schiedsstelle und auch zur Wahrnehmung eines Min-

2 Berichtsentwurf der UMK-Nord-AG ,,Sachverstédndige nach § 18 BBodSchG* vom 05.12.2000 und in den
Beschluss der 38. UMK Nord vom 29.06.2001

3 Entwurf einer Mustersachverstandigenordnung des DIHT vom 19.03.2001

4 Empfehlungen des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz** zum Prifungs- und Anerkennungsverfahren nach

§ 18 BBodSchG in Niedersachsen, verabschiedet in der 6. Sitzung des AK 25 ,,Bodenschutz* am 07.08.2001,
mit Anderungen genehmigt in der 8. Sitzung der Regierungskommission am 04.02.2002 (vgl. Anhang 1)

5 Synopse des Sachverstandigenwesens fir den Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz** durch Prof. Burmeier, FH Nord-
ostniedersachsen vom 19.10.2001 (Dokument AKB 67-01), Beratung im Arbeitskreis am 20.11.2001, 8. Sit-
zung
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destmales an staatlicher Kontrollfunktion ausgesprochen. Mit der Ubertragung der Priifung, Aner-
kennung und Bekanntgabe von Sachverstéandigen als Selbstverwaltungsaufgabe auf eine 6ffentlich-
rechtliche Kérperschaft sind diesem urspriinglichen Ansatz jedoch durch die sich abzeichnende
Umsetzung in den flnf norddeutschen Landern ganz offensichtlich Grenzen gesetzt worden.

In der ersten Beratung der Empfehlungen im Rahmen der 4. Regierungskommission am 29.10.2001
ist daher von einigen Mitgliedern insbesondere an der Zuweisung der staatlichen Kontrollfunktion
Kritik getibt worden. Daneben ist die Notwendigkeit eines Beirats insgesamt in Frage gestellt wor-
den.

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* ist als Ergebnis dieser Beratungen aufgefordert worden, den
Text der Empfehlungen im Sinne der erfolgten Beratung (Streichung von Textpassagen mit fachauf-
sichtlichem Tenor, Anderung in den Kapiteliiberschriften) anzupassen und unter Beteiligung der
Bedenkentrager der Regierungskommission erneut zur Entscheidung vorzulegen. Dies ist in der
Sitzung am 04.02.2002 erfolgt.

Der Neufassung wird zwar attestiert, dass mit den vorgenommenen Anderungen die Bedenken
hinsichtlich der fachaufsichtlichen Kompetenzen eines solchen Beirats ausgerdumt sind. Die Beden-
ken bezlglich der Notwendigkeit eines Beirats bestehen jedoch fort und fuhren daher nur zu einer
mehrheitlichen Annahme der Empfehlungen bei drei Enthaltungen und einer Gegenstimme der
IHK, die darauf hinweist, dass sie einen Beirat generell flr nicht erforderlich halt.

Anzumerken ist aus der Diskussion im Arbeitskreis, dass der Wunsch nach einem Beirat insbesonde-
re von den Sachverstédndigen selbst gekommen ist. Ein solcher Beirat kann durch seine neutrale
Position ohne Zweifel zur Klarung von Problem- und Streitféllen beitragen. Mit Blick auf die zuklnf-
tige Fortentwicklung des Sachverstdndigenwesens im Bodenschutzbereich, aber auch in assoziier-
ten Nachbarbereichen, kommt einem solchen Beirat nach Auffassung des Arbeitskreises zumindest
eine beratende Funktion zu.

Dieser Sichtweise hat sich die 4. Regierungskommission in ihrer Sitzung am 04.02.2002 mit ihrem
Mehrheitsvotum im Wesentlichen angeschlossen. Es bleibt also die Aufgabe des Verordnungsge-
bers im Rahmen der Ausgestaltung der Verordnung und der erforderlichen Anhdrung zu priifen, ob
eine solche Regelung in der geplanten Sachverstdndigenverordnung des Landes Bestand haben
wird.

Der Musterentwurf einer Sachversténdigenverordnung fir die funf norddeutschen Lander steht zur
Beratung auf der Ebene der UMK-Nord an. An der Umsetzung in eine Landesverordnung wird der-
zeit gearbeitet. Dabei soll versucht werden, die zentralen Regelungsvorgaben moglichst unveran-
dert aus der Musterverordnung zu tibernehmen, wenn nicht landesrechtliche Vorgaben Anderun-
gen erforderlich machen.



5. Anforderungen an den flachenhaften Bodenschutz

5.1 Werteharmonisierung

Ausgangspunkt der Beratung im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* ist der Bericht einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe von LABO, LAGA, LAWA und LAl zur ,,Harmonisierung bodenbezogener Werterege-
lungen® (AKB 20 — 00), in dem Harmonisierungsvorschléage auf der Grundlage der Anforderungen
der Bundes-Bodenschutzverordnung fir die Anpassung der Bodenwerte in der AbfKIarV, der Bio-
AbfV, der Verwaltungsvorschrift zur Umsetzung des UVPG sowie des LAGA-Regelwerkes ,,Anforde-
rungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/ Abféllen — Technische Regeln*
gemacht werden. Ferner werden darin Harmonisierungsvorschlage fur die bestehenden Frachtenre-
gelungen in der AbfKI&rV, der BioAbfV und der TA Luft unterbreitet. Dieser Bericht ist in der Zwi-
schenzeit von der 26. ACK zur Kenntnis genommen worden. In Teilbereichen schreitet die Umset-
zung gut voran (LAGA-Regelwerk; TA Luft), in den anderen Bereichen steht diese Umsetzung noch
aus.

Auf der Grundlage des Berichts von Herrn Dr. Berres Uber die Ergebnisse und Kernaussagen dieses
Berichts kommt der Arbeitskreis zu der Auffassung, dass mit diesem Bericht zwar ein erster Schritt
zur Harmonisierung der Anforderungen an bodenbezogene Werteregelungen in vielen anderen
Rechtsbereichen erfolgt ist, dass aber noch viele Fragen u. a. auch im Bereich der gartenbaulichen
Nutzung oder der Behandlung in abfallrechtlichen Regelwerken offen geblieben sind.

Von Herrn Dr. Berres ist insbesondere die Sinnhaftigkeit des Begriffs der ,,grol3flachig siedlungsbe-
dingt erhdhten Hintergrundgehalt™ hinterfragt worden. Unklar sei, was damit gemeint ist, Teile des
Harzes, das Ruhrgebiet oder jede Gemeinde und Stadt. Letztendlich kénne dies bedeuten, dass eine
Kommune nur hoffen kann, dass hohe Hintergrundgehalte vorliegen, um dann gewisse Erleichte-
rungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Damit kdnne das auf Bodenarten ausgerichtete Klassifizie-
rungssystem der BBodSchV und seine Anwendung in anderen Regelungsbereichen leicht ,,ad ab-
surdum* gefihrt werden.

Es stehe jedoch auRer Frage, dass die Anforderungen an die Bodenwerte in BBodSchV, UVPVwYV,
AbfKI&arV und BioAbfV entsprechend der Bodenartklassen dringend vergleichbar sein missen. Be-
zlglich der zusatzlichen Stoffeintrédge sei sicherlich die Nutzung der Béden mitentscheidend und
damit auch die Zul&ssigkeit von zuséatzlichen Belastungen. Das Ziel ein Gleichgewicht von Input zu
Output zu erhalten, kdnne nur das einzig zuléssige sein. Die Schwierigkeit werde darin bestehen,
dies entsprechend in der Praxis umsetzen zu kénnen.

Nach Auffassung des Arbeitskreises muss es grundsatzliches Ziel sein, fir den Boden ein einheitli-
ches Schutzniveau in allen Rechtsbereichen zu gewéhrleisten. Neben der Harmonisierung vorhan-
dener Bodenwerte wird es auch darauf ankommen, durch Ergénzung der bodenbezogenen Para-
meter im Bodenschutzrecht die Harmonisierungsdiskussion fortzufiihren. Eine besondere Bedeu-
tung kommt hierbei auch der konzeptionellen Uberarbeitung von Abfallverwertungskonzepten
beim Einsatz von Abféllen in der Landwirtschaft zu.

In diesem Zusammenhang wird auch auf den Beratungsstand des Berichts einer gemeinsamen
UMK/ AMK-LABO AG ,,Cadmiumanreicherung in Boden/ einheitliche Bewertung von Dingemit-
teln** verwiesen, das den Mitgliedern zur Verfligung gestellt wird. Vor dem Hintergrund der aktuel-
len Diskussion um die landwirtschaftliche Klarschlammverwertung hat dieses Dokument erneut
aktuelle Bedeutung erlangt.
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Nach kurzer Diskussion beschlie3t der Arbeitskreis, sich in den néchsten Sitzungen verstéarkt mit der
Frage der Notwendigkeit vorsorgeorientierter Bodenwerte fur die Bauleitplanung und ggf. in die-
sem Zusammenhang auch mit der Wertefestlegungen fir Wohngéarten zu befassen. Bei der Bear-
beitung dieses Themas ist allerdings deutlich geworden, dass die verstarkte Beriicksichtigung von
Bodenschutzbelangen in Planungs- und Genehmigungsverfahren nicht auf die Frage der Festlegung
von Bodenwerten reduziert werden darf.

5.2 Berucksichtigung von Bodenschutzbelangen in Planungs- und Genehmigungs-
vorhaben

Vorrangig bearbeitet worden sind Anforderungen fir Bodenbewertungsmalstabe fir Schadstoff-
belastungen in der Bauleitplanung. Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* hat sich diesem zweiten
Schwerpunkt seiner Arbeit sehr behutsam genéhert, u. a. durch die authentische Schilderungen der
Erfahrungen in Kommunen und Landkreisen (u. a. AKB 52 — 01; 58 —01 * vgl. Kapitel 8, Anhang
5), durch die Auseinandersetzung mit zahlreichen Dokumenten (AKB 42 — 01 bis 47 — 01) u. a. des
Bundes, der OFD und der Stellungnahmen der LABO (AKB 51 — 01 bis 53 — 01) zu diversen Anfra-
gen und zu den Leitlinien der ARGEBAU (AKB 61 — 01; 64 — 01) und zunéachst einen Fragenkatalog/
Strukturvorschlag als Grundlage fur zwei Expertenvortréage entwickelt.

Das Ergebnis dieser Vortiberlegungen ist im Folgenden kurz wiedergegeben, um einen Eindruck zu
vermitteln, mit welchen komplexen Fragestellungen sich der Arbeitskreis mit seinen Experten ausei-
nandergesetzt hat. Der Fragenkatalog kann aber auch als Strukturhilfe ggf. fir eine mogliche Fort-
setzung der Arbeiten in einer 5. Regierungskommission verstanden werden; denn noch sind nicht
auf alle Fragen befriedigende und das heifst im Rahmen des Arbeitskreises vor allem einvernehmli-
che Sichtweisen entwickelt worden.

5.2.1 Vorsorgepflichten

Welche Vorsorgeanforderungen gelten im Bereich des Bodenschutzrechts und im Bereich des Bau-
planungsrechtes und wie sind diese Vorsorgeanforderungen miteinander verzahnt?

Vorsorgepflicht des Bodenschutzes (8§ 7 BBodSchG);

umweltschiitzende Belange als Abwégungsgrundlage des Baurechts; hier insbesondere der
sparsame Umgang mit Grund und Boden (8 1 a BauGB);

bauplanerisches Vorsorgeprinzip (8 1 Abs. 5 BauGB);

Landerkompetenz zur Ausweisung von Gebieten mit flachenhaft schédlichen Bodenveran-
derungen (sowohl flir geogen als auch anthropogen verursachte erhéhte Bodenwerte, re-
gionale Hintergrundbelastung etc.) und den dort zu ergreifenden MalRnahmen (8 21 Abs.
3 BBodSchG, § 4 Abs. 8 BBodSchV);

schadliche Bodenveranderungen im Sinne der Definition im § 2 Abs. 3 BBodSchG ergeben
sich nicht nur durch die Art und die Menge eines Schadstoffs, sondern auch durch die Ge-
fahr seiner Ausbreitung ( § 21 Abs. 2 BBodSchG regelt hierzu die L&nderkompetenzen), z.
B. auf Nachbargrundstiicke oder in andere Medien (Grundwasser).



5.2.2 Fallgestaltungen

Welche Fallgestaltungen sind beim Erteilen einer Baugenehmigung, der Erstellung eines Bebau-

ungsplanes bzw. eines Flachennutzungsplanes grundsétzlich zu unterscheiden?

Wie lassen sich die Grenzen ziehen zwischen den ordnungsrechtlichen Anforderungen (Gefahren-
abwehr nach Bodenschutzrecht) und den Planungszielen (Vorsorgeanforderungen gem. Boden-

schutzrecht oder Baurecht)?

5.2.2.1 Erteilen einer Baugenehmigung im Rahmen eines gultigen Bebauungsplanes
beim Verdacht des Bestehens einer Altlast:

- Ist der Boden grundsatzlich nach der zugelassenen Nutzung zu beurteilen oder kénnen wei-
tergehende Anforderungen gestellt werden?
- Welche Rolle spielt dabei die Pragung des Gebietes?

- Wie ist mit einer Genehmigung zu verfahren, wenn kein Bebauungsplan vorliegt, aber das
Gebiet bereits baulich genutzt wird?

- Sind zusétzliche Beschrankungen der aktuellen Nutzung rechtlich zulassig (z. B. Anbaube-
schréankungen in Kleingéarten, Beschrdnkung der Wohnnutzung in einem Industriegebiet)?

5.2.2.2 Ausweisung eines neuen Bebauungsplanes:

- Konnen beim Bestehen des Verdachtes einer Altlast bauplanungsrechtlich sensiblere Nutzun-
gen vorgesehen werden oder beschrénkt sich die zukiinftige Nutzung ausschlie3lich auf die
Fortschreibung der bestehenden Nutzung?

- Muss die Sanierung bereits vor der Verabschiedung der Bauleitplanung realisiert sein oder
genugt die Kennzeichnung im Bebauungsplan?

- Wer ist fUr die Festlegung von Sanierungszielen und ggf. Sanierungszielwerten zustéandig?

- Kénnen und dirfen zukinftige Stoffeintrdge bei der Festlegung des Sanierungsziels beriick-
sichtigt werden und wer ist dafuir zustandig?

- Wie ist die Zuordnung der Kosteniibernahme fir die Sanierung vorzunehmen?
Ist der Zustandsstorer bzw. der Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung nur fir Sa-
nierungskosten bis zur Wiederherstellung der real vorhandenen Nutzung verpflichtet oder
kann ihm auch die Kostentibernahme fiir weiter gehende, planungsrechtlich bedingte Anfor-
derungen an die zuklUnftige Nutzung angelastet werden?

5.2.2.3 Berucksichtigung von sensibleren Nutzungen mit den Instrumenten der Bauleit-
planung:

- Hat die bauplanerische Konfliktbewaltigung (z. B. sensiblere Nutzungen nur auf Flachen, die
daflrr geeignet sind) stets Vorrang vor der Festlegung von weiter gehenden Sanierungszielen?
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Kénnen Wohngebiete mit Klein- und Hausgérten auch dann ausgewiesen werden, wenn ab-
sehbar ist, dass diese nur mit Anbau- und Nutzungsbeschrdnkungen zu realisieren sind?

Wie ist mit der Wohnnutzung in Gewerbegebieten bei bestehenden schadlichen Bodenveran-
derungen umzugehen?

5.2.3 Werte und Anforderungen

Bei der Behandlung dieser Problematik sollte insbesondere auch auf den Aspekt der ,,Planungssi-

cherheit** eingegangen werden. Sie ist vor allem fir solche Branchen von grundlegender Bedeu-

tung, die gewerblich oder industriell vorgenutzte Altstandorte im Hinblick auf neue Nutzungen

fortentwickeln wollen.

Sind aus der Einfihrung von vorsorgeorientierten Bewertungsmalfistdben und inshesondere
durch die Schaffung neuer Wertekategorien in der Bauleitplanung Ausgleichsanspriiche nach
8§ 906 BGB zu befiirchten?

Deckt die Erméchtigungsgrundlage des Bodenschutzrechts auch die Anforderungen des Bau-
rechts an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse mit ab (8 8 BBodSchG, Anhang 2
BBodSchV)?

Im Baurecht gibt es keine Erméachtigungsgrundlage zur Ableitung von Bodenwerten fir Zwe-
cke der Bauleitplanung. Ist es sinnvoll und notwendig diese zu fordern?

Kénnen die Bodenwerte und fachlichen Anforderungen des Bodenschutzes sinnvoll fur die
Zwecke der Bauleitplanung eingesetzt werden oder gibt es dabei Regelungsliicken (z. B. bei di-
versen Fallgestaltungen, hinsichtlich der Probenahme oder Beprobungstiefe)?

Besteht ein weiter gehender Anpassungsbedarf zwischen den Nutzungskategorien des Boden-
schutzrechts und der planungsrechtlich zuldssigen Nutzung?

Wo liegen die Grenzen der Anwendung von MaBnahmen-, Prif- und Vorsorgewerte des Bo-
denschutzrechts in der Bauleitplanung?

Besteht die Notwendigkeit auf andere Listen zurlickzugreifen und ist dies rechtlich mdglich?

Ist die Ableitung von Orientierungswerten fur Planungszwecke z. B. durch Kommunen recht-
lich grundsatzlich méglich und wo sind die Grenzen dafir zu ziehen (Ableitungsverfahren vor
dem Hintergrund regionaler Bodenwerte und unter Einhaltung der Rahmenvorgaben der
BBodSchV, d. h. deutlich unter den Prifwerten der BBodSchV)?

Wird eine landeseinheitliche Regelung dafir fur sinnvoll und notwendig erachtet?

5.2.4 Instrumentelle Umsetzung

Reichen die bauplanungsrechtlichen Instrumente zur Umsetzung der Ziele des Bodenschutzes aus
oder besteht ein Ergdnzungsbedarf z. B.

beim Abwéagungsgebot und der Bewertung der baurechtlich zulassigen Nutzung;
der planerische Konfliktbewaéltigung und planerische Zurickhaltung im B-Plan;

der Kennzeichnung gem. § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB;
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der Festsetzungen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 1, 2, 9, 10, 14, 17, 24; 8§ 9 Abs. 2 und

hinsichtlich von Empfehlungen/ Vorgaben fir die Kennzeichnung?

Mit einem solch dezidierten Vorgehen bei der Behandlung des Themas ,,Bewertungsmalfistébe in
der Bauleitplanung** ist insbesondere versucht worden, den von Frau Everts-Waldeck vorgetragenen
Winschen der Wirtschaftsvertreter im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* zu entsprechen; denn bei
den Vertretern der Wirtschaft sind Zweifel daran aufgekommen, ob das Thema ,,Bewertungsmaf3-
stabe in der Bauleitplanung* an sich ein Thema des Bodenschutzes darstellt.

In den vergangenen Sitzungen des Arbeitskreises hat sich gezeigt, dass die Behdrdenvertreter ge-
geniiber den Wirtschaftsvertretern bezogen auf das Thema ,,Bewertungsmalfistébe in der Bauleit-
planung/ Wohnnutzung* einen hohen Kenntnisvorsprung besitzen. Eine gemeinsame Meinungsbil-
dung gestaltet sich aus diesem Grund schwierig.

- Die Wirtschaftsvertreter haben um die Behandlung des Themas ,,Planungssicherheit** gebeten,
weil dieses Thema vor allem fiir die Branchen interessant ist, die gewerblich oder industriell
vorgenutzte Altstandorte im Hinblick auf neue Nutzungen fortentwickeln wollen. Sie befir-
worten die Einfihrung von kalkulierbaren Bewertungsmalfistdben in der Bauleitplanung, leh-
nen jedoch die Schaffung neuer Wertekategorien in der Bauleitplanung ab, weil sie Aus-
gleichsanspriiche nach § 906 BGB beflurchten.

- Derzeit sind die Vertreter der Wirtschaft nicht in der Lage, die rechtlichen und wirtschaftlichen
Folgen fir die Wirtschaft abzuschatzen, die sich aus einer Empfehlung des Arbeitskreises flr
Bodenwerte in der Bauleitplanung ergeben kdénnten. Sie haben daher vorgeschlagen, zu die-
sem Thema Referenten in den Arbeitskreis einzuladen, die den Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz**
im Bauplanungsrecht und im Bodenschutzrecht kompetent beraten kénnen.

Diesen Wiinschen der Wirtschaftsvertreter ist durch die Einladung von Herrn Dr. Hans Walter Louis
(Niedersachsisches Umweltministerium, Rechtsangelegenheiten der Abfallvermeidung, der Abfall-
wirtschaft und der Altlasten, Bodenschutz) und Dr. Wolf Friedrich Spieth (Freshfields Bruckhaus
Deringer, Berlin) entsprochen worden. Im Folgenden werden die Kernaussagen der Referate kurz
wiedergegeben:

5.25 Bodenschutz und Bauleitplanung (Dr. Louis)

Nach Ansicht von Herrn Dr. Louis ist die Einbeziehung altlastenverdachtiger Flachen in die Bauleit-
planung zunehmend wichtig, um eine effektivere Ausnutzung von Flachen im Innenbereich zu
ermdglichen und um einer Ausweitung der Flachenversiegelung im AulRenbereich entgegenzuwir-
ken. Er empfiehlt die konsequente Trennung von Vorsorge- und Gefahrenabwehrbelangen:

5.2.5.1 Gefahrenabwehr:

MaRnahmen zur Gefahrenabwehr, wie z. B. Sanierungsanordnungen, kénnen nur von den unteren
Bodenschutzbehdrden veranlasst werden und richten sich an den ,,Stoérer** im Sinne von § 4 Abs. 3
BBodSchG (z. B. Verursacher, Grundstiickseigentimer), der flir die Kosten der Sanierung aufzu-
kommen hat.
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Durch orientierende Untersuchungen kann von der unteren Bodenschutzbehorde festgestellt wer-
den, ob die Besorgnis einer schadlichen Bodenveranderung besteht. Die Kosten dafir sind von der
Behdrde zu tragen.

Sollte sich dabei ein Verdacht erharten (Uberschreitung der Priifwerte), kann der ,,Stérer* von der
unteren Bodenschutzbehoérde auf seine Kosten zu weiter gehenden Untersuchungen und zur Sanie-
rung verpflichtet werden. Dies gilt auch, wenn die schadlichen Bodenverunreinigungen trotz
rechtméRigen Verhaltens entstanden sind und wenn die Anforderungen an die Sanierung schérfer
geworden sind (z. B. aufgrund einer geanderten Gebietsausweisung durch eine Uberplanung mit
einem neuen B-Plan).

5.2.5.2 Bauleitplanung:

Im Rahmen der Bauleitplanung kann die Gemeinde altlastverdéachtige Flachen Gberplanen. Sie muss
aber im Rahmen einer ordnungsgeméaflen Abwégung des Bauleitplans nach § 1 Abs. 5S. 2 Nr. 1
BauGB die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnund Arbeitsverhaltnisse sowie die Belan-
ge des Bodenschutzes und der Wasserwirtschaft berticksichtigen. Deshalb bietet sich eine enge
Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden an.

Grundsatzlich kann jede Fléache eine Altlast beinhalten. Eine Gemeinde kann nur fir die Flachen
einen Verdacht haben, tber die Informationen verfligbar sind. Die Gemeinde muss sicherstellen,
dass auf Flachen mit schadlichen Bodenverunreinigungen nicht gebaut wird (8§ 67 BauO).

Um Amtshaftungsanspriichen vorzubeugen, ist es wichtig, dass die Bauherren tber die Risiken
eines Altlastenverdachtes fir die festgesetzten baulichen Nutzungen aufgeklart werden. Ein Infor-
mationsweg kann die rechtsverbindliche Kennzeichnung der altlastverdachtigen Flache im B-Plan
sein. Eine andere Mdglichkeit besteht darin, Architekten und Bauherren gezielt zu informieren.

Sofern sich Eigentiimer von Grundstiicken mit altlastverdéchtigen Flachen durch die Kennzeich-
nung im B-Plan belastet sehen, kdnnen sie den Rechtsweg im Bebauungsplanverfahren ausschép-
fen. Im Rahmen der Uberplanung von altlastverddchtigen Flachen kann im B-Plan eine sensiblere
Nutzung als die urspringlich bestehende festgesetzt werden, wenn die Gemeinde hierfiir eine
schlissige stadtebauliche Konzeption zugrunde legt.

Im Bauleitplanungsverfahren soll nur das Ziel vorgegeben werden (z. B. WA-Gebiet, Bodennutzung
entsprechend als Hausgarten, Kinderspielflache). Der Weg zur Umsetzung der Ziele muss jedoch
dem betreffenden Bauherrn freigestellt werden.

Uber das im vorhergehenden Text beschriebene ,,MUSS* hinaus, hat die Bauleitplanungsbehérde
einen grol3en Spielraum. Sie kann auch selbst auf ihre eigenen Kosten Bodenprifungen und Sanie-
rungen veranlassen. Eine Verpflichtung dafir besteht jedoch nicht.

Es besteht auch keine Rechtsgrundlage dafir, dass die von der Kommune gezahlten Sanierungskos-
ten auf die spateren Nutzer der sanierten Flache umgelegt werden kénnen. Im Ubrigen besteht die
Gefahr, dass diese Leistung, zu der die Gemeinde nicht verpflichtet ist, nach EU-Recht als nicht
zulassige Beihilfe gilt.

Ein denkbarer Weg waére die komplette Entkopplung des Bauleitplanungsprozesses vom Sanie-
rungsprozess: Bei Feststellung eines Verdachtes fur altlastverdachtige Flachen wirde die Bauleitpla-
nungsbehdrde den Vorgang an die untere Bodenschutzbehdrde abgeben und erst wieder in das

Bauleitplanungsverfahren einsteigen, wenn die Sanierung abgeschlossen ist.
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5.2.6 Bodenbewertungsmalstidbe in der Bauleitplanung (Dr. Spieth)

Nach Meinung von Herrn Dr. Spieth bietet das Bodenschutzrecht insgesamt einen ausreichenden
Mastab fiir die Bauleitplanung, so dass kein Bedarf fiir zusatzliche Vorsorgewerte besteht. Herr Dr.
Spieth halt den Mustererlass der ARGEBAU fir einen praktikablen Weg zur Umsetzung auch der
Vorgaben des Bodenschutzrechts. Ferner weist er darauf hin, dass die Ausfihrungen von Herrn Dr.
Louis auf der vorhergehenden Sitzung tUberwiegend mit seinen Vorstellungen tbereinstimmen.

Die Kernfrage im Rahmen der Altlastensanierung ist die Finanzierbarkeit der MaBnahmen. Dabei ist
zu beachten, dass der frihere Verursacher von Bodenverunreinigungen (im Rahmen einer indus-
triellen Nutzung) nicht die Gefahr flr die neu geplante (sensiblere) Nutzung verursacht. Deshalb
greift § 4 Abs. 4 BBodSchG nicht. Im Ubrigen gilt ein Riickwirkungsverbot. Das bedeutet, dass nach
Meinung von Herrn Spieth der Mehraufwand fir Nutzungsanderungen und alle damit zusammen-
hédngenden VorsorgemalRnahmen im Zweifel von der Gemeinde oder einem Investor zu finanzieren
sind. (Dies steht allerdings in einem gewissen Widerspruch zur Auffassung von Dr. Louis.)

Die Uberplanung von komplexen Altlasten, die Sicherstellung der Sanierung und der Finanzierung
kann durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag (Sanierungsvertrag, ggf. gekoppelt mit einem stad-
tebaulichen Vertrag oder Durchflihrungsvertrag) erfolgen. Dieser erlaubt eine rechtssichere Einbin-
dung des Investors und ggf. weiterer Beteiligter. Der Verursacher (Betreiber, Verkdufer) hat das
Interesse an der Gefahrenabwehr (Ewigkeitshaftung nach § 4 Abs. 4) und an der Grundwassersa-
nierung.

Der Bauherr (Projekttrager) kann fir den Zustand haftbar gemacht werden.

Ihn trifft das Risiko der Herrichtung und des Verkaufs des Projektes. Er kann bezliglich des Zustands
vom Neunutzer haftbar gemacht werden. Ferner hat er den Neunutzer zu informieren, auch wenn
keine konkrete Gefahr vorliegt.

Die Gemeinde trifft eine Amtshaftpflicht fur die Aufstellung des Bebauungsplans. Sie hat ein Inte-
resse an der Wiederbelebung von Industriebrachen.

5.2.7 Sichtweise der kommunalen Spitzenverbande

Zur vorstehenden Gesamtproblematik hat ein Gesprach des MU (Dr. Louis) mit den kommunalen
Spitzenverbanden im Februar 2002 stattgefunden. Als Ergebnis ist Folgendes festzuhalten:

-  Die Kennzeichnung ist auch unterhalb der Prifwerte mdglich, da sie nur Warnfunktion hat.
Die rechtlichen Probleme, insbesondere das Problem der Belastung des Grundstiickseigenti-
mers durch die Kennzeichnung, soll noch geprift werden.

- Unstrittig ist bei den Kommunen, dass bei Uberschreitung der Priifwerte SanierungsmaRnah-
men erforderlich sind. Fur die Beurteilung reichen die Ergebnisse orientierender Untersuchun-
gen aus. Die Kosten der orientierenden Untersuchungen sind von den Gemeinden zu tragen.
Die Kosten fur weitere Untersuchungen kénnen dagegen dem Stérer aufgegeben werden. In
der Realitét werden sie aufgrund der langwierigen Klageverfahren in der Regel doch von den
Gemeinden getragen.

-  Die Sanierung muss ,,in trockenen Tichern sein*, bevor mit konkreten BaumaRnahmen be-
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gonnen werden kann.

- Ferner wurde diskutiert, ob im Bebauungsplan per Festsetzung allgemeine Sanierungsziele
festgelegt werden kdnnen.

5.2.8 Empfehlungen des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz” zu ,,Anforderungen an Bo-
denbewertungsmalstabe fur Schadstoffbelastungen in der Bauleitplanung*

Der Arbeitskreis kommt nach ausfuhrlicher Diskussion der Vortrdge und der umfangreichen Materi-
alien Uberein, eine Empfehlung flr die Landesregierung zu formulieren, in der insbesondere fol-
gende Aspekte bertcksichtigt werden sollen:

1. Der Mustererlass der ARGEBAU sollte im Land Niedersachsen verbindlich eingeftihrt werden.

2. Die Anforderungen an Bodenbewertungsmalfistabe fir Schadstoffbelastungen in der Bauleit-
planung sollten bundeseinheitlich harmonisiert werden.

3. Die Zusammenarbeit der flir Bodenschutz und Bauleitplanung zustandigen Behdrden sollte auf
der Planungsebene verbessert und intensiviert werden.

4. Der offentlich-rechtliche Vertrag wird als ein fiir alle Beteiligten geeignetes Instrument zum
Erreichen von Rechtssicherheit im Rahmen von Sanierungsvorhaben empfohlen.

Die abgestimmte Endfassung dieser Empfehlung ist auf der 12. Sitzung des Arbeitskreises verab-
schiedet worden und ist als Anhang 2 diesem Bericht beigefugt.

Im Arbeitskreis konnte dagegen keine Einigkeit dartiber erreicht werden, ob dem Land zur Umset-
zung des 8 6 NBodSchG ,,Altlastenverzeichnis* empfohlen werden sollte, die nach dem Nieder-
sachsischen Bodenschutzgesetz zustandigen Behérden bei der Erstellung dieses Verzeichnisses da-
durch zu unterstiitzen, indem die notwendigen Rahmenbedingungen in fachlicher und finanzieller
Hinsicht durch das Land geschaffen werden.

Das Thema Risikofonds zur Absicherung der Restrisiken aus dffentlich-rechtlichen Vertragen wurde
im Arbeitskreis Bodenschutz angesprochen. Uber die Fragen der Finanzierbarkeit bestand Uneinig-
keit zwischen den Vertretern der 6ffentlichen Hand und der Wirtschaft.
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6. Vollzugshilfen fur MalRnahmen des Bodenschutzes

6.1 Mustererlass der ARGEBAU

Der Arbeitskreis25 ,,Bodenschutz* hat sich mit den Empfehlungen der Fachkommission ,,Stédte-
bau* der ARGEBAU in ihrem ,,Mustererlass zur Berilcksichtigung von Flachen mit Bodenbelastun-
gen, insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren,, (be-
schlossen am 26.09.2001) beschaftigt. Nach teilweise recht kontroverser Diskussion ist der Arbeits-
kreis zu der Ansicht gelangt, dass dieser Mustererlass auch zur Anwendung im Land Niedersachsen
empfohlen werden kann (vgl. Anhang 2). Als Ergebnis der Beratungen im Arbeitskreis wird auf
folgende, besonders beachtenswert erscheinende Empfehlungen in diesem Mustererlass hingewie-
sen:

- Der Mustererlass fordert nicht generell eine deutliche Unterschreitung der Prifwerte. Vielmehr
differenziert er in Kapitel 2.1.3. ,,Bewertung festgestellter Bodenbelastungen* deutlich zwi-
schen dem Bereich Gefahrenabwehr (Bodensanierung mit dem Ziel, den Gefahrenverdacht
auszuraumen) und dem Bereich Vorsorge (Optimierung der Flachennutzung mit dem Ziel, auf
belasteten Flachen moglichst keine empfindlichen Nutzungen vorzusehen bzw. fir empfindli-
che Nutzungen die Prufwerte so weit wie mdglich zu unterschreiten). Bei der Festlegung von
Sanierungszielen ist im Einzelfall gem. § 4 Abs. 5 BBodSchG die VerhéltnismaRigkeit der Mal3-
nahme und dariiber hinaus auch die technische Umsetzbarkeit zu bertcksichtigen.

- Im Bereich der Gefahrenabwehr und Vorsorge belasteter Flachen kénnen ,,Restrisiken* mit
offentlich-rechtlichen Vertragen auf alle Beteiligten verteilt werden. Es ist allerdings zu be-
furchten, dass sich das Instrument des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages nicht durchsetzen wird,
weil einzelne Beteiligte fur sich finanzielle Nachteile befiirchten, die ihnen aus solchen Fallges-
taltungen erwachsen kénnten. Der Arbeitskreis spricht sich daher fur die Absicherung ggf. be-
stehender Restrisiken aus. Denkbar wére z. B. ein von den vertragsbeteiligten 6ffentlichen In-
stitutionen getragener Risikofonds.

- Der Arbeitskreis regt einen Erfahrungsaustausch zum Thema Gefahrenabwehr und Vorsorge
belasteter Flachen und zur Umsetzung des Mustererlasses an. Ein Forum daftr kénnte z. B. der
Altlastentag Hannover sein.

- Der Mustererlass hat in Kapitel 2.1.3. mit dem Hinweis auf den Wirkungspfad Bodengrund-
wasser das Problem erkannt, dass EntsiegelungsmaRhahmen im innerstédtischen Bereich im-
mer dann an bestimmte Grenzen sto3en kdnnen, wenn es durch die Versickerung von Nieder-
schlagswasser zur Eluation von Schadstoffen kommen kann. Bei der Uberplanung von Altlas-
ten mit moglichen Auswirkungen auf das Grundwasser ist also weiterhin besondere Sorgfalt
geboten (Stichworte: Regenwasserversickerung, Einschrankung oder Verbot der Nutzung von
Brunnen auf diesen Grundstiicken zur Gartenbewasserung, Erhalt der Mdglichkeit fir Sanie-
rungsmafnahmen, Auswirkungen auf andere, benachbarte Grundstiicke und andere Wir-
kungspfade etc.).

- In Kapitel 2.1.2. ,,Nachforschungspflicht bei Zusammenstellung des Abwégungsmaterials**
wird darauf hingewiesen, dass Nachforschungen zu Bodenbelastungen bereits méglich sind,
wenn ein hinreichender Verdacht besteht. Dieser kénnte sich z. B. aus einem Kataster tiber
Verdachtsflachen und altlastverdachtige Flachen ergeben. Da solche Kataster in Niedersachsen
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noch nicht flichendeckend bestehen, regt der Arbeitskreis an, dass in einem realistischen Zeit-
rahmen (z. B. 2005 — 2010) ein solches Kataster erstellt wird. Denkbar wére auch eine Ver-
knupfung der Daten des Niedersachsischen Bodeninformationssystems mit den Altlastendaten.

- In Kapitel 2.1.2. ist der Bereich der Kostenregelung dargestellt. Der Arbeitskreis regt einen
verstarkten Erfahrungsaustausch tiber Mdglichkeiten und Grenzen der Definition des ,,vagen
Verdachts* an, mit dem Ziel, ggf. hierzu eine Vollzugshilfe zu erstellen.

- Im Anhang | des Erlasses werden konkrete Handlungsempfehlungen fir verschiedene Nutzun-
gen kontaminierter Flachen und fiir die Mindestméachtigkeit der ein- oder aufgebrachten Bo-
denschichten gegeben (35 cm fur Kinderspielflachen, Vegetationsflachen, Griin- und Freizeit-
anlagen und 60 cm bei Nutzung als Haus- und Kleingarten). Uber die empfohlenen Mindest-
méchtigkeiten ist im Arbeitskreis recht kontrovers diskutiert worden (u. a. am Beispiel der Bo-
dendurchmischung durch Regenwtrmer, der Schadstoffaufnahme von Nutzpflanzen aus tiefe-
ren Schichten, der Verlegung von Kabeln oder anderen Zuleitungen). Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass jeder Bodenauftrag die natirliche Bodenfunktion am Standort beeintrachtigt
und deshalb so gering wie moglich gehalten werden sollte. Im Arbeitskreis hat sich dazu die
Auffassung durchgesetzt, dass ggf. durch Erlass die Moglichkeit geschaffen werden sollte, an-
dere Bodenschichtméchtigkeiten im Einzelfall zu empfehlen, sofern sich aus den Vorgaben in
der Tabelle Probleme ergeben.

- In Anhang Il des Erlasses ist das Anreicherungsvermégen unterschiedlicher Nutzpflanzen fur
Schwermetalle dargestellt. Nach Auffassung im Arbeitskreis ist damit ein abgestufter Pflanzen-
anbau in Garten moglich. Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass Pflanzen mit Schwerme-
talleinlagerungen nicht in jedem Fall als gesundheitsschédlich fur den Menschen zu betrachten
sind, insbesondere nicht, wenn die davon verzehrten Pflanzenmengen nur einen geringen An-
teil im Gesamtverzehr ausmachen.

6.2 Unterarbeitsgruppe ,,Redaktionsgruppe Datenaustausch*

Ausgehend von der Vorstellung des Niedersachsischen Bodeninformationssys-

tems durch Herrn Dr. Heineke (NLfB) in der 8. Sitzung des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz* hat sich
die Notwendigkeit ergeben, eine Unterarbeitsgruppe zu spezifischen Fragen des Datenaustauschs
und der Datenintegration unter Leitung des NLfB einzusetzen. Mitgewirkt haben aus dem Arbeits-
kreis Herr Dr. Schmotz, Herr Dr. Hartmann, Frau Poppelbaum und ferner Herr Dr. Kretschmer
(NLO), Herr Brunke (LK Gifhorn), Herr Dr. Heineke (NLfB) und Herr Dr. Schneider (NLfB). Das Ergeb-
nis der Unterarbeitsgruppe ist von Herrn Dr. Kues im Arbeitskreis vorgestellt worden.

Die grundlegenden Rechte bzw. Pflichten der Beteiligten ergeben sich aus den Vorgaben des Nie-
dersachsischen Bodenschutzgesetzes und hier insbesondere § 1 Abs. 2 Satz 1 und § 8 Abs. 1
(NBodSchG):

... Die kommunalen Gebietskdrperschaften teilen ihre Erkenntnisse Gber eine schadliche Boden-
verdnderung oder Altlast unverziglich der zustandigen Behorde mit.” — ,,... Das NIBIS umfasst die
von den staatlichen oder sonstigen dffentlichen Stellen erhobenen Daten aus Untersuchungen tber
die physikalische, chemische und biologische Beschaffenheit des Bodens ...*

Auch bei Wirdigung der sich daraus ableitenden rechtlichen Folgen wird von den Vertreterinnen
und Vertretern der kommunalen Gebietskodrperschaften die Notwendigkeit der Bereitstellung finan-
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zieller Mittel und/ oder der Bereitstellung von Auswertungsmdaglichkeiten und die kostenlose Nut-
zung von Auswertungsergebnissen als Voraussetzung fur die Datenlibermittlung in das NIBIS gese-
hen.

Der Méglichkeit und auch der Bereitschaft der kommunalen Gebietskdrperschaften, kostenfrei
digitale Bodendaten fir die Integration in das NIBIS bereitzustellen, stehen derzeit finanzielle Eng-
péasse sowie haushaltsrechtliche Bestimmungen des Landes gegenuber, die u. a. bedingen, dass der
Datenfluss aus dem NIBIS zu den kommunalen Gebietskdrperschaften nur kostenpflichtig realisiert
werden kann.

Da geplant ist, das NIBIS ab ca. 2003 auch im Internet zur Verfligung zu stellen, wéren in diesem
Zusammenhang auch die Zugriffsrechte/ Zugriffsmodalitaten fir kommunale Gebietskdrperschaften
und die unteren Bodenschutzbehérden zu regeln. Wird hierzu keine befriedigende Losung gefun-
den, sehen sich die kommunalen Gebietskérperschaften nicht in der Lage, digitale Bodendaten fir
die Integration in das NIBIS bereitzustellen. Eine Gleichbehandlung mit den Bodenschutzbehdrden
ist zu erwégen.

Die Mitglieder der Unterarbeitsgruppe haben sich ferner auf einen Mindestdatensatz sowohl fur die
bodenkundlichen Profilbeschreibungen wie auch fur die chemische Analytik verstandigt (Anhang
3). Das NLfB wird das Niedersachsische Bodeninformationssystem (NIBIS) auf dieser Basis anwen-
derorientiert weiterentwickeln.

Von den Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Gebietskdrperschaften ist der Wunsch
geduRert worden, den fachlichen Dialog zum Thema Datenfluss/ Datenintegration auch auf weitere
vollzugsrelevante Bodenschutzthemen (z. B. Vollzug 812, Bodenauftrag, Bodenversiegelung/ Bo-
denentsiegelung, siedlungsbedingte Hintergrundwerte) mit den Landesbehérden auszudehnen.
Herr Dr. Kues berichtet in diesem Zusammenhang von der Absicht, eine ,,AG Bodenschutzvollzug*
beim NLfB einzurichten, um anstehende Probleme unter Beteiligung der oberen Landesbehdrden
landesweit einvernehmlich erértern zu kénnen und den Informationsfluss aus landeriibergreifenden
Aktivitdten in den kommunalen Vollzug zu gewéhrleisten.

Die Mitglieder der Unterarbeitsgruppe haben den Erfahrungsaustausch als sehr bereichernd emp-
funden und drei Empfehlungen fur den Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* formuliert:

1. Die kommunalen Vertreter erwarten, das NIBIS im Rahmen der Aufgaben im Ubertragenen
Wirkungskreis kostenfrei nutzen zu kdnnen. Dies musste zumindest fur die Bereiche gelten, in
denen sie selbst dem NLfB die Daten fiir das NIBIS liefern muissen. Das NLfB unterstiitzt dieses
Anliegen, kann es jedoch aus der jetzigen Rechtslage heraus nicht umsetzen. Die Unterar-
beitsgruppe schlagt deshalb vor, dass vom Niedersachsischen Finanzministerium die Mdéglich-
keit fur eine entsprechende Ausnahme von der bestehenden Kostenregelung geprtift werden
sollte.

2. Das NLfB wiinscht eine Datenerhebung der Kommunen in digitaler Form. Die Kommunen
haben diese Daten jedoch haufig nur in analoger Form (Papierform) vorliegen. Die Uberfiih-
rung der Daten in die digitale Form mit der bisherigen Erfassungssoftware PEP lehnen die
Kommunen ab, da sie sehr aufwandig und wenig anwenderorientiert ist. Das NLfB beabsich-
tigt eine anwenderfreundlichere Anpassung der Datenerfassungssoftware 2003. Die Kommu-
nen winschen dartber hinaus auch ein Auswerteprogramm fir ihre Daten. Das NLfB unter-
stitzt diesen Wunsch und kénnte ihm leichter nachkommen, wenn dieses Anliegen auch vom
Arbeitskreis durch eine entsprechende Empfehlung im Abschlussbericht unterstiitzt wird.
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3. Die Unterarbeitsgruppe empfiehlt die Einrichtung einer Plattform fur den Erfahrungsaustausch
bei fachlichen Vollzugsproblemen unter Beteiligung von Vertretern der Fachbehdrden, Ingeni-
eurburos, NLO, NLfB und der betroffenen Ressorts.

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* unterstiitzt die Anregungen und Empfehlungen der Unterar-
beitsgruppe.
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7. Reflexionen

Im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* sind Vertreter aus vielen gesellschaftlichen Bereichen mit ganz
unterschiedlicher Betroffenheit durch die neuen Anforderungen des Bodenschutzes und demge-
maf auch sehr unterschiedlichen Vorkenntnissen und fachlichen Interessen zusammengefihrt wor-
den. Nach einer gewissen Zeit des Suchens nach der gemeinsamen Handlungsstrategie, nach einem
ersten gegenseitigen Abtasten hinsichtlich der persénlichen Denk- und Sichtweisen hat sich trotz
unterschiedlicher gesellschaftlich vorgepragter Anschauungen eine vertrauensvolle, anregende und
konstruktive Zusammenarbeit entwickelt.

Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass haufig der Weg schon das Ziel ist, sind die erreichten
Ergebnisse dieses Arbeitskreises nicht allein an den Protokollen von Sitzungen und den drei konkre-
ten Empfehlungen festzumachen, sondern vor allem an der Wahrnehmung und kritischen Ausei-
nandersetzung mit den Sichtweisen der anderen. Ganz entscheidend fur den Erfolg der Arbeit die-
ses Arbeitskreises ist sicherlich gewesen, dass

an aktuell nach einer Losung drangenden Problemen des Bodenschutzvollzugs gearbeitet wer-
den konnte;

die gefassten Beschliisse und Empfehlungen ganz zeitnah in das Verwaltungshandeln einge-
flossen sind und somit die Resultate des eigenen Handelns z. T. deutlich nachvollzogen werden
konnten;

den Mitgliedern eine fachlich breite und intellektuell anspruchsvolle Diskussionsplattform gebo-
ten und

der Zugang zu Informationsmaterialien und -quellen, insbesondere aus der Arbeit der Bund-
Lander-Gremien er6ffnet worden ist, die in dieser Aktualitat nicht fir jedes der Mitglieder un-
mittelbar zugénglich sind.

Die im Arbeitskreis beschlossenen drei Empfehlungen, die im Falle des Anhang 1 ,,Empfehlungen
des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz* zum Prifungs- und Anerkennungsverfahren von Sachverstan-
digen nach § 18 BBodSchG* bereits die Zustimmung der Mitglieder der Regierungskommission
gefunden hat, decken einen breiten Handlungsrahmen ab.

Dieser reicht von vollzugsleitenden Empfehlungen fir die Anerkennung von Sachverstéandigen und
fUr die Berticksichtigung des Bodenschutzes in der Bauleitplanung bis hin zu eher fachtechnischen
Festlegungen fir die Datenstruktur in einem Bodeninformationssystem.

Der Inhalt der Empfehlungen ist einerseits als das Resultat eines nicht ganz unproblematischen
Konsensfindungsprozesses anzusehen, andererseits stellt er aber auch ein Ergebnis der wertenden
Prioritdtensetzung vor dem Hintergrund der Interessenlage der Mitglieder dar. Dem einen oder
anderen mehr auf den vorsorgenden Bodenschutz ausgerichteten Mitglied mag das alles noch nicht
weit genug gehen, dem am Bodenschutzvollzug ausgerichteten Mitglied mag das alles nicht kon-
kret und vollziehbar genug sein und bei den Mitgliedern, die ein Interesse an der wirtschaftlichen
Zukunft ihrer Unternehmen haben, mag schon bei diesen Empfehlungen das ,,Stirnrunzeln* einge-
setzt haben.

Die Anzahl der Empfehlungen macht vor allem deutlich, wie mihsam der Weg vom Verstehen
fachlicher Positionen, dem Erkennen von Defiziten und von Regelungsbedarf bis hin zur Formulie-

rung von Empfehlungen sein kann.
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Unverkennbar ist eine gewisse Zunahme der Arbeitsdynamik ab der 6. Sitzung des Arbeitskreises,
also in der zweiten Halfte der gemeinsamen Arbeit. Dies wére aber ohne die intensive Beschafti-
gung mit der Problematik in der Anfangsphase nicht mdglich gewesen.

Mit den vorgelegten Ergebnissen ist ohne jeden Zweifel der Nachweis erbracht, dass der Bereich
des Bodenschutzes ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit einer Regierungskommission sein kann,
die sich schon in ihrem Arbeitstitel neben der ,,Kreislaufwirtschaft* auch den Zielen eines nachhal-
tigen ,,Umweltmanagements* verpflichtet hat.

Das Experiment Bodenschutz ist als erfolgreich beendet einzustufen. Jetzt stellt sich die Frage, ob
und unter welchen inhaltlichen Vorgaben dieses Experiment fortgesetzt werden kann. Erst nach

einer Festlegung der inhaltlichen Ausrichtung waére Uber die Leitung eines solchen Arbeitskreises
nachzudenken.

Im Arbeitskreis Bodenschutz besteht prinzipiell ein groRes Interesse an der Fortsetzung dieser Arbei-
ten. Andererseits ist das Meinungsbild Gber die zu behandelnden Inhalte sehr weit gestreut.

Aus dem Arbeitskreis werden folgende Anregungen, geordnet nach dem Grad der im Arbeitskreis
gefundenen Zustimmung, zur Fortsetzung der Arbeit in einer 5. Regierungskommission vorgeschla-
gen:

1. Finanzierungsinstrumente zur Schaffung finanzieller Anreize fur einen Verzicht auf den Fl&-
chenverbrauch der Kommunen oder zur Revitalisierung von Industriebrachen (Hinweis: Das
Land Niedersachsen ist das einzige Land in Deutschland, das hierfir kein Férderprogramm
aufgelegt hat.)

2. Schwerpunkt ,,Flachenverbrauch/ Bodenversiegelung/ -entsiegelung* bzw. Schwerpunkt ,,Fl&-
chenmanagement/ Brachflachenrecycling**

3. Harmonisierung der Anforderungen an die bodenbezogenen Verwertung von Abféllen, Wirt-
schaftsdiingern und Sekundarrohstoffdiingern; landwirtschaftliche Bodennutzung (817
BBodSchG); schadliche Bodenveréanderungen, Bodennutzung und Pflanzenqualitét; Schu-
lungsprogramm fur Sachverstéandige

4. Umgang mit Bodenmaterial (mit Einschluss der Sanierungsproblematik)

5. Die Bodenschutzstrategie der EU vom 02.04.2002 — Handlungsméglichkeiten und Betroffen-
heit der Region Niedersachsen

6. Anforderungen an ein Verdachtsflachenkataster

7. Finanzierungs- und Forderungsmoglichkeiten fir die Umsetzung des vorsorgenden Boden-
schutzes in Niedersachsen

8. PISA und der Bodenschutz — eine Initiative zur Verbesserung des Bodenbewusstseins, der Bo-
denschutzbildung und der Bodenkultur in Niedersachsen
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8. Anhange

8.1 Anhang 1: Empfehlungen des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz* zum Prufungs-
und Anerkennungsverfahren von ,,Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG* in
Niedersachsen

8.1.1 Aktuelle Situation

Der 8§ 18 Satz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes enthalt eine Erméchtigung fir die Lander, Einzel-
heiten der an die Sachverstandigen zu stellenden Anforderungen zu regeln. Dies ist bislang in
Norddeutschland nur von Niedersachsen und der Hansestadt Hamburg in ihren Landes-
Bodenschutzgesetzen umgesetzt worden. Schleswig-Holstein flhrt derzeit die Ressortabstimmung
durch, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern bereiten einen Referentenentwurf vor.

Auler in Niedersachsen und Hamburg liegen Landes-Bodenschutzgesetze, die auf § 18 BBodSchG
gestutzte Verordnungserméchtigungen enthalten, in Bayern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen
vor. Diese Landesgesetze sehen die Mdglichkeit der Anerkennung vergleichbarer Regelungen in
anderen Bundesléandern zwar vor, allerdings sind hinsichtlich des Zulassungs- oder Nachweisverfah-
rens unterschiedlich weitgehende Regelungen getroffen worden. Der Entwurf einer entsprechen-
den Rechtsverordnung liegt bislang nur in Sachsen vor.

Solange in Niedersachsen keine Regelung zur Zulassung oder Anerkennung von Sachverstéandigen
nach 8 18 BBodSchG durch Rechtsverordnung erfolgt ist, kommt allein die Einzelfallentscheidung
der zustédndigen Behdrde zum Zuge. Diese aufwendige Einzelfallprifung ist derzeit nicht standardi-
siert. Derzeit gibt es in keinem Bundesland eine Mdglichkeit fur die Zulassung als Sachverstandiger
nach § 18 BBodSchG. Die Anerkennung von anderweitig zugelassenen Sachverstandigen ist nicht
geregelt.

8.1.2 Empfehlungen des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz*

Die geschilderte Situation wird vom Arbeitskreis als unbefriedigend angesehen. Er hélt es grund-
satzlich fur erstrebenswert, wenn mittelfristig im Bereich der finf norddeutschen Lander die organi-
satorischen und fachlichen Voraussetzungen fur die Prifung und gemeinsame Anerkennung von
Sachverstédndigen nach § 18 Satz 2 BBodSchG geschaffen werden. Dabei muss sichergestellt wer-
den, dass dieses Zulassungsverfahren auch in den anderen Bundeslandern anerkannt wird und
dementsprechend die in den norddeutschen Landern zugelassenen Sachverstéandigen auch in den
anderen Landern als anerkannt gelten.

Ein Zulassungs- und Anerkennungsverfahren von **Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG" in Nie-
dersachsen bendtigt einen Tréager fur das Verfahren. Dieser, im Folgenden als Zulassungsstelle be-
zeichnet, setzt zur Durchfiihrung der einzelnen Priifungen eine sogenannte ,,Prifungskommission*
ein. Zur Schlichtung in Streitféllen und zur Beratung wird die Einrichtung eines ,,Beirats*“ empfoh-
len.

Unabhangig von dem zu wéhlenden Modell der Kooperation zwischen den fiinf norddeutschen
Landern bei der Zulassung und Anerkennung von Sachverstandigen und seiner rechtlichen Umset-

-22.



zung durch gesetzliche oder vertragliche Regelungen hélt der Arbeitskreis die Umsetzung folgender
Eckpunkte fur erforderlich:

8.1.3 Anlass und Gegenstand des Verfahrens

8.1.3.1 Anforderungen an die Sachkunde

Die Sachverstéandigentatigkeit im Bereich Bodenschutz/ Altlasten kann im Sinne des ,,Merkblattes
der LABO vom 15.12.1999 Uber die Anforderungen an Sachverstdndige nach § 18 BBodSchG** ein
weitgeféchertes Spektrum natur- und ingenieurwissenschaftlicher Kenntnisse und Erfahrungen
erfordern, dies u. a. in:

- Geologie, Hydrogeologie und Bodenkunde,
- anorganischer, organischer, physikalischer und technischer Chemie,
- geeigneten Methoden der Erfassung, Gefahrdungsabschétzung, Sanierung und Uberwachung,

- der Bewertung von Bodenfunktionen in Bezug auf deren Funktionserfillung oder Empfindlich-
keit gegentiber Einwirkungen,

- den Bereichen Arbeits- und Gesundheitsschutz,
- den Bereichen Datenanalyse, Statistik und Informationsverarbeitung und
- grundlegenden fachlichen Regelwerke sowie

- allgemeinen rechtlichen Kenntnissen.

All dies setzt voraus, dass auch die einzurichtenden Prifungsgremien hinsichtlich der Qualifikation
der eingesetzten Priifer so zu besetzen sind, dass eine angemessene Prufung der folgenden Sach-
gebiete nach LABO Merkblatt mdglich ist.

Flachenhafte und standortbezogene Erfassung/ Historische Erkundung
Geféhrdungsabschétzung fir den Wirkungspfad Boden-Gewasser

Gefahrdungsabschéatzung fur den Wirkungspfad Boden-Pflanze/ Vorsorge zur Begrenzung von
Stoffeintragen in den Boden und beim Auf- und Einbringen von Materialien

Geféhrdungsabschétzung fur den Wirkungspfad Boden-Mensch
Sanierung

Gefahrenermittlung, -beurteilung und -abwehr von schadlichen Bodenveréanderungen auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser

Im Regelfall erfordert die Begutachtung auf dem Fachgebiet Altlasten sowohl fiir die Gefahrdungs-
abschatzung als auch die Sanierungsuntersuchung und die Sanierungsplanung auf Grund der Viel-
schichtigkeit der Fragestellungen eine interdisziplindre Bearbeitung, d. h. dass das Gutachten durch
Zusammenarbeit von Gutachtern flr unterschiedliche Sachgebiete erstellt wird. Die Bearbeitung
von derartigen Gutachten erfolgt naturgemaf in Bearbeiterteams, in denen Sachverstéandige fur
unterschiedliche Wissensgebiete unter Koordination eines Sachverstdndigen nach § 18 das Ge-
samtgutachten erstellen.
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Aus der Sicht des Arbeitskreises ist es nicht erforderlich, dass jeder Spezialist dieses Teams die An-
forderungen an Sachverstandige nach § 18 Bundes-Bodenschutzgesetz erfiillen muss, dennoch
muss im Bedarfsfall ein Teammitglied den jeweils zu vertretenden Schwerpunkt als Sachverstandi-
ger nach 8§ 18 Bundes-Bodenschutzgesetz vertreten kdnnen. Gleichwohl muss erkennbar sein, wel-
ches Teilgebiet der einzelne Gutachter des Teams bearbeitet hat und wer letztlich als Sachverstan-
diger nach § 18 verantwortlich zeichnet.

8.1.3.2 Anforderungen an Gutachten/ Qualitatssicherung

DarUber hinaus sollte nach Auffassung des Arbeitskreises auch der Frage der Qualitatssicherung
Aufmerksamkeit gewidmet werden. Sachverstéandige in Gutachterbiiros aber auch einzeln arbei-
tende Sachverstandige mussen eine wirkungsvolle Qualitatssicherung nachweisen kénnen. Diese
Qualitatssicherung umfasst neben den organisatorischen und technischen MaBnhahmen zur Siche-
rung der geforderten Qualitat auch die Qualitatsplanung und Prifung.

Zur Qualitatssicherung zahlen auch Anforderungen an den Inhalt und die Qualitat von Gutachten.
Hierzu gehdren eine eindeutige klare Benennung von Anlass, Zweck und Umfang des Gutachtens,
der zu berucksichtigenden Informationen und Randbedingungen sowie des rechtlichen Hintergrun-
des ist. Besonders sind die Griinde zu erlautern, die fur die Notwendigkeit der Untersuchung und
Begutachtung gesehen werden.

Das Gutachten selbst hat allgemeine Anforderungen zu erfillen, wie z. B. die prézise Beantwortung
der Fragestellung durch nicht nur richtige, sondern auch richtig begriindete Antworten. Die Griinde
mussen fur den Auftraggeber und alle anderen Beteiligten nachvollziehbar und fir den Fachmann
nachprifbar sein. Die Begriindung muss den speziellen Gegebenheiten des Einzelfalles Rechnung
tragen und die wesentlichen Uberlegungen und Erkenntnisse des Gutachters konkret und verstand-
lich wiedergeben, d. h. auch in einer fur den Nichtfachmann verstandlichen Sprache dargestellt
werden. Auf die ,,Materialien zur Ermittlung und Sanierung von Altlasten* (Anforderungen an
Gutachter, Untersuchungsstellen und Gutachten), Band 11; Herausgeber: Landesumweltamt Nord-
rhein-Westfalen (1995) wird verwiesen.

8.14 Anforderungen an die Zulassungsstelle

8.14.1 Zuordnung der Tragerschaft

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* hélt eine Zuordnung der Tragerschaft fir das Prifungs- und
Anerkennungsverfahren an eine staatliche Einrichtung (z. B. an eines der Landeséamter) fur eine
nachrangig zu verfolgende Losung. Vielmehr spricht angesichts abnehmender staatlicher Ressour-
cen und der politischen Forderung nach einem Rickzug des Staates aus der 6ffentlichen Verwal-
tung vieles fir die Schaffung einer nichtstaatlichen Prifungsorganisation in den funf norddeut-
schen Landern.

Daher schlégt der Arbeitskreis vor, mit dem Prifungs- und Anerkennungsverfahren eine 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft als Zulassungsstelle zu betrauen.
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8.1.4.2 Regionale Prasenz

Die Téatigkeit der Prifungsorganisation darf die Landeshaushalte nicht zusatzlich belasten. Bei einer
dezentralen Organisation des Prifungs- und Anerkennungsverfahrens waren zusatzliche Kosten
durch die Vorhaltung der technischen und personellen Infrastruktur unvermeidbar.

Nach Auffassung des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz* ist es sinnvoll, wenn mit dieser Aufgabe
eine Einrichtung betraut wird, die in allen finf norddeutschen Ldndern mit entsprechenden Nieder-
lassungen gleichermafen vertreten ist und so als regionaler Ansprechpartner fur potenzielle Bewer-
ber fungieren kann.

Dies erleichtert grundsétzlich die Harmonisierung der zu stellenden fachlichen und persénlichen
Anforderungen an Sachverstéandige und eréffnet Gestaltungsspielraume fir den Fall, dass der An-
erkennungsbedarf regional sehr unterschiedlich ist.

8.1.4.3 Anforderungen und Pflichten

In Frage kommen insbesondere solche Einrichtungen, die eine fachliche Nahe zum Bereich Boden-
schutz/ Altlasten nachweisen kdnnen und dariiber hinaus bereits einschlagige Erfahrungen in der
Anerkennung und Prifung von Sachverstéandigen besitzen.

Interferenzen mit anderen Prifungs- und Zulassungsverfahren, die von dem jeweiligen Trager ggf.
parallel betrieben werden, missen auf jeden Fall ausgeschlossen werden. Dies ist durch die Ausges-
taltung der Verfahrens- und/ oder Priifungsordnung zu gewdhrleisten. Sie muss die Einhaltung der
qualitativen Anforderungen auf der Grundlage des LABO-Merkblattes gewahrleisten, sollte jedoch
maoglichst einfach sein.

8.1.4.4 Beirat/ Schiedsstelle

Zur Beratung der obersten Bodenschutzbehdrde bei allen Fragen der Ausgestaltung (z. B. 1an-
dertbergreifende Harmonisierung der fachlichen Anforderungen) und Fortentwicklung des Sach-
verstandigenwesens (neue Sachverstandigenbilder auch in Relation zu anderen Rechtsbereichen,
Empfehlungen zu Leitbildern) im Bereich des Bodenschutzes wird die Einsetzung eines Beirats fur
notwendig gehalten.

Er sollte keinesfalls mehr als zehn Personen umfassen. Der Beirat sollte unter der Leitung eines Lan-
desvertreters stehen. Andere beteiligte Gruppen sollten mdglichst paritétisch durch fachlich geeig-
nete Personen vertreten sein (Wirtschaft/ Verbénde, Sachverstandige/ Verbande, Vollzugsbehérden,
einschlagige Hochschulinstitute und Vertreter Offentlicher Belange). Die Einzelheiten sind in einer
Geschafts- und Arbeitsordnung zu regeln.

Die Zulassungsstelle(n) unterrichtet(n) den Beirat zeitnah tber die Termine der angesetzten Prifun-
gen, die Zusammenstellung der Prifungsgremien, die ggf. gewahliten Prifungsthemen, ferner jahr-
lich Uber das Ergebnis der durchgefthrten Prifungen und die im Prifungsverfahren aufgetauchten
Probleme. Der Beirat kann Mitglieder zu den Prifungen als Beisitzer entsenden.

-25-



Der Beirat fungiert als Schiedsstelle bei Streitigkeiten, wenn diese im Rahmen des Zulassungsverfah-
rens nicht ausgerdumt werden kénnen (als Pflichtverfahren vor Beschreiten des Rechtsweges). Er
pruft im Bedarfsfall die Vergleichbarkeit der Anforderungen, die an Sachverstandige in anderen
Bundesléndern gestellt werden, und spricht hierzu eine Empfehlung aus.

Die Prifer und die Mitarbeiter der Zulassungsstelle und des Beirats miissen eine Erklarung abgeben,
dass sie alle im Rahmen des Zulassungsverfahrens eingesehenen Unterlagen streng vertraulich be-
handeln.

8.1.5 Verfahrensregelungen

8.15.1 Inhalte einer Verfahrensordnung

Die Zulassungsstelle

stellt eine Verfahrensordnung nach den durch die beteiligten Bundesldnder vorgegebenen
Eckpunkten auf und stimmt sie mit den Bundeslédndern ab,

- bestimmt in Abstimmung mit den beteiligten Bundeslandern Anforderungen an Fachleute, die
in den Prifungskommissionen mitarbeiten,

- legt in Abstimmung mit den beteiligten Bundeslandern Inhalte und Umfang der Prifungen
fest,

- setzt Prifungskommissionen ein,

- spricht nach erfolgreichen Priifungen Anerkennungen aus, Ubernimmt Kontrollfunktionen,
schlichtet Einspriiche, widerruft erforderlichenfalls Anerkennungen und

- gibt die Ergebnisse von Priifungen in geeigneter Form bekannt.

8.1.5.2 Zusammensetzung der Prifungskommission

Im Regelfall werden vom Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* drei Priifer als ausreichend angesehen. Fir
den Fall einer Prifung in mehreren Aufgabenfeldern des zugrunde gelegten Merkblatts der LABO
musste die Zahl ggf. auf funf Prifer erhéht werden.

Bei einer Prifungskommission mit mehr als drei Mitgliedern sollte mindestens ein Mitglied ein Ver-
treter des Landes sein, bei einer Prifungskommission mit drei Mitgliedern jedoch hdchstens ein
Vertreter des Landes.

Die Auswahl der Priifer erfolgt durch den Beirat auf Vorschlag der Zulassungsstelle oder der Bei-
ratsmitglieder. Die Zusammenstellung der Prifer flr die jeweilige Prifung erfolgt durch die Zulas-
sungsstelle.
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8.1.5.3 Antrag auf Zulassung als Sachverstandiger

Die Zulassung ist schriftlich unter Vorlage folgender Unterlagen zu beantragen:
Lebenslauf,
Hochschulzeugnisse,

mind. 3 selbst verfasste Gutachten oder gleichwertige Arbeitsproben mit entsprechendem
Eigenanteil aus dem/ den jeweiligen Sachgebiet/ Sachgebieten, die im Regelfall nicht &lter als 2
Jahre sind,

polizeiliches Flihrungszeugnis (Typ O), nicht alter als 3 Monate,
eine Darstellung der Arbeitsschwerpunkte der letzten 5 Jahre,

fakultativ: Benennung weiterer fachlicher und persénlicher Referenzen.

Eingegangene Antrége sind innerhalb einer Frist von 1 Monat von der Zulassungsstelle hinsichtlich
der formalen Kriterien zu prifen. Innerhalb dieser Frist kann die Zulassungsstelle auch weitere Gut-
achten aus den dargelegten Arbeitsschwerpunkten anfordern. Spatestens nach Ablauf der Frist
erhalt der Antragsteller eine Mitteilung, ob er zur Prifung geladen werden kann. Nach Eingang des
vollstdndigen Antrags sollte ein Zeitraum von 6 Monaten bis zur Entscheidung Uber die Zulassung
als Sachverstandiger nach § 18 BBodSchG nicht Uiberschritten werden.

Die Zulassung erfolgt schriftlich und soll mindestens folgende Nebenbestimmungen enthalten:

Die Zulassung soll mit einem Widerrufsvorbehalt fur den Fall versehen werden, dass sich die tat-
sachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse wesentlich &ndern oder dass wiederholt ein fehlerhafter
oder nicht aussagekréaftiger Bericht vorgelegt wird. Auf die gesetzliche Widerrufsmaoglichkeit bei
Wegfall von Bekanntgabevoraussetzungen oder Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses soll hinge-
wiesen werden.

Organisatorische, wirtschaftliche, kapital- oder personalméaRige Verflechtungen mit Dritten, die im
Einzelfall Zweifel an der Unabhéngigkeit wecken kdnnen, sind dem Auftraggeber schriftlich anzu-
zeigen. Dazu gehdren insbesondere Akquisitionsvertrdge mit Entsorgungsanlagen oder Be- oder
Vertreibern von Geraten oder Einrichtungen zur Sanierung oder Sicherung von Altlasten und per-
sonal- oder kapitalmaRige Verflechtungen mit Betreibern oder Herstellern von Entsorgungsanlagen
oder auch die Verpflechtung mit einschlagig tatigen Untersuchungsstellen.

Strafen oder Geldbuf3en in Hohe von mehr als 1.000,00 Euro wegen Verletzungen von Vorschriften
des Strafrechts, des Umweltschutzrechts, des Gewerbe- oder Arbeitsschutzrechtes sind der Zulas-
sungsstelle unverziiglich anzuzeigen.

8.1.5.4 Prufung

Vorrangig muss das Prifungsverfahren die notwendige Sachkunde und die persénliche Eignung fur
die Bearbeitung komplexer Bodenschutz- und Altlastenprobleme sicherstellen und dokumentieren.
Durch die darauf aufbauende Zulassung und Veréffentlichung wird es den Bodenschutzbehdrden
oder nach Bodenschutzrecht Verpflichteten ermdglicht, die richtige Auswahl eines Sachverstandi-
gen fur die jeweilige Fallgestaltung zu treffen. Eine gleichzeitige Priifung mehrerer Sachgebiete ist
maoglich.
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Dabei ist nach Auffassung des Arbeitskreises vorzusehen, dass die Prifung in der Néhe der jeweili-
gen Antragsteller, aber zumindest im Bereich der finf norddeutschen Lander, durchgefuhrt wird.
Die Prufung durch Prifungskommissionen in anderen Bundeslandern sollte interessierten An-
tragstellern aus wirtschaftlichen Erwagungen nur dann zugemutet werden, solange keine entspre-
chenden Einrichtungen in Norddeutschland existieren.

Die Prifungskommission entscheidet aufgrund der vorgelegten Unterlagen im Vorfeld, ob der An-
tragsteller zur Prifung zugelassen wird. Die Prifung erfolgt mundlich in einem Gespréch. Eine
schriftliche Prufung ist in der Regel nicht erforderlich, da ein entsprechender Nachweis durch die
vorgelegten Arbeitsproben erbracht wird.

8.1.5.5 Bekanntgabe von Sachverstandigen

Die Bekanntgabe unter Berticksichtigung/ Angabe der gepriften Sachgebiete soll durch die Zulas-
sungsstelle in ihrem regelméfiig erscheinenden Verdffentlichungsblatt erfolgen. Die Zulassungsstelle
fuhrt dartber hinaus eine Internetadresse, unter der die aktuelle Sachverstandigenliste gefiuhrt
wird. Unter dieser Adresse sind zudem alle fur das Zulassungsverfahren erforderlichen Unterlagen
abrufbar.

In Analogie zu den nach § 36 GewO zugelassenen Sachverstéandigen ist auch bei der Anerkennung
von Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG eine Zulassung von nattrlichen Person vorgesehen, da
sich Kriterien wie Sachkunde, Berufserfahrung und personliche Zuverléssigkeit nur einzelnen Perso-
nen zuordnen lassen. Dies schlie3t nicht aus, dass komplexe Aufgaben weiterhin interdisziplinar mit
anderen Sachverstandigen oder mit Unterstiitzung durch Dritte bearbeitet werden. Die Verantwor-
tung fur das Arbeitsergebnis verbleibt jedoch bei dem beauftragten Sachverstandigen.

8.1.5.6 Befristung

Die Zulassung wird auf 5 Jahre befristet. Sie wird auf Antrag des Sachverstandigen jeweils um wei-
tere 5 Jahre verlangert, wenn mit dem Antrag auf Verldéngerung der Zulassung folgende Unterlagen
vollstandig vorgelegt werden

- Nachweis der Fortbildung,

- Nachweis der bestehenden persdnlichen Zuverlassigkeit durch Vorlage
eines aktuellen, hochstens 3 Monate alten polizeilichen Flihrungszeugnisses,

- Erklarung der wirtschaftlichen und finanziellen Unabhangigkeit,

-  Darstellung der Arbeitsschwerpunkte der letzten 5 Jahre

und wenn sich hieraus oder aus sonstigen Erkenntnissen keine Bedenken gegen die Verlangerung
ergeben. Beschwerden Uber einen Sachverstédndigen sind an die Zulassungsstelle zu richten.

8.1.5.7 Kosten

Die Kosten fiir die Zulassung und die Verlangerung der Zulassung tragt der Antragsteller. Die Hohe
wird von der Zulassungsstelle festgelegt und richtet sich nach dem Aufwand.
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8.1.5.8 Fortbildung und fachliche Weiterqualifizierung

Der Sachverstandige nach § 18 BBodSchG hat sich auf dem Sachgebiet, fur das er eine Zulassung
erhalten hat (vgl. zZiffer 8.1.3.1), im erforderlichen Umfang fortzubilden und den notwendigen Er-
fahrungsaustausch zu pflegen. Zum Nachweis der Fortbildung und der fachlichen Weiterqualifizie-
rung erscheinen dem Arbeitskreis folgende Aktivitdten grundséatzlich als geeignet:

- Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen und Seminaren,
-  eigene Vortragstatigkeit in solchen Seminaren,

- aktive Mitarbeit in Gremien und berufsstdndischen Vertretungen, die sich z. B. mit Methoden-
und Leitlinienentwicklung oder Normungsaufgaben auf dem jeweiligen Sachgebiet beschéfti-
gen,

- Mitarbeit in Forschungs- und Entwicklungsprojekten des Bundes und der Lander.

Der Arbeitskreis sieht sich wegen der sehr unterschiedlichen Qualitt der angebotenen Fortbil-
dungsveranstaltungen und wegen der noch weitgehend ungeldsten Frage der Anerkennung ent-
sprechender Fortbildungseinrichtungen derzeit nicht in der Lage, fur den Nachweis der Fortbildung
Zeitmargen oder eine Mindestanzahl von Fortbildungsveranstaltungen festzulegen.

8.1.5.9 Uberleitung alter” Sachverstandiger/ paralleles Verfahren § 36 GewO

Sachversténdige nach § 36 GewO, die auf der Grundlage vergleichbarer fachlicher Anforderungen
(LABO-Merkblatt) zugelassen werden/ worden sind, sollen auf Antrag ohne zusétzliche Prifung die
Zulassung nach § 18 BBodSchG erhalten.

8.1.6 Anforderungen an die Auswahl des Tragers des Prifungs- und Anerkennungs-
verfahrens

Auf ein Auswahlverfahren kann nach Auffassung des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz* verzichtet
werden, wenn der Nachweis gefuhrt wird, dass es neben dieser Einrichtung keinen anderen fach-
lich oder organisatorisch geeigneten Bewerber gibt.

Der Arbeitskreis spricht sich dafur aus, dass aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung auch die
Bekanntgabe der anerkannten Sachverstéandigen durch die Zulassungsstelle selbst und nicht durch
eine staatliche Stelle erfolgt. Dabei sollte insbesondere gewahrleistet sein, dass die Bekanntgabe in
einer die regionalen Interessen der Unternehmen und der potenziellen Kunden beriicksichtigenden
Weise erfolgen kann.

Der Arbeitskreis halt eine landertbergreifende Fachaufsicht nicht fir erforderlich. Zudem sind die
einzuhaltenden Anforderungen an die Prifung- und Anerkennung von Sachversténdigen in einer
Prifungsordnung festgelegt und die fur den Bodenschutz zustandigen Ressorts der beteiligten
Lander in den Prifungskommissionen angemessen vertreten.
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8.2 Anhang 2: Empfehlungen des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz” zu ,,Anforderun-
gen an Bodenbewertungsmalfstabe fur Schadstoffbelastungen in der Bauleitpla-
nung“

8.2.1 Ausgangssituation

Der sparsame Umgang mit Grund und Boden stellt heute eine zentrale Herausforderung fir den
Bodenschutz dar. Bei einer fortschreitenden Inanspruchnahme zusétzlicher Flachen fur Siedlungs-
flachen und Verkehrswege von bundesweit ca. 120 bis 130 ha pro Tag werden die Grenzen dieses
Wachstums offensichtlich. In Niedersachsen betragt diese neue Flacheninanspruchnahme derzeit
ca. 15 ha pro Tag.

Die Bundesregierung hat daher bereits 1985 das Ziel formuliert, auch Uberregional und gesamtwirt-
schaftlich beim Ausgleich bodenbeanspruchender MaRhahmen einen schonenden und haushalteri-
schen Umgang mit dem Boden zu verfolgen. Aktuell werden solche Uberlegungen von der Kom-
mission der EU in einer Mitteilung ,,Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie* (16.04.2002)
aufgegriffen.

Die Enquetekommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt* des 13. Deutschen Bundestages
fordert eine deutliche Verlangsamung der Umwandlung von unbebauten Flachen in Siedlungs-und
Verkehrsflachen. Nach ihren Vorstellungen ist bis 2010 eine Umwandlungsrate von 10 % der Rate
anzustreben, die fir die Jahre 1993 — 1995 festgestellt worden ist. Das wéaren bundesweit etwa
12 bis 13 ha pro Tag. Fur Niedersachsen ergébe sich dann eine Umwandlungsrate von ca. 1,7 ha
pro Tag.

Im Entwurf eines Schwerpunktprogramms des Bundesumweltministeriums (1999) wird ein Um-
welthandlungsziel fur den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2020 von bundesweit 30 ha pro Tag
vorgeschlagen. Dies entsprache in Niedersachsen einem Verbrauch von nur noch ca. 4 ha pro Tag.

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz‘* moéchte diese ehrgeizigen Ziele unterstitzen, in dem er sich fur
die Wiedernutzung von Baulandbrachen und verwertbaren Konversionsflachen (u. a. Industriebra-
chen, militérische Liegenschaften) einsetzt, um auf diese Weise der besorgniserregenden Inan-
spruchnahme von Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke zu begegnen.

Mit der Wiedernutzung solcher Flachen entstehen eine Reihe fachlicher Bewertungsprobleme, ins-
besondere dann, wenn als Folgenutzung sensiblere Nutzungen vorgesehen sind. Der Arbeitskreis ist
hierzu der Auffassung, dass im Bodenschutzrecht, im Bauplanungsrecht und in den darauf aufbau-
enden Vollzugshilfen bereits praxisnahe und verfolgenswerte Grundlagen vorliegen.

8.2.2 Empfehlung

Der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* schlagt in diesem Zusammenhang dem Land Niedersachsen vor:

1. den,,Mustererlass zur Berticksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen, insbesondere
Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren* der ARGEBAU vom
26.09.2001 zur Anwendung zu empfehlen;

2. sich weiterhin fir die bundeseinheitliche Harmonisierung der Anforderungen an die Bewer-
tung von Schadstoffbelastungen des Bodens in der Bauleitplanung einzusetzen u. a. mit dem
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Ziel, der Entstehung neuer Wertelisten vorzubeugen und die fachliche Bewertung nicht einsei-
tig an Schadstoffwerten auszurichten;

die Zusammenarbeit der flr Bodenschutz, Bauleitplanung, Landschaftsplanung und Raumord-
nung zustandigen Behdrden auf kommunaler und auf Landesebene starker zu entwickeln;

den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag als ein fiir alle Beteiligten geeignetes Instrument zum Errei-
chen von Planungs- und Rechtssicherheit im Rahmen von Flachenrecycling- und Sanierungs-
vorhaben zu empfehlen und die praktische Umsetzung von Flachenrecycling- und Sanierungs-
vorhaben durch geeignete Demonstrationsvorhaben zu fordern.
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8.3 Anhang 3: Empfehlungen des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz*

zu Mindestdatensatzen fur Profil- und Analysedaten

Mindestdatensatz Profildaten basierend auf Profilerfassungsprogramm (PEP)

INHALT DATENFELDBEZEICHNUNG DATENTYP
Biro INSTITUTION Text
Projektkennzeichnung PROJEKT Text
Datum der Aufnahme AUFDAT Datum
Bearbeiter KARTIR Text
Aufschlussart AUFART Text
Rechts-Wert Gaul3-Kruiger RECHTS Zahl
Hoch-Wert GaulR-Kriiger HOCH Zahl
Nutzungsart KULTUR Text
Horizontobergrenze OTIEF Zahl
Horizontuntergrenze UTIEF Zahl
Horizontsymbol HORIZ Text
Bodenart (Feinboden/ Grobbo- | HNBOD Text
den)

Bodenfarbe FARBE_VERBAL Text
Humusgehalt HUMUS Text
Lagerungsdichte LD Text
Mindestdatensatz Analysedaten

INHALT DATENFELDBEZEICHNUNG DATENTYP
Probenummer des externen La- | PROBEN-ID Zahl
boratoriums

Probenmaterial PMAT Text
Ortsbezeichnung FUNDORT Text
Rechts-Wert Gaul3-Krlger * X_KOORDINATE Zahl
Hoch-Wert Gaul3-Krliger * Y_KOORDINATE Zahl
Probenobertiefe POT Zahl
Probenuntertiefe PUT Zahl
Entnahmedatum DATUMA/ DATUME Datum
Name des Probennehmers PRNEHMER Text
Laborkennzeichnung LABOR Text
Lagerung der Probe bis zur Ana- | LAGERUNG Text
lytik

Analyseverfahren METCODE Zahl
Prafix PRAEFIX Text
Messwert ERGEBNIS Zahl
Si-Einheit des Analysenergebnis- | EINHEIT Text
ses

Analysedatum ANADAT Datum

* kann entfallen, wenn Profile vorliegen, dann jedoch Hinweis auf Profile erforderlich
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8.4 Anhang 4: Mitgliederverzeichnis

Mitglieder des Arbeitskreises 25 ,,Bodenschutz* der 4. Regierungskommission

Vorsitzender:

Dr. Hans-Volker Neidhart
Nieders. Umweltministerium
ArchivstralBe 2

30169 Hannover

Wirtschaft:

Dr. Jochen Schulze-Rickmann
Nieders. Gesellschaft zur End-
ablagerung von Sonderabfall mbH
Postfach 44 47

30044 Hannover

Imke Everts-Waldeck

Institut der Nieders. Wirtschaft e.V.
Schiffgraben 36

30175 Hannover

Dr. Axel Lesch

VB Autobatterie GmbH
Am Leineufer 52
30419 Hannover

Dr. Harald Freise

Verband der Recycling- und Entsorgungs-

unternehmen in Niedersachsen e.V.
EichstraRe 19
30161 Hannover

Dr. Ernst-Joachim Martin
H.C. Starck GmbH

Im Schleeke 78 — 91
38642 Goslar

Wolfgang Klatt
Preussag AG

Konzern Recht
Karl-Wiechert-Allee 4
30625 Hannover
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Anne Schitte
Handwerkskammer Hildesheim
Braunschweiger StralRe 53
31134 Hildesheim

Kerstin Pickhardt

Verband d. Chem. Industrie e.V., LV
Nord

GulntherstralRe 1

30519 Hannover

Dr. Michael Zingk

GP Gunter Papenburg AG
Lohweg 25

30559 Hannover

Dr. Martin Theusner
Continental AG
Jadekamp 30
30419 Hannover

Christof Lindhof
Salzgitter AG
EisenhiittenstralRe 99
38239 Salzgitter

Dr. Friedel Pottkamp
Metalleurop Weserblei GmbH
Johannastral3e 2

26954 Nordenham



Rainer Hartmann

Gesellschaft fur angewandte Biologie
und Geologie mbH
Hildebrandtstrale 10

37081 Gottingen

Dr. Karl Severin
Landwirtschaftskammer Hannover
Johannssenstrafie 10

30159 Hannover

Lutz Greving
NILEG

Postfach 44 29
30044 Hannover

Gewerkschaften:

Dr. Gerhard Buttner
Hermann-Weyl-Stieg 49
37077 Gottingen

Umweltverbande:

Kristina Bauer
Hainholzweg 28
37085 Gottingen

Wissenschaft:

Prof. Dr. Walter R. Fischer
Institut fir Bodenkunde der
Universitat Hannover
Herrenhauser Str. 2

30419 Hannover

Kommunale Spitzenverbande:

Herr Detlef Gerdts
Fachbereichsleiter Griin und Umwelt
Stadt Osnabriick

Postfach 44 60

49034 Osnabriick
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Dr. Rudolf Berres
Priftechnik ZBL GmbH
Muhleneschweg 7
49090 Osnabriick

Peter-Uwe Maushake
Volkswagen AG
Umweltplanung — Kst. 1897
38436 Wolfsburg

Friedrich Jaekel
Alt Vinnhorst 105
30419 Hannover

Winfried Eberhardt
Gartenstralle 28
37073 Gottingen

Prof. Dipl.-Ing. Harald Burmeier
Fachhochschule Nordostniedersach-

sen
Herbert-Meyer-Stralle 7
29556 Suderburg

Herr Dr. Schmotz
Landkreis Goslar
Postfach 20 20
38610 Goslar



Verwaltung:

Dr. Marion Gunreben

Nieders. Landesamt fiir Okologie
An der Scharlake 39

3115 Hildesheim

Dieter Horchler
Oberfinanzdirektion Hannover LBA
Referat LA 21

Waterloostral3e 4

30169 Hannover

Ulrich Leimeister

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Hannover

Am Listholze 74

30177 Hannover

Geschaftsfuhrung:

Arno Fricke

Nieders. Umweltministerium
ArchivstralBe 2

30169 Hannover

Schriftfihrung/ Organisation:

Ingrun Meyer (ab Januar 2000)
Nieders. Umweltministerium
ArchivstralBe 2

30169 Hannover
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Martina Poppelbaum
Landeshauptstadt Hannover
Amt fur Umweltschutz
Prinzenstrale 4

30159 Hannover

Dr. Jorg Kues

Niedersachsisches Landesamt

flr Bodenforschung (NLfB)/
Bodentechnologisches Inst. Bremen
Friedrich-MiBler-Str. 46/ 50

28211 Bremen

Dr. Volker Muller

Institut der Nieders. Wirtschaft e.V.
Schiffgraben 36

30175 Hannover

Silke May (ab August 2001)
Nieders. Umweltministerium
Archivstralle 2

30169 Hannover



8.5 Anhang 5: Verwendete Quellen und Materialien

Dem Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* haben die folgenden Materialien fiir seine Arbeit zur Verfi-
gung gestanden. Sie sind in chronologischer Abfolge sortiert. Die Quellen werden im Bericht zitiert
in der Form ,,AKB Nr.*“.

Die mit @ gekennzeichneten Textbeitrage sind von den Mitgliedern des Arbeitskreises als Arbeitsun-
terlagen fur die interne Meinungsbildung des Arbeitskreises erstellt worden. Die Weitergabe an
Dritte sollte daher nur mit dem Einverstéandnis des jeweiligen Autors erfolgen.

Nr.: | Thema, Autor versendet am:

1-00 | Arbeitsprogramm des AK Bodenschutz (Stand 21.06.00) 29.06.00

2-00 | Anerkennung von Sachverstandigen, Statement, H. V. Neidhart @ 29.06.00

3.00 |Die Umsetzung des Bundes-Bodenschutzrechts auf Landesebene, 29.06.00
Vortrag Dr. Neidhart an der NNA, 09.-11.02.2000

4-00 |Bodenqualitatsstandards (Folien), Dr. M. Gunreben, NLO @ 29.06.00

Gutachten des wissenschaftlichen Beirats Bodenschutz beim Bun-
5-00 |desministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; BT- 29.06.00
Drs. 14/ 2834 vom 25.02.2000

6-00 | Mitgliederliste der 4. Regierungskommission incl. AK's 29.06.00
T e Sobem s o o | s
8-00 g/IBeorlgg(I;t(ts,Ull_);\ngi,elA;Ig.rggrungen an Sachverstéandige nach § 18 Sept. 2000
9-00 i?:cg\\;s,rthgréd,i%i:/;nlt_jr\b):;tilrjs“uggungsstellen fur Boden und Altlasten; Sept. 2000
00 e oo 555 i varin oo | S0
1200 | 22 Arerarurgo aen Ul besteltunvrste | s 2000
13-00 Yosrsﬁmige;lg;m::relr(kl\tlegg)u(rll)g der Zulassung von Sachverstandigen*; Sept. 2000
14-00 | Verordnung des SStmuUL dber Sachverstandige nach § 18 BBodSchG; Sept. 2000

Referentenentwurf
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Nr.: Thema, Autor versendet am:

15-00 | Beschluss der 37. UMK Nordeutschland am 28. Juni 2000, Top 11 Sept. 2000

16-00 Tagesordnung der 18. Sitzung der LABO am 11./ 12. September Sept. 2000
2000

17-00 | Warum brauchen Kommunen Sachverstandige? Dr. W. Schmotz @ Okt. 2000

18-00 Zusammenhange zwischen Akkreditierungsstellen, Messstellen, Prif- Okt. 2000
laboratorien und der Anerkennung von Sachverstéandigen, F. Jaekel ® '

19-00 Sachverstént_jige und Sachverstéandigenbilder; Folien zum Vortrag von Okt. 2000
Prof. Burmeier @

20-00 Bericht der geme_in_samen Arbeitsgruppe von LABO, LAGA, LA‘\‘WA, Okt. 2000
LAl zur ,,Harmonisierung bodenbezogener Werteregelungen

21-00 | Schreiben des NLO zu Problemen mit den Bodenqualitatszielen Okt. 2000

22-00 | Urteil zum Streitgegenstand Bestellung nach § 36 Gewerbeordnung Okt. 2000

23-00 | Anerkannte Sachverstandige fir Erd- und Grundbau, IngK Nieders. Okt. 2000

24-00 | Offentliche Bestellung und Vereidigung zum Sachverstandigen Okt. 2000

25.00 ﬁac:reiben des VUP an die LABO vom 04.08.00 zu Untersuchungsstel- Okt. 2000

) Anmerkungen zum Anerkennungsverfahren, Prof. Burmeier,

26-00 04.10.00 ® Okt. 2000

27-00 | Beschlusslage ACK/ UMK zu Sachverstandigen/ Untersuchungsstellen Dez. 2000

28-00 | Schreiben der IHK und der IngKkammer zu Sachverstandigen Dez. 2000

29-00 Sgslreiben der Stadt Osnabrick zur Anerkennung von Sachverstandi- Dez. 2000

30-00 |Redebeitrag IHK, Herr Johannknecht @ Dez. 2000

31-00 Verordnung des SSt_mUL Uber“Sachverstandige nach § 18 BBodSchG; Dez. 2000
Referentenentwurf incl. Begrindung, Fassung vom 08.11.2000
Beschusslage der LABO zur Akkreditierung von Messstellen und Prif-

- . Dez. 2

32-00 laboratorien, hier: Fachmodul Boden und Altlasten ez. 2000
Vereinbarung der Lander mit den Akkreditierungstellen zur Zusam-

33-00 | menarbeit bei der Akkreditierung von Messstellen und Priflaborato- Dez. 2000
rien

34-00 |Votum zum Bericht der AG Werteharmonisierung, Herr Berres @ Dez. 2000
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Nr.: Thema, Autor versendet am:
35-00 Sz::ehtsentwurf UMK-Nord-AG zur Anerkennung von Sachverstandi- Dez. 2000
Richtlinie des BMU zum Umweltgutachterausschuss nach dem Um-

- ; Dez. 2
36-00 weltauditgesetz ... ; Versandt von Herrn Theusner am 30.11.00 ez. 2000
37-01 Empfehlungen des AKB zum Priifungs- und Anerkennungsverfahren Jan. 2001

von Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG (Stand 18.01.2001) '
38-01 | Austauschseiten zu den Protokollen der 2. und 3. Sitzung Jan. 2001
39-01 Vorlag_e (_jes AKB-\/_orsitzenden fur die 4. Sitzung der 4. Regierungs- Jan. 2001
kommission inklusive Auszug aus dem Protokoll
40-01 B_erich_t _der UMK-AMK-LABO-AG ,,Ca_ldmiu‘rnanreicherung in Boden/ Jan. 2001
einheitliche Bewertung von Diingemitteln
41-01 | Vermerk Uber das Internationale Fachgesprach des WBB am 18.12.00 Jan. 2001
42-01 | Artikel von F. Ekhardt im altlasten spectrum 3/ 2000 Jan. 2001
Schreiben des BMU vom 28.11.2000 zur ,,Bedeutung der Prifwerte

- X » X . 2001

43-01 im Bauleitverfahren* inkl. Anlage der vhw-Arbeitsgruppe Jan. 200
Schreiben der Stadt Osnabriick vom 30.11.2000 inkl. Stellungnahme

- . . 2001

44-01 des WBB zu Prufwerten fur das Wohngartenszenario Jan. 200
Schreiben der Bezirksregierung WE vom 21.11. und 20.12.2000 zu

45-01 : . 2001

50 Umsetzungsfragen des Bodenschutzrechts im Baurecht Jan

46-01 | Schreiben der OfD Hannove"r vom 12.01.01 und 10.03.2000 zur Ab- Jan. 2001
leitung von Bodenwerten fur die Bauleitplanung

47-01 | Beschlusslage der 18. LABO inkl. Mustererlass der ARGEBAU Jan. 2001

48-01 | Entwurf einer Mustersachverstandigenverordnung des DIHT 2001 Juni 2001
Fachmodul Boden und Altlasten, Entwurf der LABO, Stand:

49-01 | 12.09.2000; Bereichsspezifische Anforderungen an die Kompetenz Juni 2001
von Untersuchungsstellen im Bereich Boden und Altlasten
Empfehlungen des AKB zum Prifungs- und Anerkennungsverfahren

50-01 | von Sachverstéandigen nach § 18 BBodSchG in Niedersachsen; Vorla- Juli 2001
ge fur die 4. Regierungskommission (Stand 18.07.2001)
Vorsorgeorientierte Werte fur die Bauleitplanung; Beschluss der 19.

51-01 | LABO vom 20./ 21.03.2001 zu TOP 10, Antwort auf ein Schreiben d. Juli 2001
BUND
Ableitung von Bodenwerten fur die Bauleitplanung — IFUA 1999 inkl.

52-01 | Anschreiben der Stadt Osnabriick, Stellungnahme zum Schreiben der Juli 2001
OFD

53-01 Bodenschutzrecht — Sanierungsanordnung, Beschluss des Nieders. Juli 2001

OVG vom 3. Mai 2000 7 M 550/ 00, Auszug aus NST-N 9/ 2000
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Nr.: Thema, Autor versendet am:
) Ergebnisbericht des Internationalen Fachgespréachs: Vorkommen und :
54-01 Verhalten von BSE/ TSE-Prionen im Boden Juli 2001
Auszug aus UBA Texte 44/ 00: Charakterisierung und Verwertung
55-01 | von Abféllen aus der Massentierhaltung unter Berticksichtigung ver- Juli 2001
schiedener Boden inkl. Anschreiben der Stadt Osnabriick
56-01 Anbau_- und Verzehrsempfehlungen _auf schwermetallhaltigen Béden, Juli 2001
Unterrichtung durch den ZVG mit diversen Anlagen
Beschluss der 38. UMK Nord am 29. Juni 2001 in Hamburg: Sachver-
57-01 |standige nach § 18 BBodSchG inkl. eines ersten Entwurfs einer Mus- Juli 2001
ter-vO
Umweltbezogener Gesundheitsschutz bei Altlasten in der Bauleitpla-
58-01 | nung - Strategien des Gesundheitsamtes am Beispiel der Stadt Han- Sept. 2001
nover; Konrad Wohlfahrt @
Kennzeichnungen und Festsetzungen in Bebauungsplanen wegen
59-01 | vorhandener Bodenverunreinigungen sowie sonstige Instrumente — Sept. 2001
Handlungsanleitung; Bearbeiter: Dr. Harald Ginzky, HB ®
60-01 | Bodenwerte fiir die Bauleitplanung — Eckpunkte; H. Burmeier @ Sept. 2001
Umgang mit belasteten Flachen in der Bauleitplanung - Zum Stand
61-01 |der Diskussion in den Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaften; Sept. 2001
Dr. Neidhart @
Entwurf: Muster - Verordnung Uber Sachverstandige fur Bodenschutz
2-01 .2
62-01 | \nd Altlasten (nach § 18 BBodSchG): UMK-Nord AG, Hamburg Sept. 2001
63-01 | Bayerische Sachverstandigen-VO, Entwurf vom 08.06.2001 Sept. 2001
64-01 | Mustererlass der Fachkommission ,,Stéadtebau‘ der ARGEBAU Nov. 2001
65-01 |Beschlusse der 20. LABO vom 24./ 25.09.2001 in Bremen Nov. 2001
S. Rohrig: Die zeitliche Komponente der Begriffe Gefahr und Gefah-
66-01 | renabwehr und ihre Konkretisierung bei Grundwasserverunreinigun- Nov. 2001
gen
Sachverstdndigenwesen-Synopse, H. Burmeier ®©; ferner: Auszug
7-01 . .
67-0 Cyclos-Schreiben vom 17.10.2001, Frau Rachut @ Nov. 2001
68-01 | Austauschseiten 2, 3, 4, 6 und 7 zum Protokoll der 6. Sitzung Nov. 2001
69-01 Fortgeschrie.pener ?tru_kturvorsghlag ,.,Empfehlungen zu Bodenbewer- Nov. 2001
tungsmalistaben fir die Bauleitplanung* @
Austauschseiten fur die Niederschrift der 7. Sitzung und Text zu Ziffer
70-02 : .01.
0-0 2.4 der Empfehlungen des AKB zu Sachverstéandigen 07.01.2002
Fragen zur Bauleitplanung von Herrn Gerdts (Osnabriick) und Ant-
71-02 ' . .01.
0 worten von Dr. Loius (Ref. 38, MU Ni) @ 07.01.2002
72.02 Bodenschutz in der Bauleitplanung; Aufsatz fur die ZS Natur und 07.01.2002

Recht von Dr. Louis und Verena Wolf @
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Nr.: Thema, Autor versendet am:
73-02 | Strukturvorschlag, fortgeschriebene Fassung ® 07.01.2002
) Europdische Kommission (ENV.B1 — Water, the Marine and Soil): The 2
74-02 Soil Protection Communication — DG ENV Draft October 2001 28.01.200
Strukturvorschlag, Fassung (2): Empfehlungen fiir Bodenbewer-
75-02 > ; . 28.01.2002
50 tungsmalistédbe in der Bauleitplanung bei Schadstoffbelastungen
76-02 Entwurf: Empfehll.J.ng des AKB zur Bauleitplanung, zusammengestellt 27.02.2002
aus Protokollausziigen und Referaten
Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV, Entwurf vom 14.01.2002 (nur der
- - ’ . 27.02.2002
77-02 fachliche Teil ohne den Anhang 4 ,,Rechtliche Grundlagen**) 02.200
Empfehlungen des AK 25 ,,Bodenschutz* zu Anforderungen an Bo-
78-02 | denbewertungsmaRstabe fiir Schadstoffbelastungen in der Bauleit- 16.05.2002
planung
79-02 | Entwurf des Abschlussberichts des AK 25 ,,Bodenschutz** 16.05.2002
80-02 | Vorschlage des AK 25 ,,Bodenschutz* fir Themen und Inhalte bei 16.05.2002
einer Fortsetzung der Arbeiten ggf. in einer 5. Regierungskommission
81-02 Emp_fehlungen des AK 25 ,,Bodenschutz* zu Mindestdatensatzen fiir 16.05.2002
Profil- und Analysedaten
Schreiben des Prasidenten der BVBA vom 11.04.2002 an die EU-
Kommissarin Frau Margot Wallstrom (GD Umwelt), Sts Rainer Baake
2-02 . L : ) .06.2002
82-0 (BMU) und die Umweltminister/ innen der Bundesléander zur EU- 05.06
Bodenschutzstrategie
Antwort des StS Rainer Baake vom 10.5.2002 auf das Anschreiben
-02 . ey 05.06.2002
83-0 des Prasidenten der BVBA, StS Stephan lllert (Thiringen)
g84-02 | Presseinformation der EU Kommission vom 19.04.2002 zur Einleitung 05.06.2002
einer gezielten Bodenschutzpolitik
Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament,
85-02 den_ertschaf_ts- un(_j Sonala_u_sschuss sowie an den Auss_cr‘lfjss qer 05.06.2002
Regionen: ,,Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie*; Brissel;
16.04.2002; KOM(2002) 179 endgultig
Einladung zu einer Veranstaltung des Nds. Umweltministeriums mit
86-02 |der Vertretung des Landes bei der EU am 19.06.2002; Bodenschutz 05.06.2002
in der EU — Perspektiven und Optionen
87-02 |Programm und Einladung zum Altlastentag Hannover 2002 05.06.2002
88-02 Auswirkungen der Bioturbation auf den Schadstofftransfer; Vortrag 05.06.2002
von Dr. R. Hartmann @
g9-02 | Endfassung des Abschlussberichts des AK 25 ,,Bodenschutz* mit 05.06.2002

allen Anhéngen in der am 29.05.2002 beschlossenen Fassung
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9. Zusammenfassung/ Summary

Im Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* sind mehr als 30 Vertreter aus vielen gesellschaftlichen Bereichen
mit ganz unterschiedlicher Betroffenheit durch die neuen Anforderungen des Bodenschutzes und
demgemaf auch sehr unterschiedlichen Vorkenntnissen und fachlichen Interessen zu konstruktiver
Arbeit zusammengefihrt worden (Anhang 4).

Der Arbeitskreis hat insgesamt zwolf Sitzungen abgehalten und zu drei Schwerpunkten seiner Ar-
beit Empfehlungen fir die Regierungskommission ausgesprochen (Anhange 1 — 3). Einige Detail-
fragen sind in Unterarbeitsgruppen aufgearbeitet und zur Beschlussreife gebracht worden.

Im Rahmen seiner Arbeit hat der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz** sehr umfangreiche fachliche In-
formationen ausgewertet, die tabellarisch im Anhang 5 ,,Verwendete Quellen und Materialien*
dargestellt sind.

Durch interne und externe Referenten sind darliber hinaus gezielt Fachfragen aufgearbeitet worden
und in die Beratungen eingeflossen, u. a. zu den Themen: Bodenqualitatszielkonzept Niedersach-
sen; Anforderungen an Sachverstéandige; BodenbewertungsmafRstabe und Pflichten in der Bauleit-
planung; Umgang mit Bodenbelastungen in einem Bodenplanungsgebiet und das Niedersachsische
Bodeninformationssystem.

Daruber hinaus hat der Arbeitskreis 25 ,,Bodenschutz* aktuelle Entwicklungen im Bereich des Bo-
denschutzes auf der Ebene der EU, des Bundes und der Landerarbeitsgemeinschaften verfolgt und
an diesen Beispielen die unterschiedlichen Sichtweisen diskutiert. In die Arbeit einbezogen worden
sind u. a. das Gutachten des wissenschaftlichen Beirats (WBB) der Bundesregierung ,,Wege zum
vorsorgenden Bodenschutz*; der Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe von LABO, LAGA, LAWA
und LAl zur ,,Harmonisierung bodenbezogener Werteregelungen; der Bericht der UMK-AMK-
LABO-AG ,,Cadmiumanreicherung in Boden/ einheitliche Bewertung von Dingemitteln*; der Mus-
tererlass der ARGEBAU zur ,,Berticksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen, insbesondere
Altlasten, bei der Bauleitplanung oder im Baugenehmigungsverfahren*; der aktuelle Stand der
Diskussion Uber die Zukunft der landwirtschaftlichen Klarschlammverwertung und die Beratungen
im Bundesrat; der Eintrag von Arzneimitteln und pharmakologisch wirksamen Substanzen in die
Bdden; die Aktivitdten der Europdischen Union im Bereich des Bodenschutzes und der Stand der
Arbeiten an einer Vollzugshilfe zur Umsetzung des 8 12 BBodSchV. Diese Arbeiten sind zwar im
Bericht nicht im Detail dokumentiert, aber sie bilden den wesentlichen Wissenshintergrund fur die
hier dargestellten Sachverhalte und die erarbeiteten Empfehlungen.
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