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Zusammenfassung und Empfehlungen

Zusammenfassung und Empfehlungen

Der Arbeitskreis hat Handlungsfelder identifiziert, Problemstel-
lungen aufgezeigt und Vorschlage zu deren Losung erarbeitet. Aus
den entsprechenden Ergebnissen wurden umfangreiche Handrei-
chungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenpla-
nung entwickelt. Sie bilden die Grundlage fur die Empfehlungen
an die Landesregierung, die im Folgenden dargelegt werden.

Rechtlicher Anderungsbedarf

Die Regierungskommission empfiehlt, § 25 Abs. 3 VWVIG (Frihe
Offentlichkeitsbeteiligung) im Hinblick auf dessen eingeschrankte
Verbindlichkeit unverandert zu belassen. Insbesondere wird nach
wie vor die durch die Sollbestimmung eingeschrankte Verbind-
lichkeit der Regelung diskutiert. Eine Initiative zu seiner Anderung
sollte derzeit von Niedersachsen nicht ergriffen werden.

Begriindung:

Zwar besteht Skepsis hinsichtlich der Praxistauglichkeit der Rege-
lung. Der § 25 Abs. 3 ist jedoch erst Mitte 2013 in das Verwal-
tungsverfahrensgesetz eingefligt worden. Das ist ein sehr kurzer
Zeitraum, um eine gelibte Verwaltungspraxis zur friihen Offentlich-
keitsbeteiligung zu implementieren und damit hinreichende Erfah-
rungen zu sammeln. Daher sollte bis auf weiteres das vorrangige
Ziel verfolgt werden, die bestehende Regelung zur frithen Offent-
lichkeitsbeteiligung hinsichtlich der Genehmigungsverfahren bei
allen Beteiligten zu einer festen GréBe werden zu lassen.

Handreichungen zum Thema Akzeptanz
und Effizienz in der

Vorhabenplanung

Die Regierungskommission empfiehlt der Landesregierung, die
Ergebnisse des Arbeitskreises als praktische Handreichung zur
Beteiligung (,, Leitfaden”) umzusetzen.

Begriindung:

Die Mitglieder des Arbeitskreises haben aus ihren praktischen
Erfahrungen mit 23 Vorhaben - Uberwiegend in Niedersachsen —
Handlungsvorschlage erarbeitet. Die Ergebnisse werden von allen
Beteiligten mitgetragen. Die Ergebnisse sollen redaktionell und
grafisch aufgearbeitet werden.

Die Regierungskommission empfiehlt

e der Landesregierung, den Leitfaden den Genehmigungs-
behoérden zur Anwendung zu empfehlen

e den Kammern, Umwelt- und Wirtschaftsverbanden und den
Gewerkschaften, den Leitfaden ihren Mitgliedern bekannt-
zugeben

e den Vorhabentrdgern, den Leitfaden anzuwenden

e der Landesregierung darauf hinzuwirken, dass Vorhaben-
trager, die im Sinne des Leitfadens verfahren, von den
Genehmigungsbehorden darin Untersttitzung erfahren.

Begriindung:

Der Leitfaden ist aufgrund von Erkenntnissen aus praktischen
Beispielen entwickelt worden. Er enthélt akzeptanz- und effizienz-
fordernde Empfehlungen, die in der Praxis gewinnbringend und
parallel zu anderen Leitfaden eingesetzt werden kénnen.

Zentraler Ansprechpartner/
Zentrale Ansprechpartnerin

Die Regierungskommission empfiehlt der Landesregierung, einen
Ansprechpartner oder eine Ansprechpartnerin in grundsatzlichen
Belangen der Offentlichkeitsbeteiligung in der Vorhabenplanung
zu benennen.

Begriindung:

Ein zentraler Ansprechpartner oder eine zentrale Ansprechpartne-
rin fur Offentlichkeitsbeteiligung, der oder die an prominenter Stel-
le in der Verwaltung angesiedelt ist, kann zu einer wahrnehmbaren
Beférderung des Themas Blrgerbeteiligung beitragen. Wichtig ist
dabei, dass diese Stelle sowohl den Birgerinnen und Birgern als
auch den Verwaltungsmitarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbei-
tern des Landes und der Kommunen bekannt ist. Die dazu bereits
vorhandenen Stellen in Niedersachsen sind dabei zu erhalten und
zu starken.



AbkUrzungen

Abs.

AG

AK

B

9. BImSchV
EuGH

FFH

FFH-RL

G

GAA Hannover
iV

MU

NDS

NEL

NRW

o]

OVG Luneburg
PFV

ROV

UVN

UVPG

V

VB

VDI

VwWVEG

Abkirzungen

Absatz

Arbeitsgemeinschaften

Arbeitskreis

Behorde

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Européischer Gerichtshof

Fauna, Flora und Habitat

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natdrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen

Gesetzgeber

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hannover

In Vertretung

Niedersachsisches Ministerium far Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen

Nordeuropaische Erdgasleitung

Nordrhein-Westfalen

Offentlichkeit

(Niedersachsisches) Oberverwaltungsgericht Lineburg
Planfeststellungsverfahren

Raumordnungsverfahren

Unternehmerverbdnde Niedersachsen e.V.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Vorhabentrager

Verbande

Verband deutscher Ingenieure

Verwaltungsverfahrensgesetz



Einleitung, Aufgaben und Ziele

1. Einleitung

Die Niedersachsische Landesregierung hat im Dezember 2011 die
Einrichtung der 7. Regierungskommission , Europdische Umwelt-
politik und Vorhabenplanung” beschlossen. Damit wurde die als
sehr erfolgreich bewertete Arbeit der bisherigen sechs Regierungs-
kommissionen fortgefhrt.

Aufgabe der 7. Regierungskommission war es, die Niedersach-
sische Landesregierung hinsichtlich ihrer Strategien zum Thema
.Europdische Umweltpolitik und Vorhabenplanung” zu beraten
und Empfehlungen an Politik und Wirtschaft abzugeben. Sie sollte
die Praxiserfahrung der niedersachsischen Wirtschaft zu konkreten
Problem- und Fragestellungen in die Lésung von Umweltpro-
blemen einbringen. Im Mittelpunkt stand dabei die nachhaltige
Starkung des Standortes Niedersachsen und in diesem Zusammen-
hang die Unterstitzung der den Standort pragenden kleinen und
mittleren Unternehmen.

Die 7. Regierungskommission hat sich im Mai 2012 konstituiert
und zur Umsetzung ihres Auftrages sechs Arbeitskreise zu fol-
genden Themenfeldern eingerichtet:

e Europdische Chemikalienpolitik

¢ Elektrogerate und Ressourceneffizienz

e Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung
e Kreislaufwirtschaft

¢ Okodesign

e Industrie-Emissions-Richtlinie

Die besondere Aufgabenstellung erforderte einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens. In der Kommission sowie in den Arbeits-
kreisen waren die folgenden Gruppierungen vertreten:

e Wirtschaft

e Kommunale Spitzenverbdnde

e Umweltverbdnde

e Gewerkschaften

e Wissenschaft

e \Verwaltung.

Die Ergebnisse und Empfehlungen der 7. Regierungskommission
wurden in Abschlussberichten der einzelnen Arbeitskreise sowie
in einem zusammenfassenden Gesamtabschlussbericht dokumen-
tiert.

2. Aufgaben und Ziele

Die Aufgaben und Ziele, die sich der Arbeitskreis gesetzt hat, ge-
hen im Einzelnen aus seinem Arbeitsprogramm hervor, das am 15.
Mai 2013 von der 7. Regierungskommission verabschiedet wurde.
Die im Arbeitsprogramm im Einzelnen aufgestellten Fragen wur-
den im Laufe der Sitzungen als unterschiedlich relevant angesehen
und dementsprechend auch in unterschiedlicher Intensitdt beant-
wortet. Zur Veranschaulichung wird auf das im Anhang unter 6.6.
aufgefuhrte Papier , Handlungsfelder (Ergebnisse zu den Fragen
aus dem Arbeitsprogramm) verwiesen.

Im Folgenden wird das Arbeitsprogramm in seiner Kurzfassung
eingefigt. Eine vollstandige Fassung findet sich unter 6.1. im
Anhang.

Arbeitsprogramm

Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung

Das nachfolgende Arbeitsprogramm erfolgt vor dem Hinter-
grund und mit dem Ziel einer frihzeitigen und kontinuierlichen
Akzeptanz und Effizienz der Vorhabenplanung. Im Anschluss an
Bestandsaufnahmen verschiedener Projekte unter |. werden in
einem weiteren Schritt unter Il. der Handlungsbedarf analysiert
und Vorschldge zur Ausgestaltung der Vollzugspraxis erarbeitet.
Die Ergebnisse des Arbeitskreises sollen spater unter lll. in Empfeh-
lungen fir mégliche rechtliche Anderungen und in einer Handrei-
chung zur Beteiligung zusammengefasst werden.

Bestandsaufnahme und Darlegung der geltenden
Rahmenbedingungen

Il. Handlungsfelder

1. Information der Offentlichkeit

2. Kommunikation Uber das geplante Vorhaben

3. Beteiligung (mit dem Ziel der Akzeptanz)

4. Effizientes Verfahren (Beschleunigung der Verfahrens-
abldufe /Rechts- und Planungssicherheit

lll. Empfehlungen

1. Rechtlicher Anderungsbedarf?
2. Handreichungen zur Beteiligung



Anlage:
§ 25 Abs. 3 VWVIG

Die Behorde wirkt darauf hin, dass der Trager bei der Planung

von Vorhaben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf

die Belange einer groBeren Zahl von Dritten haben kénnen, die
betroffene Offentlichkeit friihzeitig tber die Ziele des Vorhabens,
die Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens unterrichtet (frihe Offentlichkeitsbeteili-
gung). Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll méglichst bereits
vor Stellung eines Antrags stattfinden. Der betroffenen Offentlich-
keit soll Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérterung gegeben
werden. Das Ergebnis der vor Antragstellung durchgefihrten fri-
hen Offentlichkeitsbeteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit
und der Behérde spatestens mit der Antragstellung, im Ubrigen
unverzlglich mitgeteilt werden. Satz 1 gilt nicht, soweit die betrof-
fene Offentlichkeit bereits nach anderen Rechtsvorschriften vor der
Antragstellung zu beteiligen ist. Beteiligungsrechte nach anderen
Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.

Aufgaben und Ziele, Vorgehensweise

3. Vorgehensweise

Der Arbeitskreis hat in insgesamt 20 Sitzungen das Papier , Hand-
reichungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhaben-
planung” mit Stand 15. Januar 2016 kontinuierlich entwickelt und
entsprechend dem am 15. Mai 2013 von der 7. Regierungskom-
mission verabschiedeten Arbeitsprogramm das endgultige Papier
erarbeitet.

Die 21. und 22. Sitzung des Arbeitskreises dienten sodann dazu,
aus den Handreichungen tbergreifende politische Empfehlungen
zu entwickeln. Der Entwurf , Empfehlungen des Arbeitskreises
Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung” wurde im Um-
laufverfahren mit den Arbeitskreismitgliedern abgestimmt.

Dieser Bericht enthalt die Empfehlungen unter 4. und die Handrei-
chungen unter 5.

Zu den Ergebnissen fir Handreichungen:

Die im Arbeitskreis intensiv diskutierten Ergebnisse fir Handrei-
chungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenpla-
nung gliedern sich in drei Teile und finden ihre Grundlage in dem
im Arbeitskreis verabschiedeten Papier , Erkenntnisse zum Thema
Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung”, in neun bereits
im Arbeitskreis erarbeiteten Empfehlungsentwirfen sowie in acht
RuckduBerungen zu einem ersten Entwurf ,Empfehlungen zum
Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung” vom
21.September 2015. Die Ergebnisse fur Handreichungen wurden
auf der 20. Sitzung des Arbeitskreises am 15. Januar 2016 verab-
schiedet.

Der Arbeitskreis hat seine Ergebnisse aus der Analyse von 23
Vorhaben - vorwiegend in Niedersachsen - gewonnen. Die Be-
standsaufnahmen und die Darlegung der geltenden Rahmenbe-
dingungen sind in einem entsprechenden Papier im Anhang unter
6.4. aufgefuhrt.

Zudem hat er Expertise sowohl aus dem Arbeitskreis selbst als
auch von auBen gewonnen. Folgende Vortragsthemen wurden
behandelt:

¢ VDI-Richtlinie 7000 , Friihe Offentlichkeitsbeteiligung
bei Industrie- und Infrastrukturprojekten”

(Fr. Prof. Dr. Stender-Vorwachs);

e Seveso lll - Richtlinie (Fr. Heuer, GAA Hannover);

* Projekt Y-Trasse (Fr. Lisetska)

e Umgang mit GroBvorhaben in der Schweiz (Fr. Dr. Vollmer)

e Effiziente Verfahrensgestaltung aus verwaltungsrichterlicher
Sicht (Hr. Dr. Lenz, OVG Luneburg)

e \Wasserstadt Limmer (Hr. Wassmann);

e Birgerbeteiligung in Baden-Wirttemberg; Vorstellung des
.Leitfadens fur eine neue Planungskultur” (Fr. Erler, Staatsratin
far Zivilgesellschaft und Burgerbeteiligung in Baden-Wurttem-
berg);

e Bericht Gber die Demokratiekonferenz 2015 in Stuttgart
(Fr. Prof. Dr. Stender-Vorwachs)

e landerabfrage zur Blrgerbeteiligung im Planungsrecht
(Hr. Bbhme)

e Erfahrungen mit § 25 Abs. 3 VWVIG bei InfrastrukturmaB-
nahmen (Hr. Bbhme)

e Alternativenkommunikation (Fr. Witthaus, Hr. Baumer).



Aufgaben und Ziele, Empfehlungen

Die Handreichungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der
Vorhabenplanung sind diesem Bericht unter 5. beigefiigt.

Die Entwicklungsschritte der Ergebnisse fur Handreichungen wer-
den in einem eigenen Papier ,Entwicklung des Papiers , Ergebnisse
fir Handreichungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der
Vorhabenplanung” vom 15. Januar 2016 mit Stand 25. Februar
2016 aufgezeigt. Dieses Papier ist im Anhang unter 6.5 eingeflgt.

Zu den Empfehlungen des Arbeitskreises:

Nach der Entwicklung der Ergebnisse fir Handreichungen zum
Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung hat der
Arbeitskreis ein Redaktionsteam fur die Entwicklung tbergrei-
fender Empfehlungen und die Erstellung des Abschlussberichts
gebildet.

Das Redaktionsteam entwickelte einen Entwurf ,Empfehlungen
des Arbeitskreises Akzeptanz und Effizienz in der Vorhaben-
planung” mit Stand 20.06.2016. Dieser Entwurf wurde im
Arbeitskreis verabschiedet.

Der endgultige Stand der Empfehlungen wird unter
4. Empfehlungen in diesen Bericht eingeflgt.

4.  Empfehlungen

Der Arbeitskreis hat die nachfolgenden Empfehlungen in den
unter 2. Vorgehensweise beschriebenen Entwicklungsschritten
erarbeitet.

Sie gliedern sich in

7.1. Rechtlicher Anderungsbedarf

7.2. Handreichungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der
Vorhabenplanung

7.3. Allgemeine Empfehlungen

und folgen damit in der Gliederung den Vorgaben des
Arbeitsprogramms.

Empfehlungen

des Arbeitskreises , Akzeptanz und Effizienz in der
Vorhabenplanung”

4.1. Rechtlicher Anderungsbedarf

Die Regierungskommission empfiehlt, § 25 Abs. 3 VWVIG (Friihe
Offentlichkeitsbeteiligung) im Hinblick auf dessen eingeschrankte
Verbindlichkeit unverdndert zu belassen. Insbesondere wird nach
wie vor die durch die Sollbestimmung eingeschrankte Verbind-
lichkeit der Regelung diskutiert. Eine Initiative zu seiner Anderung
sollte derzeit von Niedersachsen nicht ergriffen werden.

Begriindung:

Zwar besteht Skepsis hinsichtlich der Praxistauglichkeit der Rege-
lung. Der § 25 Abs. 3 ist jedoch erst Mitte 2013 in das Verwal-
tungsverfahrensgesetz eingefligt worden. Das ist ein sehr kurzer
Zeitraum, um eine gelibte Verwaltungspraxis zur frihen Offent-
lichkeitsbeteiligung zu implementieren und damit hinreichende
Erfahrungen zu sammeln. Daher sollte bis auf weiteres das vor-
rangige Ziel verfolgt werden, die bestehende Regelung zur friihen
Offentlichkeitsbeteiligung hinsichtlich der Genehmigungsverfahren
bei allen Beteiligten zu einer festen GroBe werden zu lassen.



4.2. Handreichungen zum Thema
Akzeptanz und Effizienz in der
Vorhabenplanung

4.2.1.

Die Regierungskommission empfiehlt der Landesregierung, die
Ergebnisse des Arbeitskreises als praktische Handreichung zur
Beteiligung (,, Leitfaden”) umzusetzen.

Begriindung:

Die Mitglieder des Arbeitskreises haben aus ihren praktischen
Erfahrungen mit 23 Vorhaben - Gberwiegend in Niedersachsen —
Handlungsvorschlage erarbeitet. Die Ergebnisse werden von allen
Beteiligten mitgetragen. Die Ergebnisse sollen redaktionell und
grafisch aufgearbeitet werden.

4.2.2

Die Regierungskommission empfiehlt

e der Landesregierung, den Leitfaden den Genehmigungsbehor-
den zur Anwendung zu empfehlen

e den Kammern, Umwelt- und Wirtschaftsverbanden und den
Gewerkschaften, den Leitfaden ihren Mitgliedern bekanntzu-
geben

e den Vorhabentragern, den Leitfaden anzuwenden

e der Landesregierung darauf hinzuwirken, dass Vorhabentrager,
die im Sinne des Leitfadens verfahren, von den Genehmigungs-
behorden darin Unterstttzung erfahren.

Begriindung:

Der Leitfaden ist aufgrund von Erkenntnissen aus praktischen
Beispielen entwickelt worden. Er enthélt akzeptanz- und effizienz-
férdernde Empfehlungen, die in der Praxis gewinnbringend und
parallel zu anderen Leitfaden eingesetzt werden kénnen.

Empfehlungen

4.3. Zentraler Ansprechpartner/ Zentrale
Ansprechpartnerin

Die Regierungskommission empfiehlt der Landesregierung, einen
Ansprechpartner in grundsatzlichen Belangen der Offentlichkeits-
beteiligung in der Vorhabenplanung zu benennen.

Begriindung:

Ein zentraler Ansprechpartner oder eine zentrale Ansprechpart-
nerin fir Offentlichkeitsbeteiligung, der an prominenter Stelle in
der Verwaltung angesiedelt ist, kann zu einer wahrnehmbaren
Beférderung des Themas Blrgerbeteiligung beitragen. Wichtig ist
dabei, dass diese Stelle sowohl den Biirgerinnen und Birgern als
auch den Verwaltungsmitarbeitern des Landes und der Kommunen
bekannt ist. Die dazu bereits vorhandenen Stellen in Niedersachsen
sind dabei zu erhalten und zu starken.



Handreichungen zu Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung

5. Handreichungen zu Akzeptanz und Effizienz in der

Vorhabenplanung

Der Arbeitskreis hat das Arbeitsprogramm wie folgt erfullt:

I. Bestandsaufnahme und Darlegung der Rahmenbedingungen
von folgenden Vorhaben: Liniengebundene Infrastruktur, Anla-
genzulassung und Deponien, Windkraftanlagen, Bergbauliche
Projekte.

Il Identifizierung der Handlungsfelder:

Information der Offentlichkeit
Kommunikation Uber das geplante Vorhaben
Beteiligung (mit dem Ziel der Akzeptanz)
Effizientes Verfahren.

YV VYV VY

lll. Erarbeitung von Empfehlungen

1. Rechtlicher Anderungsbedarf
2. Handreichungen zur Beteiligung

Die im Arbeitskreis intensiv diskutierten Ergebnisse fiir Handrei-
chungen gliedern sich in drei Teile und finden ihre Grundlage in
dem im Arbeitskreis verabschiedeten Papier , Erkenntnisse zum

Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung”, in neun
bereits im Arbeitskreis erarbeiteten Empfehlungsentwirfen sowie
in acht RuckauBerungen zu einem ersten Entwurf ,,Empfehlungen

zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung”.
Gliederung der Ergebnisse fir Handreichungen
Ausgangsfeststellungen

Teil I:  Handreichungen zum Thema Akzeptanz

in der Vorhabenplanung

I Information der Offentlichkeit
Il. Kommunikation Gber das geplante Vorhaben mit der
Offentlichkeit

lIl. Beteiligung der Offentlichkeit

Teil Il:  Handreichungen zum Thema Effizienz in

der Vorhabenplanung

Phase 1: Projektentwicklung

Phase 2: Konkrete Projektplanung

Phase 3: Genehmigungs-/Zulassungsverfahren

Phase 4: Nach Erlass des Genehmigungs-/ Zulassungsbescheids

Teil lll: Allgemeine Empfehlungen

Anlagen

Anlage 1 zu Teil |, I. 3. Kommunikation Uber Alternativen durch

den Vorhabentrager (am Beispiel liniengebundener
Vorhaben)

Anlage 2 zu Teil 1., Il. 8. Voraussetzungen fir Dialog-/

Kommunikationsforen

Anlage 3 zu Teil I, lll. 1. Voraussetzungen fir vertrauensvolle

Zusammenarbeit in Burgerdialogen

Handreichungen

Ausgangsfeststellungen:

1.

Liniengebundene Infrastrukturprojekte und Standortgebundene
Vorhaben sind zu unterscheiden. Die rechtlichen Vorausset-
zungen, aber auch die Betroffenheiten bedingen eine differen-
zierte Betrachtung.

Art und Form der Burgerbeteiligung ist kontext- und projektab-
hangig.

Festzuhalten ist, dass es Vorhaben gibt, die trotz intensiver
Offentlichkeitsbeteiligung zum Beispiel aus grundsatzlichen
Erwagungen oder wegen individueller massiver Betroffenheiten
in Teilen der Bevolkerung nicht akzeptiert werden.

Eine intensive und kontinuierliche Beteiligung nicht nur der
unmittelbar Betroffenen im Vorfeld von Verwaltungsverfahren
(wie Raumordnung, Planfeststellung, Bauleitplanung, Immissi-
onsschutz, Wasserrecht) kann zu einer besseren Planungsquali-
tat im Verfahren und zu erhéhter Akzeptanz fiihren. Dagegen
ist zu beobachten, dass ein Defizit an Information, Kommuni-
kation und Beteiligung erhebliche Widerstande der betroffenen
Offentlichkeit zur Folge haben kann und zur Einstellung von
Planungen fuhrt oder lange Gerichtsverfahren und sonstige
zeitliche Verzégerungen zur Folge hat.

Die gesetzliche Regelung des § 25 Abs. 3 Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VWVA{G, in Kraft getreten am 07.06.2013) hat
bereits zu veranderten Einstellungen zu frihzeitiger Beteiligung
der betroffenen Offentlichkeit durch Vorhabentrager und Be-
horden gefihrt.

Im Folgenden wird unter nicht-formlicher oder informeller
Offentlichkeitsbeteiligung die nicht bindende (freiwillige)
Beteiligung entweder vor dem Raumordnungsverfahren bzw.
vor dem Genehmigungs-/Planfeststellungsverfahren (,,frihe
Offentlichkeitsbeteiligung”) oder begleitend zu den formellen
Verfahren durch den Vorhabentrager verstanden.

Den Empfehlungen werden die folgenden Kurzel zur Benen-
nung der jeweiligen Adressaten hinzugeflgt: B (Behorde),

G (Gesetzgeber), V (Vorhabentrager), O (Offentlichkeit), VB
(Verbande).

Zu den im Arbeitsprogramm unter Il. genannten Handlungs-
feldern hat der Arbeitskreis zunachst Ergebnisse erarbeitet, die
in dem im Anhang unter 6.6. enthaltenen Papier ,,Handlungs-
felder” enthalten sind. Aus ihnen wurden sodann die vorlie-
genden Handreichungen entwickelt.



Teil |

Handreichungen zum Thema Akzeptanz in der
Vorhabenplanung:

Information der Offentlichkeit

Die Informationsunterlagen missen fir den Laien verstandlich
sein. Dazu bietet sich — je nach Vorhaben — eine Uber die so-
genannte allgemeinverstandliche nicht technische Zusammen-
fassung nach § 6 Abs. 3 S. 2 Gesetz tber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) hinausgehende Beschreibung an, die
u.a. den Zweck des Vorhabens (Motivlage) und den Gang des
offiziellen Verfahrens einschlieBt. Ggf. ist diese Beschreibung
durch Planungsunterlagen fir die fachliche Begleitung und
Beurteilung des Projekts zu erganzen. (V)

In Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz muss die Offentlichkeit dariiber aufgeklart
werden, dass der Vorhabentrager nur technische Verfahrensal-
ternativen — keine Standortalternativen — zu prufen hat. (V, B)'

. Wenn Raumordnungsverfahren erforderlich sind, ist eine

vorherige Information der Offentlichkeit Gber die Einleitung des
Verfahrens allein nicht ausreichend. Notwendig ist die Kommu-
nikation Uber Alternativen durch den Vorhabentrager. (V)

Zu den naheren Inhalten siehe: Anlage 1

Kommunikation Gber das geplante Vorhaben mit
der Offentlichkeit

. Als Orte der Kommunikation mit der Offentlichkeit sind z. B.

zu empfehlen: Informationszentren am geplanten Standort
einer Anlage oder entlang geplanter liniengebundener Infra-
strukturvorhaben, Biirgerblros, sog. Birgerstammtische und
Fachworkshops mit Umweltverbanden oder auch interessierten
Burgern. (V)

Der Vorhabentréger sollte die Kommunikation mit der Offent-
lichkeit in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde fuhren.
(V. B)

Es ist sinnvoll, dass der Vorhabentrager méglichst frihzeitig ein
individuell auf das Vorhaben zugeschnittenes Kommunikations-
konzept erarbeitet. (V)

In der Kostenplanung des Projekts sollte ein Kommunikations-
budget vorgesehen werden. (V)

' § 4e Abs. 3 9.BImSchV

10.

11.
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Bei groBen Projekten bietet es sich an, die Position eines
Burgerreferenten durch den Vorhabentrager zu schaffen, der
als Ansprechpartner fir die Offentlichkeit kontinuierlich zur
Verfligung steht. (V)

Projektunterlagen, die Ziele und die Ausfihrung des Projekts
sollten auf Informationsveranstaltungen/ Projektkonferenzen/
Foren, in Arbeitskreisen und Workshops sowie in Broschiren
oder einem regelmaBigen Newsletter ndher erklart werden. (V)
Besondere Foren kénnen vom Vorhabentrager (abhangig von
der GréBenordnung des Projekts oder weiteren Umstanden
unter Leitung durch eine externe Moderation) zu bestimmten
projektbezogenen Themen angeboten werden. (V)

Vom Vorhabentrager initiierte Workshops kénnen dazu beitra-
gen, dass betroffene Biurger und Verbédnde lhre Interessen und
Bedenken sowie ihre Expertise (etwa in Fragen des Umwelt-
schutzes oder zu gesellschaftspolitischen Implikationen) zu
Vorhaben frihzeitig einbringen und damit die Transparenz mit
dem Ziel der Akzeptanz von Vorhaben gesteigert wird. (V)

Sie sind unter den folgenden Voraussetzungen
empfehlenswert:

Zu den naheren Inhalten siehe: Anlage 2

Es wird empfohlen, dass Vorhabentrager an Diskussionsforen
teilnehmen, die von Dritten (z. B. Medien) angeboten und
organisiert werden.

Das Internet eignet sich fur den Vorhabentrager und die
Genehmigungsbehdérde als Plattform zur freiwilligen und
gesetzlich geforderten Informationsvermittlung, ggf. auch als
Plattform zum Dialog. Es sollte zur Darstellung des Projekts und
jeweiligen Verfahrensstands intensiv genutzt werden. (V, B)
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind zu respektieren.

(V, B, O, VB)
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lil. Beteiligung der Offentlichkeit

> Birgerdialoge eignen sich zum Austausch zwischen Befur-
wortern und Gegnern groBer Projekte besonders unter den
folgenden Voraussetzungen: (V)

Zu den naheren Inhalten siehe: Anlage 3

> In Beteiligungsforen sind sowohl die mdglichen Nachteile und
Risiken, als auch die mit dem Projekt verbundenen méglichen
Vorteile fir den Birger im Einzelnen sachlich darzustellen
(Wertschopfung). (V)

» Neben genehmigungsrelevanten Vorbehalten gegentber
Vorhaben sollten auch nicht genehmigungsrelevante Einwen-
dungen der Blrger im Rahmen des informellen Beteiligungs-
prozesses ernst genommen, diskutiert und ein Umgehen mit
ihnen gefunden werden. (V)

Solche kénnen beispielsweise sein:

- Vorhabenibergreifende Fragen

- Finanzierungsfragen

- Wertverlust von Immobilien

- Angste, Zukunftsangste (vor Qualitatsverlust beim
Wohnen, in der Landwirtschaft/ Boden als Grundlage
der Landwirtschaft, vor Arbeitsplatzverlusten...)

- Verteuerung von Wohngebieten

- Langfristige Veranderung von Stadtvierteln.

> Die informellen Beteiligungsprozesse sind ergebnisoffen zu fih-
ren. D.h. vor den eigentlichen Planungsverfahren sollen auch
die aus den Beteiligungsprozessen identifizierten Alternativen
gewissenhaft gepruft werden. (V)

> Das Letztentscheidungsrecht Gber den Antrag liegt bei der
Behorde. Dieser rechtliche Rahmen ist den Beteiligten des
Beteiligungsprozesses deutlich zu kommunizieren. (V)

> Die Ergebnisse der Beteiligungsforen sind schriftlich zu fixieren.
\%

» Anregungen der Beteiligten aus den informellen Verfahren
sollten - soweit rechtlich moglich und wirtschaftlich vertretbar
- unter Berlicksichtigung der Verfahrensdauer in den nachfol-
genden Planungsprozess Eingang finden. Die Ergebnisse der
friihen Offentlichkeitsbeteiligung sollen - soweit rechtlich még-
lich und wirtschaftlich vertretbar - in die Antragsunterlagen
aufgenommen werden. Konkret bedeutet dies, dass die Ge-
nehmigungs—behdrden in der Begrindung darlegen missten,
wie mit den Ergebnissen und Erkenntnissen der informellen
Offentlichkeitsbeteiligung umgegangen wurde. (B, V)

» Die informelle Begleitung des Planungsprozesses durch die
genannten Foren sollte bis zur Verwirklichung des Vorhabens
beibehalten werden. (V)

» Insbesondere bei Windkraftanlagen kénnen finanzielle und
gemeinwohlorientierte Beteiligungsmodelle zu mehr Akzeptanz
(und auch Effizienz) der Planung und Ausfiihrung beitragen.
\%

» Der Vorhabentrager sollte die von dem Vorhaben betroffenen
Kommunen Uber die Vor- und Nachteile seines Vorhabens offen
informieren und deren Unterstlitzung anstreben. (V)

> Bei standortbezogenen Anlagen kann eine gute Einbindung
des Vorhabentragers in die Gemeinde (,, gutes nachbarschaft-
liches Verhaltnis”) forderlich fur deren effiziente Planung und
Akzeptanz sein. (V)

» Der Einfluss der (6rtlichen) Presse ist zu beachten. Es ist daher
auf eine frihzeitige und kontinuierliche Einbindung der Medien
sowohl durch den Vorhabentrager als auch durch die Kommu-
nen/Genehmigungsbehérden zu achten. (V, B)

» Zum Einsatz klassischer Mediation oder direktdemokratischer
Instrumente im Rahmen der Vorhabenplanung kann noch
keine Empfehlung abgegeben werden, da zu diesen Verfahren
in Niedersachsen bisher weder Erfahrungen noch eine interdis-
ziplindre wissenschaftliche Analyse vorliegen. Entsprechende
wissenschaftliche Forschungen sollten geférdert werden. (G)
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Handreichungen zum Thema Effizienz in der
Vorhabenplanung

Effizienz wird verstanden als das Verhaltnis von Aufwand und
Nutzen in dem Sinne, dass das Verfahren mit moglichst wenig
(Zeit-, Personal-, Ressourcen-) Aufwand einen maéglichst hohen
Nutzen erzeugt. Dieser Nutzen der Vorhabenplanung zeigt sich in
einem Ergebnis der Planung, also in einer Zulassung, die langfristig
akzeptiert wird (also auch Rechtssicherheit schafft), 6konomisch
tragfahig, sozial- und umweltvertraglich ist.

Um dieses Ergebnis zu erreichen, sollten in den verschiedenen
Phasen der Vorhabenplanung die folgenden Voraussetzungen
erfullt werden. Hierbei ist jedes Verfahren einzelfallspezifisch nach
Bedarf in Abhangigkeit der ProjektgréBe und des zu erwartenden
Konfliktpotenzials zu bewerten.

Phase 1: Projektentwicklung

1. Der Vorhabentrager definiert das Planungsziel genau und klart
es frihzeitig, insbesondere mit den zustandigen Behdorden. (V)

2. Die grundsatzliche Machbarkeit des Vorhabens unter wirt-
schaftlichen, technischen sowie Umwelt - und naturschutz-
fachlichen Aspekten muss, soweit es in diesem frihen Stadium
maoglich ist, geklart sein. (V)

3. Die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. Raumord-
nungsverfahren ja/nein) mussen untersucht worden sein. (V)

4. Kompetente Planer und (ggf. externe) Gutachter sollen durch
den Vorhabentrager einbezogen werden. (V)

5. Der Vorhabentrager nimmt eine transparente Darstellung der
(gesellschaftlichen und wirtschaftlichen) Notwendigkeit und
der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens vor. Er bindet die
betroffene Offentlichkeit (s. § 25 Abs. 3 VWVIG) im Einzelfall
je nach GréBe und Bedeutung des Vorhabens ein. Evtl. ist
insofern bereits eine Abstimmung mit der Zulassungsbehorde
erforderlich. (V)

6. Der Vorhabentrager erstellt in Abstimmung mit der Zulas-
sungsbehérde eine Ubersicht iber die fiir die Zulassung des
Vorhabens erforderlichen Verfahren (zustéandige Behérden und
Verfahrensablauf). (V)



Phase 2: Konkrete Projektplanung

1.

Der Vorhabentrager hat sich fir ein Vorhaben entschieden und
ist in der Lage, soweit maglich, Alternativen und Varianten zu
benennen. (V)

Die Auswirkungen auf die angrenzende Bebauung und die
Umwelt sind entsprechend dem Planungsstand bekannt und
erscheinen hinsichtlich sicherheitstechnischer, gesundheits-
schutzrelevanter, 6kologischer und verkehrstechnischer Belange
I6sbar. (V) Die Umsetzung eines Landschaftsprogramms in
Niedersachsen sowie eine landesweite Biotoperfassung waren
insofern winschenswert. (G)

Die beizubringenden Unterlagen werden mit der Zulassungs-
behorde frihzeitig geklart. Es soll bei Bedarf eine Antrags-
konferenz und /oder ein Scopingtermin durchgefihrt werden.
In dieser Antragskonferenz und/ oder diesem Scopingtermin
(UVPG) sollen Art und Umfang der beizubringenden Unterla-
gen festgelegt werden. (V, B)

Vorhabentrager und Umweltverbande tauschen sich friihzeitig
aus. Die Umweltverbande sollen an Scopingterminen und An-
tragskonferenzen teilnehmen. Die Teilnahme der betroffenen
Offentlichkeit erfolgt im Einzelfall. (V, O, VB)

Die Beteiligungsprozesse sollten bei Bedarf in Abhangigkeit der
ProjektgréBe und des zu erwartenden Konfliktpotenzials von
einer neutralen Moderation begleitet und geleitet werden. (V)
Die Finanzierung informeller Beteiligungsprozesse ist zu klaren.
(%)

Unter dem Vorbehalt personeller Ausstattung wird eine Teil-
nahme der Behérde an der frihen Offentlichkeitsbeteiligung
ermoglicht. (V)

Die frithzeitige Einbindung der Offentlichkeit ist ergebnisoffen.
Anderungen einer Projektplanung sind méglich. (V)

Die Ergebnisse pro Beteiligungsschritt werden dokumentiert
und vom Vorhabentrdager moglichst frihzeitig der betroffenen
Offentlichkeit und der Behérde bekanntgegeben. (V)
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Phase 3: Genehmigungs- /Zulassungsverfahren

1.

Die Zulassungsbehdrden missen auch weiterhin die fachliche
Kernkompetenz fur die Beurteilung wesentlicher Antragsinhalte
selbst vorhalten. Erforderlichenfalls soll die zulassende Behorde
durch die Hinzunahme externer Fachleute (Sachverstandige)
und Verwaltungshelfer unterstitzt werden. Verwaltungshel-
fer kénnen kurzfristige Arbeitsspitzen mit unterschiedlichen
Aufgaben, i.d.R. entscheidungsvorbereitender oder organisa-
torischer Art (Erstellen einer Einwendungssynopse; Protokoll
Erdrterungstermin), abfangen. Weder die externen Fachleute
noch die Verwaltungshelfer sind dabei entscheidungsbefugt.
(B)

Besonders qualifizierte Mitarbeiter in den Behorden beraten
Antragsteller und begleiten die Beteiligung der Offentlichkeit
sowie die Mitarbeiter der verfahrensfiihrenden Behorden. (B)
Die informelle Offentlichkeitsbeteiligung sollte bei Bedarf - in
Abhéngigkeit der ProjektgréBe und des zu erwartenden Kon-
fliktpotenzials - wahrend des gesamten Verfahrens von einer
neutralen Moderation begleitet werden. (V)

Die Zulassungsunterlagen sind vollstandig vorhanden und wer-
den zeitgleich eingereicht. (V)

Die Unterlagen sind schlank, plausibel, nachprifbar und aus-
sagekraftig. Der sichere und gemeinwohlvertragliche Betrieb
von Anlagen ist zu beschreiben. Betriebsgeheimnisse sind im
Antrag zu kennzeichnen. (V)

Gesetzlich vorgesehene Prif-, Entscheidungs- sowie Stellung-
nahmefristen werden eingehalten. Gibt es keine gesetzliche
Fristvorgabe, sollten im Verfahren angemessene Fristen gesetzt
werden. (B)

Erérterungstermine sollen fachlich substantiell durchgefuhrt
werden. Ziel ist es, dass sich Einwender und Antragsteller
annahern, unstrittige Punkte anschlieBend ausgeraumt sind,
strittige Punkte erkannt und ggf. weiter ausgetauscht werden.
Eine lebendige Diskussion — insbesondere zu Schwerpunktthe-
men — ist anzustreben. Oberstes Gebot fir Planung und Ablauf
eines Erorterungstermins sollte der faire Umgang aller Akteure
miteinander sein.

Die Rollenverteilung seitens der Behérde auf dem Erdrterungs-
termin sollte abgestimmt sein. Der Verhandlungsleiter der
Behorde hat die priméare Aufgabe der Moderation des Termins.
Er steuert die Diskussion zwischen Einwendern, Antragstellern
und Behérde und sollte den Antrag fachlich verstehen, im
optimalen Fall jedoch nicht der Projektleiter des Antrags auf Be-
hérdenseite sein, denn es existieren unterschiedliche spezifische
Anforderungen an den Verhandlungsleiter (Moderator) und die
antragsbearbeitenden Fachbeamten.

Ein Leitfaden zur Durchfihrung von Erdrterungsterminen, in
dem u. a. auch die spezifischen Anforderungen an Verhand-
lungsfuhrer etc. benannt werden, ist wiinschenswert. Mitar-
beiter der Anhérungs-/ Genehmigungsbehérden — insbeson-
dere Leiter von Erdrterungsterminen — sollten gezielt auf den
Leitfaden hin geschult werden. (G)
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Ein ,,Outsourcen” der Verhandlungsleitung wird nicht befur-
wortet.

Sowohl die vom Antragsteller als auch die von der Anhérungs-/
Genehmigungsbehdrde hinzugezogenen Planer, Sachverstandi-
gen und Fachbehérden sollten persénlich am Erdrterungstermin
teilnehmen und sich aktiv einbringen.

Die Behorde sollte rechtzeitig vor dem Erdrterungstermin die
Tagesordnung ver6ffentlichen. Wird fur das Einwendungsma-
nagement eine Synopse erstellt, sollte die Behdrde sie — minde-
stens auf Anfrage — zugdnglich machen.

Zur Planung und Organisation von Erdrterungsterminen etc. ist
es sinnvoll, wenn die Behorde die Zahl der Teilnehmer, insbe-
sondere die der Einwender, vorab kennt, ebenso die Zahl der
ggf. in deren Begleitung erscheinenden Rechtsanwalte und
Sachbeistdnde. Die Absicht zu Prasentationen, die auch fur Ein-
wender mdglich sind, sollte ebenfalls der Anhdrungs-/ Geneh-
migungsbehorde rechtzeitig zwecks Zeit- und Ablaufplanung
bekannt gegeben werden.

Die Genehmigungsbehorde sollte zu einem geeigneten Zeit-
punkt im Verfahren - in allgemeinverstandlicher Form - einen
Uberblick tber den Verfahrensablauf und die rechtlichen
Rahmenbedingungen geben. Dabei soll auch auf die Entschei-
dungsgrundsatze und auf Weichenstellungen durch vorgelager-
te Verfahren eingegangen werden. (B)

Phase 4: Nach Erlass des Genehmigungs- /

Zulassungsbescheids

Im Verwaltungsgerichtsverfahren wird eine Mediation als sinnvoll
erachtet. (G)
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Allgemeine Empfehlungen

1.

Die Regierungskommission empfiehlt den Verfahrensbetei-
ligten, bei einem Vorhaben in allen Phasen auBerst ztgig,
zielorientiert und zeitsparend, d.h. mit dem geringstmoglichen
Zeitaufwand zu arbeiten.

Damit kann jede Phase des Verfahrens so kurz wie irgend még-
lich gehalten werden, bzw. es kann sich sogar die Moglichkeit
der Verfahrensbeschleunigung durch Optimierungen ergeben.

Begruindung:

Die Praxiserfahrung zeigt, dass in den verschiedenen Phasen ei-
ner Planung (Projektentwicklung, -planung, Genehmigungsver-
fahren und nach Genehmigungserstellung) die Vorhabenbeteili-
gten nicht immer zigig, zielorientiert und zeitsparend arbeiten.
Bestimmte Fragen kénnen bereits sehr frih — z.B. in der Phase
der Projektentwicklung — mit deutlich weniger Aufwand abge-
klart werden als zu einem spéateren Zeitpunkt. Konkret betrifft
dies bspw. die genaue Definition des Planungsziels, die Klarung
der wirtschaftlichen, technischen sowie umwelt- und natur-
schutzfachlichen Randbedingungen sowie der planungsrechtli-
chen Rahmenbedingungen und eine transparente Darstellung
der (gesellschaftlichen und wirtschaftlichen) Notwendigkeit /
Sinnhaftigkeit eines Vorhabens. Sind diese Fragen friihzeitig
klar, kann dies in spateren Planungsphasen eine zeitraubende
Nacherstellung von Unterlagen vermeiden. Auch ist frihzeitig
mit der Genehmigungsbehdrde zu kldren, welche Unterlagen
beizubringen sind, damit ausreichend Zeit furr deren Erstellung
bleibt (z.B. Biotopkartierungen).

2. Die Regierungskommission empfiehlt den Vorhabentragern,
Umweltverbdnden und Vertretern der betroffenen Offentlich-
keit zur Optimierung des Verfahrens zeitnah Zugang zu den
Planungsunterlagen und eine angemessene Zeit zur Erarbei-
tung qualifizierter Stellungnahmen zu erméglichen.

Begruindung:
Durch friihzeitige Einbindung der Umweltverbande und der betrof-

fenen Offentlichkeit besteht noch die Chance, deren Sachverstand
zur Projektanpassung zu nutzen.



Anlage 1 zu Teil |, I. 3.

Kommunikation Uber Alternativen durch den Vorhaben-
trager (am Beispiel liniengebundener Vorhaben)

Eine klare, verstandliche und zielgerichtete Information der Offent-
lichkeit Gber mogliche Alternativen im Rahmen eines Planungsvor-
habens kann das Verstandnis und die Akzeptanz fur das Projekt
erheblich erhdhen. Gleichzeitig kann die 6ffentliche Diskussion
Uber solche Alternativen zu Planungsoptimierungen sowie zur
Minimierung von Nutzungskonflikten und Umweltauswirkungen
eines Infrastrukturvorhabens, z.B. durch Einbeziehung der Vor-Ort-
Kenntnis von Anwohnern, Behdrden und Institutionen, fihren, von
denen sowohl die betroffene Offentlichkeit als auch die Vorhaben-
trager profitieren. Es bietet sich eine Kombination von informeller
frihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung und férmlicher Anhérung im
Raumordnungs- bzw. Zulassungsverfahren an, bei der die Alter-
nativen des Vorhabentragers um Varianten aus der informellen
Offentlichkeitsbeteiligung erweitert bzw. optimiert in das férmliche
Raumordnungs- bzw. Zulassungsverfahren eingebracht werden.

Je nachdem in welcher Planungs- und Genehmigungsphase sich

das Vorhaben befindet, unterscheiden sich die verschiedenen

Moglichkeiten der Ausgestaltung und Umsetzung des Vorhabens

und damit der zu diskutierenden Alternativen bzw. Varianten im

Rahmen der informellen Offentlichkeitsbeteiligung.

1. Vor dem Raumordnungsverfahren (ROV) sollte in einem infor-
mellen Beteiligungsverfahren fur den Untersuchungsraum eine
Konflikt- bzw. Raumempfindlichkeitsanalyse vorgenommen
werden, auf deren Grundlage méglichst konfliktarme Korridore
far mogliche Trassenalternativen abgeleitet und ausgearbeitet
werden.

Fir die Beteiligung der Offentlichkeit wird empfohlen, folgende
Alternativen bzw. Varianten nachvollziehbar darzustellen:

- Nullvariante (Status-Quo-Prognosefall) mit Darstellung der zu
erwartenden Vor- und Nachteile, insbesondere unter Um-
weltgesichtspunkten, die sich bei Verzicht auf das Vorhaben
ergeben kénnen. Hierbei ist eine nachvollziehbare Bedarfsdar-
stellung des Vorhabens von besonderer Bedeutung.

- Null+-Variante, d. h. Ausbau / Optimierung des Ist-Zustandes
durch kleinere bauliche und/oder regelnde Eingriffe in das
vorhandene Netz. Beispiele im StraBenbau sind: Teilsperrungen,
Einbahnregelungen, Durchfahrtverbote, Verkehrslenkung. Bei-
spiele im Ubertragungsnetzbau sind: Ersetzen der niedrigeren
Spannungsebene durch eine héhere oder Leistungserhdhung
durch Leiterseilwechsel.

- Variantenschar bzw. Alternativtrassen innerhalb der konflik-
tarmen Korridore des Untersuchungsraumes, eventuell mit
Untervarianten, um eine Entscheidung fir eine Vorzugsvari-
ante herbeifuhren zu kénnen. Die Beurteilung aller Varianten
erfolgt dabei nach gleichen Grundsatzen und mit der gleichen
Qualitatstiefe und -intensitat hinsichtlich Umweltrelevanz, Wirt-
schaftlichkeit und anderer Auswirkungen.

- Entwicklung eventuell moglicher groBraumiger Varianten
auBerhalb des eigentlichen Untersuchungsraumes, z. B. durch
Nutzung vorhandener Netzmaschen und -abschnitte, Ausbau
vorhandener Netzmaschen und -abschnitte, weitrdumigere
Linienfahrungen mit kurzer Beurteilung der Umweltrelevanz,
der Wirtschaftlichkeit und der verkehrlichen Auswirkungen.
(Hinweis: Hier bedarf es zunachst nicht der Detailschérfe der
Varianten des Untersuchungsraumes).
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2. Im formellen Raumordnungsverfahren (ROV) wird die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit empfohlen. Sie sollte friihzeitig,
bereits bei der Vorbereitung eines Antrags fur ein ROV (d.h. in
der sog. Antragskonferenz, bei der Erfordernis, Gegenstand,
Umfang und Ablauf des ROV abgesteckt werden) beginnen.
In das formelle Verfahren sollten die Vorzugsvariante und die
Alternativen aus der vorgelagerten informellen Offentlichkeits-
beteiligung eingereicht werden. Die Offentlichkeit muss die
Anderungen aus dem informellen Beteiligungsverfahren leicht
erkennen und nachvollziehen kénnen. Da der Untersuchungs-
raum vor bzw. im ROV sehr groB sein kann, sollten Politik
und Verwaltung (Landes- und kommunale Ebene), Verbande,
Kammern und (BUrger-) Initiativen gezielt einbezogen werden.
Die sonstige Offentlichkeit wird insgesamt angesprochen. Es
werden keine Eigentiimer oder Pachter gezielt einbezogen.

3. Vor der Planfeststellung sollten in der Regel vorrangig noch
beriicksichtigt werden:

- Nullvariante,

- Null+-Variante,

- Vorzugsvariante,

- Varianten aus der informellen Biirgerbeteiligung,

wobei die Vorzugsvariante detailliert und umfassend nach
UVPG zu bearbeiten ist. FUr die Ubrigen Varianten aus der vor-
gelagerten informellen Offentlichkeitsbeteiligung reicht — mit
Ausnahme der Falle mit FFH-Relevanz oder artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestédnde — eine geringere, grobe Bearbei-
tungsqualitat aus.

Da aus der Vorzugsvariante die individuellen Betroffenheiten
klarwerden, wird die zielgerichtete Beteiligung und aktive An-
sprache auf betroffene Burger (Eigentiimer, Pachter, Anwohner
usw.) gezielt ausgeweitet.

4. In der Planfeststellung wird die Vorzugsvariante berticksichtigt,
und in einem informellen Verfahren kénnen gegebenenfalls
weitere Varianten detailliert behandelt werden mit ausfihr-
lichen, nachvollziehbaren und detaillierten Unterlagen und
allen zugehérigen Begrtindungen. Die Betroffenen kénnen klar
benannt und aktiv einbezogen werden.

5. Bei der Baudurchfuihrung sollen spezielle Fragen der Ausfiih-
rung und fur BaumaBnahmen mit den Betroffenen abgestimmt
werden. Neben der permanenten allgemeinen Berichterstat-
tung steht hier vor allem der individuelle Austausch mit Betrof-
fenen im Fokus.

Nachfolgend werden beispielhaft die mit der Offentlichkeit zu
diskutierenden Varianten und mogliche Beteiligungsformen/ - tools
tabellarisch aufgelistet, wobei sich die Auswahl der méglichen
Alternativen und Tools immer nach den spezifischen Projektbe-
dingungen und den ortlichen Bedingungen bzw. Anforderungen
richtet.



Handreichungen zu Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung

Maoglichkeiten fur Alternativen bzw. Varianten nach Verfahrensschritten bei liniengebundenen Vorhaben:

der konkreten BaumaBnahmen, Bauausfiihrung
und -ablaufen

StralBenbau Stromtrassen
Vor dem ROV - Nullvariante - Nullvariante
- Null+-Variante - Null+-Variante
- Variantenschar - Alternativtrassen
- GroBraumige Varianten auBerhalb - GroBraumige
des Untersuchungsraumes Varianten auBerhalb des Untersuchungsraumes
Im ROV Alle Varianten und Vorzugstrasse Vorzugsvariante und ausgewahlte Alternativen
Ziel: Festlegung der Trasse Ziel: Festlegung des raumgeordneten Vorzugs-
korridors mit 1000 m Breite
Vor dem PFV Diskussion der umfassenden Planung: z. B. kon- Diskussion des konkreten Trassenverlaufs innerhalb
kreter Trassenverlauf, Breite, Belag, Larmschutz, des raumgeordneten Korridors mit Maststandorten,
Randstreifen und Begriinung, zuldssige Geschwin- -formen, Hohen, Breiten, Abstanden. Alternative
digkeit, Betroffenheiten, Grunderwerb, Verkehrs- Erdverkabelungsabschnitte, Leiterseilausfiihrung,
mengen, Markierungen (Vogelmarker, Positionsleuchten), bei
Erdkabeln: Art der Bauausfihrung/ Bautechnologie
Ausgleichs-/ ErsatzmaBnahmen, mogliche Bautech- (offen/ geschlossen/Bohrtechniken), Ausgleichs-/
nologie und -ablaufe ErsatzmaBnahmen usw.
Im PFV Ausgewahlte Vorzugsvariante mit Diskussion z.B. Ausgewahlte Vorzugsvariante mit Diskussion z.B.

der konkreten BaumaBnahmen, Bauausfiihrung
und -abldufen

In der Bauphase

Baustelleneinrichtung, Zeitplanung, Bauzeiten,

Besonderheiten der Bauausfiihrung, Zufahrten,
eingesetzte Maschinen, Staub- und Larmschutz,
Ausfuhrung der Ausgleichs-/ ErsatzmaBnahmen

Baustelleneinrichtung, Bauzufahrten, Art der
Mastaufstellung und des Seileinzuges (Krane,
Winden, Hubschrauber), Zeitplanung, Bauzeiten
(Fruchtzeiten, Tageszeiten), Ausfiihrung der Aus-
gleichs-/ ErsatzmaBnahmen




Handreichungen zu Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung

Maglichkeiten der Offentlichkeitsbeteiligung nach Verfahrensschritten:

Vor dem ROV (groBer Untersuchungs-
raum, i.d.R. unklare Betroffenheiten)

Internetplattform beim Vorhabentrager
Erstinformationen Uber lokale und regionale Medien
Infomarkte

Burgersprechstunden

Runde Tische

Mediationen

Fachforen

Im ROV (groBer Untersuchungsraum,
i.d.R. unklare Betroffenheiten, erste
Tendenzen durch Vorzugsvariante)

Internetplattform beim Vorhabentrager und der
Raumordnungsbehdérde

Infomarkte

Burgersprechstunden

Antragskonferenz auch fur die Offentlichkeit
Erérterungstermin(e) auch fur die Offentlichkeit

Vor dem PFV (durch Vorzugsvariante
klarere Betroffenheiten, zielgerichtete
Ansprache)

Internetplattform beim Vorhabentrager
Infomarkte

Birgerbiiro

Burgersprechstunden

Runde Tische

Mediationen

Fachforen

Einzelgesprache
Trassenbefahrungen/-begehungen

Im PFV (durch Vorzugsvariante klare
Betroffenheiten, zielgerichtete
Ansprache)

Internetplattform beim Vorhabentrager und der
Planfeststellungsbehorde

Infomarkte

Burgerbiro

Burgersprechstunden

Erérterungstermin(e) auch fur die Offentlichkeit

In der Bauphase (durch bekannten
Trassenverlauf klare Betroffenheiten,
sehr zielgerichtete Ansprache)

Internetplattform beim Vorhabentrager
Infomérkte

Burgerbiro

Burgersprechstunden

Runde Tische

Mediationen

Fachforen

Einzelgesprache
Einweihungsveranstaltung/Abschlussfeier




Handreichungen zu Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung

Anlage 2 zu Teil |, II. 8.

Voraussetzungen fir Dialog- / Kommunikationsforen

Organisatorische und methodische Grundlagen

Klarung der Erwartungen der Beteiligten an das Dialog-
verfahren.

Festlegung der Spielregeln fur den Dialog und seine
Auswertung.

Definition von Eckpunkten und Zielen, die mit dieser
Beteiligungsform verbunden sein kénnen.

Verstandliche Darstellung des jeweiligen Rechtsrahmens

fur ein Vorhaben und der Einflussnahmemaoglichkeiten.
Verstandlichkeit der Vorhabeninformationen.

Darstellung und Begriindung des Bedarfs sowohl bei privaten
bzw. privatwirtschaftlichen als auch bei 6ffentlichen Vorhaben.
Festlegung der Methodik der Ergebnisfindung.

Festlegung der Berlcksichtigung der Ergebnisse in den jewei-
ligen Planverfahren (Raumordnung, Bauleitplanung), Planfest-
stellungs- (z. b. liniengebundene Infrastruktur) bzw. Genehmi-
gungsverfahren (Immissionsschutz, Baurecht).

Durchflhrung unter Einbeziehung von
Birger - Expertisen

Diskussion des Bedarfs und moglicher Alternativen und
Planungsvarianten.

Auflistung der Vorteile des Vorhabens sowie der Vorbehalte
gegen das Vorhaben und maoglicher Varianten.

Herausfiltern konsensfahiger und nicht-konsensfahiger Inhalte/
Bestandteile des Vorhabens.

Ggf. Ableitung eines erweiterten Untersuchungsrahmens und
Festlegung auf gemeinsame Gutachter.

Kontinuierliche Kommunikation und Dokumentation von
Zwischenergebnissen und Ergebnissen sowie deren Diskussion
mit den Beteiligten.

Erarbeitung von Empfehlungen zur weiteren Berlcksichtigung
der erzielten Ergebnisse im jeweiligen Zulassungsverfahren des
Vorhabens.

Erstellung eines Abschlusskommuniqués tber die Workshop-
arbeit.

Anlage 3 zu Teil I, IlI. 1.

Voraussetzungen fir vertrauensvolle Zusammenarbeit in
Birgerdialogen

e Eswerden zu Beginn des Dialogs ein Zeitrahmen sowie feste
Spielregeln und Ziele verabredet, und diese werden auch
eingehalten.

e Der Dialog wird von einem unabhdngigen Moderator geleitet.
Der Nutzen des Burgerdialogs, der eingesetzten Zeit und der
notwendigen Finanzmittel ist entscheidend von der Akzeptanz
des Moderators durch méglichst alle/viele Parteien abhangig.

e Daher ist der Moderator von den Dialogbeteiligten einver-
nehmlich zu bestimmen. Der Vorhabentrager hat dabei ein
Vorschlagsrecht.

e Die Frage der Finanzierung des Moderators wird einvernehm-
lich geregelt. Die erforderlichen Gelder fur den gesamten
Burgerdialog sollten soweit méglich in das Projektbudget
des Vorhabentragers eingestellt werden

e Den Beteiligten ist jederzeit die Mdglichkeit einzurdumen,
aus dem Dialog , auszusteigen”.

e Behordenvertreter sind zu den Dialogveranstaltungen einzu-
laden.



6. Anhange

6.1. Arbeitsprogramm

Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung

Stand: 30.04.2013
Verabschiedet in der 3. Sitzung der 7. Regierungskommission
am 15.05.2013

Das nachfolgende Arbeitsprogramm erfolgt vor dem Hinter-
grund und mit dem Ziel einer frihzeitigen und kontinuierlichen
Akzeptanz und Effizienz der Vorhabenplanung. Im Anschluss an
Bestandsaufnahmen verschiedener Projekte unter I. werden in
einem weiteren Schritt unter Il. der Handlungsbedarf analysiert
und Vorschlage zur Ausgestaltung der Vollzugspraxis erarbeitet.
Die Ergebnisse des Arbeitskreises sollen spater unter Ill. in Empfeh-
lungen fiir mégliche rechtliche Anderungen und in einer Handrei-
chung zur Beteiligung zusammengefasst werden.

[Das Arbeitsprogramm muss nach der aktuellen Verabschiedung
des § 25 Abs. 3 VWVTG (Verkiindung steht noch aus) sowohl die -
nicht obligatorische - frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durch
den Vorhabentrager in den Blick nehmen, als auch die Beteiligung
der Offentlichkeit im Genehmigungsverfahren.]

. Bestandsaufnahme und Darlegung der geltenden Rahmenbedin-
gungen (insbesondere fur die Regelungsbereiche Beschleunigung
der Verfahren, Information, Transparenz, Offentlichkeitsbeteili-
gung) von folgenden Vorhaben:

¢ Liniengebundene Infrastruktur

e Anlagenzulassung und Deponien
e Windkraftanlagen

e Bergbauliche Projekte

II. Handlungsfelder

1. Information der Offentlichkeit
a) Zeitpunkt der Information?
(1) aus Sicht des Vorhabentragers
(2) aus Sicht der Genehmigungsbehérde
(3) aus Sicht der Offentlichkeit
b) Offentlichkeit (Definitionen)?
(4) Tatsachlich Betroffene?
(5) Potentiell Betroffene?
(3) Jedermann?
(4) Medien?
¢) Bereitstellung (verstandlicher und transparenter)
Information, auch Uber Planungsalternativen und
gegebenenfalls Kosten?
d) Gesellschaftlicher Mehrwert eines Vorhabens, Planrecht-
fertigung? Daraus folgend:
e) Information Uber Kriterien der Abwagung privater und
offentlicher Interessen?
f) Information Gber Umfang und Reichweite des Antrags
und des Genehmigungsverfahrens

Anhédnge

2. Kommunikation Uber das geplante Vorhaben

a) Zeitpunkt der Kommunikation?

(6) aus Sicht des Vorhabentragers
(7) aus Sicht der Genehmigungsbehoérde
(8) aus Sicht der Offentlichkeit
b) Offentlichkeit?
(1) Tatsachlich Betroffene?
(2) Potentiell Betroffene?
(3) Jedermann ?
(4) Medien?

) Instrumente und Organisation der Kommunikation?

d) Wert eines frihzeitigen Erkennens von Konflikten?

e) Nachvollziehbare Kriterien zur Abwdgung privater und
offentlicher Interessen?

f) Kommunikation durch wen? (Vorhabentrager,
Genehmigungsbehdrde, evtl. gesonderte Anhérungs-
behorde, andere (z.B. externer Moderator, Mediator)

g) Beriicksichtigung von Anderungen im Verfahren sowie
des Feedback der Offentlichkeit (auch in Form von
Einwendungen)?

h) Medieneinsatz?

(9) Klassische Medien
(10) Internet/ Social Media

3. Beteiligung (mit dem Ziel der Akzeptanz)

a) Verstandliche und transparente Beteiligung? (Pflicht zur
Beteiligung oder Regelbeteiligung (Sollregelung))?

b) Einbeziehung nicht genehmigungsrelevanter Einwen-
dungen? (Ist die Befriedungsfunktion nur so zu erreichen?)

@) Einflussmaoglichkeiten der Beteiligten auf den Planungs-
prozess?

d) Motivation des Vorhabentragers, die Beteiligung der
Offentlichkeit durchzufiihren (unter Berticksichtigung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen)?

e) Einsatz eines externen professionellen Kommunikations-
managements, Mediators?

f) Einfluss der Behorde auf den Beteiligungsprozess?

g) Rolle der Kommunen?

(1) Planungshoheit der Kommunen
(2) Austausch tber Planungen

h) Okonomische Beteiligungsméglichkeiten und Gemeinwohl
zuwendungen?

i) Politische (Eigen-)Interessen



Anhénge

4. Effizientes Verfahren (Beschleunigung der Verfahrensablaufe /

Rechts- und Planungssicherheit)

a) Externe professionelle und unabhéngige
Kommunikationsorganisation?

b) Schaffung einer gesonderten , Anhérungsbehorde” sinnvoll?
(Vermeidung von Kompetenzkonflikten, Aspekt der
Glaubwaurdigkeit)

©) Notwendigkeit der Kontinuitat von Offentlichkeitsbeteiligung
(von der friihzeitigen Beteiligung nach § 25 Abs. 3 VWV{G
Uber das Genehmigungsverfahren bis zur Verwirklichung des
Vorhabens)?

d) Kosten durch Beteiligung der Offentlichkeit

e) Dokumentation der Ergebnisse, Art der Beriicksichtigung im
weiteren Planungsverfahren (Je nach Stand des Planungs-
verfahrens: Bei friihzeitiger Beteiligung nach § 25 Abs. 3
VWVAG keine Praklusion; im behérdlichen Genehmigungs-
verfahren: Praklusion)?

f) Steigerung der Effizienz durch den Einsatz neuer Medien
(Internet/Social Media)?

g) Bereitstellung eines Budgets zur Finanzierung der
Kommunikation mit der Offentlichkeit? Von welcher Seite:
Vorhabentrager, Burger, Landeshaushalt?

h) Moglichkeiten der Optimierung der Verfahrensdauer?

IV. Empfehlungen

1. Rechtlicher Anderungsbedarf?
2. Handreichungen zur Beteiligung

Anlage:
§ 25 Abs. 3 VWVAG

Die Behorde wirkt darauf hin, dass der Trager bei der Planung

von Vorhaben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf

die Belange einer groBeren Zahl von Dritten haben kénnen, die
betroffene Offentlichkeit frihzeitig tber die Ziele des Vorhabens,
die Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens unterrichtet (friihe Offentlichkeitsbeteili-
gung). Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll maglichst bereits
vor Stellung eines Antrags stattfinden. Der betroffenen Offentlich-
keit soll Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérterung gegeben
werden. Das Ergebnis der vor Antragstellung durchgefthrten fru-
hen Offentlichkeitsbeteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit
und der Behorde spatestens mit der Antragstellung, im Ubrigen
unverziglich mitgeteilt werden. Satz 1 gilt nicht, soweit die betrof-
fene Offentlichkeit bereits nach anderen Rechtsvorschriften vor der
Antragstellung zu beteiligen ist. Beteiligungsrechte nach anderen
Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.

6.2. Liste der ausgewerteten Verfahren

6.2.1. Liniengebundene Infrastruktur

A 33

A 39

Y-Trasse

380 kV Hoéchstspannungsverbringung Wahle Mecklar
Nordeuropdische Erdgasleitung (NEL)

Ems-Verfahren und Alternativen-Planungen ab 1997

oA WN =

(@)

.2.2. Anlagenzulassung und Deponien

7. Kohlekraftwerk Datteln

8. Kohlekraftwerk Wilhelmshaven
9. Geflugelschlachthof Wietze
10. Deponie Hittfeld Il

11. DOW-Projekt Stade

6.2.3. Windkraftanlagen

12. Projekt Landkreis Heidekreis, Nds.

13. Projekt Region Hannover, Nds.

14. Projekt Kreis Duren, NRW

15. Projekt in Brandenburg

16. Projekt in Mecklenburg-Vorpommern

17. Projekt im Landkreis Rotenburg/Wimme, Nds.
18. Projekt in NRW

6.2.4. Bergbauliche Projekte

19. Vorhaben Erdgasbohrung

20. Vorhaben Versenkbohrung

21. Vorhaben Erdgasverdichterstation
22. Vorhaben Erdgasverdichterstation
23. Vorhaben Ruckstandshalde

2 Das Urteil des EuGH vom 15. Oktober 2015 in der Rechtssache C-137/14 konnte im Arbeitsprogramm noch nicht berticksichtigt werden.
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6.3. Auswertungsraster

1234567891 1 1 1
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Zusatzliches
Kommunikationsbud
get

Kontinuitat der
Beteiligung

Verfahrenslange

Klageverfahren

Raumordnungsverfa
hren vorgeschaltet

Erdrterungstermin

Einwendungen

Bewertungen:

Defizite

Beispielhaft

. Optimal
|
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6.4. Bestandsaufnahmen und Darlegung
der geltenden Rahmenbedingungen

Fur die Auswertung der insgesamt 23 ausgewahlten Vorhaben
aus den Bereichen Liniengebundene Infrastruktur, Anlagenzulas-
sung und Deponien, Windkraftanlagen und Bergbauliche Projekte
wurden tabellarische Ubersichten erstellt. In diesen wurde eine
Einschatzung vorgenommen, in welchen Phasen der Verfahren
die Information der Offentlichkeit, die Kommunikation mit den
Burgern und ihre Beteiligung mit welchen Auswirkungen Einfluss
auf den Verfahrensverlauf sowie dessen Akzeptanz und Effizienz
genommen haben.

Zu diesem Zweck enthielt die Tabelle folgende Fragestellungen:

- Zeitpunkt der Information

- Verstandlichkeit der Unterlagen

- Information Gber Planungsalternativen, Abwagungskriterien
und Umfang von Antrag und Genehmigungsverfahren

- Zeitpunkt der Kommunikation

- Kommunikationskonzept

- Einflussmdglichkeiten auf die Planung

- Einsatz klassischer und neuer Medien

- Beteiligungsform: Friihzeitigkeit, Transparenz, Einbeziehung
nicht genehmigungsrelevanter Einwendungen

- Einsatz eines Mediators

- Dokumentation der Ergebnisse

- Zusatzliches Kommunikationsbudget

- Kontinuitat der Beteiligung

- Verfahrensléange

- Klageverfahren

- Raumordnungsverfahren vorgeschaltet

- Erdrterungstermin

- Einwendungen.

Das Gerist der Tabelle (Auswertungsraster) ist als Anhang 6.3.
beigefiigt.

In Anhang 6.2. findet sich eine Liste der ausgewerteten Verfahren.

Es wurden tabellarisch aufgearbeitet und bewertet:

Im Rahmen der liniengebundenen Infrastruktur: 3 Verkehrstrassen
und 3 Energieleitungen;

im Rahmen der Anlagenzulassung und Deponien: 5 Anlagen;

im Rahmen der Windkraftanlagen: 7 Projekte auch auBerhalb
Niedersachsens;

im Rahmen der bergbaulichen Projekte: 5 Projekte.

Anhénge

6.5. Entwicklung des Papiers
,Ergebnisse fir Handreichungen
zum Thema Akzeptanz und Effizienz
in der Vorhabenplanung” vom
15. Januar 2016

Stand 25. Februar 2016

Konstituierende Sitzung der 7. Regierungskommission am
25.05.2012 mit Einrichtung der Arbeitskreise

1. Sitzung des AK Akzeptanz und Effizienz in der Vorhaben-
planung am 17.07.2012: Anregung einer Bestandsaufnahme
durchgefuhrter Projekte.

2. Sitzung des AK am 05.09.2012 (neues Mitglied:
Prof. Dr Stender-Vorwachs): Vorstellung Entwurf Arbeits-
programm: AG Liniengebundene Infrastruktur,
AG Anlagenzulassung, AG Deponien, AG Windkraftanlagen,
AG Bergbauliche Projekte
3. Sitzung des AK am 07.12.2012
Diskussion Uber den Internetauftritt des AK; erste Treffen
der AGs.
4. Sitzung des AK am 25.02.2013
(Leitung Prof. Dr. Stender-Vorwachs i.V.)
Berichte der Arbeitsgruppen.
5. Sitzung des AK am 15.04.2013
(Leitung Prof. Dr. Stender-Vorwachs i.V.)
Diskussion des Entwurfs eines Arbeitsprogramms.

Vorschlag Arbeitsprogramm vom 30.04.2013
(nach Abstimmung mit den AK-Mitgliedern)

Vorstellung und Verabschiedung auf der Sitzung der
7. Regierungskommission am 15.05.2013.
6. Sitzung des AK am 17.06.2013
(Leitung Prof. Dr. Stender-Vorwachs als Vorsitzende)
Berichte aus der AG Windenergie und der AG Bergbauliche
Projekte.
7. Sitzung des AK am 12.09.2013
§ 25 Il VWVIG ist in Kraft getreten.
Vereinheitlichung der Berichte der Arbeitsgruppen.
Entwurf einer Tabellenstruktur zwecks Zuordnung der
Bestandsaufnahmen der Arbeitsgruppen.
8. Sitzung des AK am 03.02.2014
Behandlung einer Petition zum Verwaltungsverfahrensgesetz

Tabellarische Zuordnung der Bestandsaufnahmen aus den
Arbeitsgruppen.

Ziel: Strukturierung und Auswertung durch die
Arbeitskreisleitung.
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9.

22

Sitzung des AK am 26.03.2014

Auswertung zu Ersten Ergebnissen zum Thema Akzeptanz und
Effizienz in der Vorhabenplanung (Stender-Vorwachs) vom
05.03.2014

Der Fokus ist zunachst auf das Thema Akzeptanz gerichtet.
Der Aspekt der Effizienz ist starker zu untersuchen.
Durchsicht des Papiers im Detail.

Diskussion zur Bewertung bergbaulicher Projekte.

. Sitzung des AK am 12.06.2014 (unter Anwesenheit von

Minister Wenzel und Abteilungsleiter Dr. Groh)

Entwurf ,, Erste Ergebnisse zum Thema Akzeptanz und Effizi-
enz in der Vorhabenplanung” (Stender-Vorwachs) mit Stand
06.05.2014 im Zusammenhang mit den Bestandsaufnahmen
zu 23 ausgewahlten Vorhaben.

Betonung des Aspekts der Effizienz.
Einfiigen von Anderungen direkt in das Papier.

Im Nachgang entsprechende Erarbeitung des Papiers
LErkenntnisse zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vor-
habenplanung” mit Stand 18.07.2014 durch die AK-Leitung.

. Sitzung des AK am 25.09.2014

Intensive Diskussion des Entwurfspapiers vom 18.07.2014 und
Einarbeitung der Anderungen.

Verabschiedung des Dokument-Teils , Akzeptanz” durch den
AK : ,Erkenntnisse zum Thema Akzeptanz in der Vorhaben-
planung”.

Weitere Diskussion des Dokument — Teils ,, Effizienz".

. Sitzung des AK am 28.11.2014

Entwurf , Erkenntnisse zum Thema Effizienz”
(Stender-Vorwachs) mit Stand 27.11.2014

Einfiigen von Anderungen direkt in das Papier. Erarbeitung
des Entwurfs , Erkenntnisse zum Thema Effizienz” mit Stand
28.11.2014.

. Sitzung des AK am 04.02.2015

Bericht Frau Dr. Vollmer Gber den Umgang mit GroBvorhaben
in der Schweiz.

Einfiigen von Anderungen direkt in das Papier. Entwurf
. Erkenntnisse zum Thema Effizienz” mit Stand 04.02.2015.

Bildung von Arbeitsgruppen (Wirtschaft, Umweltverbande,
Verwaltung, Planungsbiros, Wissenschaft) zur Erarbeitung
einer jeweils gruppenspezifischen Definition des Begriffs
Effizienz".

Im Nachgang: Zusammenfassung der Definitionen und

Zuordnung zu den bereits erarbeiteten Punkten zum Thema
.Effizienz” durch die AK-Leitung.

14. Sitzung des AK am 23.03.2015

15.

16.

17.

Vortrag des Richters am OVG Luneburg Dr. Lenz ,Effiziente
Verfahrensgestaltung aus verwaltungsrichterlicher Sicht”.

Entwurf , Definition des Begriffs Effizienz in der Vorhabenpla-
nung und Spezifizierungen” mit Stand 09.03.2015.

Diskussion und Einfligen von Anderungen auf der AK-Sitzung.
Entwurf , Definition des Begriffs Effizienz in der Vorhabenpla-
nung uns Spezifizierungen” mit Stand 23.03.2015.

Im Nachgang: Einarbeitung in den Entwurf eines mit einer
Préaambel versehenen Gesamtpapiers , Erkenntnisse zum Thema
Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung” mit Stand
25.03.2015 durch die AK-Leitung.

Nach Ruckmeldungen zum Dokument-Teil , Effizienz” aus dem
Kreis der AK-Mitglieder: Entwurf , Erkenntnisse zum Thema
Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung” mit Stand
15.04.2015. Dissense sind blau gekennzeichnet.

Ruckmeldungen der AK-Mitglieder bis zum 12.05.2015.
Entwurf: , Erkenntnisse zum Thema Akzeptanz und Effizienz in
der Vorhabenplanung” mit Stand 12.05.2015. Vorhandenen
Dissens durch FuBnoten gekennzeichnet.

Sitzung des AK am 21.05.2015

Ergebnissicherung durch Verabschiedung des Gesamtpapiers
.Erkenntnisse zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vor-
habenplanung” mit Stand 12.05.2015.

Ziel: Entwicklung von Empfehlungen aus dem Gesamtpapier.

Zu diesem Zweck: Identifizierung der fir die Weiterentwicklung
in Empfehlungen besonders relevanten Punkte des Papiers. Er-
stellung eines entsprechenden , Exzerpts” aus den Erkenntnis-
sen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenpla-
nung und Vergabe von Arbeitsauftragen mit Frist 02.07.2015.

Sitzung des AK am 17.07.2015
Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsauftrage.

Im Nachgang weitere Uberarbeitung durch die Arbeitsgruppen
und Entwicklung von Empfehlungsentwurfen zu den einzelnen
Punkten bis zum 10.09.2015.

Einarbeitung der zahlreichen Riickmeldungen in das Exzerpt
durch die AK-Leitung mit Stand 17.09.2015.

Sitzung des AK am 18.09.2015

Vorstellung der in den Arbeitsgruppen erarbeiteten Empfeh-
lungen Nr. 1 bis Nr. 9.

Beschluss: Entwicklung des eigenstandigen Entwurfs eines
Gesamtpapiers , Empfehlungen zum Thema Akzeptanz und
Effizienz in der Vorhabenplanung” aus Erkenntnispapier

mit Stand 12.05.2015 und dem Exzerpt — Papier mit Stand
17.09.2015 durch die AK-Leitung. Dieses Papier enthalt
keine Punkte, Uber die Dissens bestand. Abstimmung mit den
AK-Mitgliedern bis zum 09.10.2015.

Im Nachgang: Entwurf ,Empfehlungen zum Thema Akzeptanz
und Effizienz in der Vorhabenplanung” (Stender-Vorwachs) mit
Stand 21.09.2015. Eingang von acht Riickmeldungen.

Einarbeitung der Eingaben in das Papier und Hervorhebung
in blauer Schrift durch die AK-Leitung. Neue Strukturierung
des Papiers in drei Teile. Entwurf ,Empfehlungen zum Thema
Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung” mit Stand
02.11.2015.



18. Sitzung des AK am 10.11.2015

Vorstellung und Diskussion der eingegangenen Rickmel-
dungen anhand des strukturierten Entwurfs vom 02.11.2015.

Konzentrierte Durcharbeitung des Entwurfs im Einzelnen bis
einschlieBlich Teil I, Anlage 1.

19. Sitzung des AK am 08.12.2015

Fortfihrung der Durcharbeitung des Entwurfs ,,Empfehlungen
zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung”
mit Stand 10.11.2015 bis einschlieBlich Teil Il mit Anlagen.
Bildung eines Redaktionsteams fiir den Abschlussbericht:

Herr Frohlich, Frau Lysetska, Frau Dr. Vollmer, Frau Meier,

Frau von Mirbach, Herr Dr. Muller.

Im Nachgang: Mustergliederung fir den Abschlussbericht.

20. Sitzung des AK am 15.01.2016

Empfehlungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der
Vorhabenplanung

Abschluss der Durcharbeitung des Papiers zu Teil Ill.
Ubernahme der Anderungen in das Papier.

Einstimmige Verabschiedung des Gesamtpapiers ,Empfeh-
lungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der Vorha-
benplanung” mit Stand 15.01.2016 als Empfehlungen des
Arbeitskreises.

Nachfolgende Formatierung und redaktionelle Uberarbeitung
durch die AK-Leitung.

Beschluss:

Zuleitung zur Beschlussfassung in der
7. Regierungskommission.

6.6. Handlungsfelder (Ergebnisse zu den
Fragen im Arbeitsprogramm)

Der Arbeitskreis hat zu den folgenden Handlungsfeldern aus dem
Arbeitsprogramm Ergebnisse erarbeitet, die Eingang in das struktu-
rierte Gesamtpapier ,Handreichungen zum Thema Akzeptanz und
Effizienz in der Vorhabenplanung” gefunden haben.

Antworten auf die Fragen innerhalb der Handlungsfelder Infor-
mation der Offentlichkeit, Kommunikation Uber das geplante
Vorhaben mit der Offentlichkeit, Beteiligung der Offentlichkeit
(mit dem Ziel der Akzeptanz) und Effizientes Verfahren (Beschleu-
nigung der Verfahrensabldufe / Rechts- und Planungssicherheit)
sind im Folgenden den Fragen zugeordnet worden. Die Zuordnung
gestaltete sich an einigen Stellen schwierig, da die Fragestellungen
im Laufe der Beratungen des Arbeitskreises weiterentwickelt bzw.
verandert wurden.

Anhénge

1. Information der Offentlichkeit

e Frihzeitige Information durch den Vorhabentrager, d.h. bereits
bei der Vorbereitung des Antrags.

¢ Information der gesamten Offentlichkeit durch den Vorhaben-
trager, d.h. neben den individuell Betroffenen (Eigentiimer,
Pachter, Anwohner usw.) alle Burger im Umfeld eines Vorha-
bens.

e Erlduterung der Motive und Hintergrtnde fur das Vorhaben
durch den Vorhabentrager (Planrechtfertigung; ggf. gesell-
schaftlicher Mehrwert des Vorhabens)

¢ Information zum Ablauf des Genehmigungsverfahrens durch
Vorhabentrager und Behorde.

e Benennung der Entscheidungskriterien sowie des Rahmens fur
die Alternativenprtfung (im BImSchG-Verfahren nur technische
Alternativenpriifung; in Planfeststellungsverfahren ggf. auch
Standortalternativen und Nullvarianten).

e Verstandlichkeit der Informationsunterlagen fur den Laien.

2. Kommunikation tber das geplante Vorhaben mit
der Offentlichkeit

Entsprechend dem Arbeitsprogramm werden in diesem Kapitel
Vorschlage zur Ausgestaltung der Kommunikation Uber das ge-
plante Vorhaben mit der Offentlichkeit aufgefiihrt. Diese basieren
auf der Analyse des Handlungsbedarfs, der sich aus den Frage-
stellungen im Kapitel 3. (Arbeitsprogramm unter II.) ergibt. Im
Folgenden sind die Leitfragen mit den dazugehdrigen Vorschldgen
aufgefuhrt:

Zu welchem Zeitpunkt ist die Kommunikation sinnvoll?
e Frlihzeitiges Kommunikationskonzept des Vorhabentragers
e Fruhzeitiges Festlegen eines Kommunikationsbudgets.

Was versteht man unter der Offentlichkeit?
e Abstimmung mit zustandigen Behorden.
e Interessierte Birger

e Umweltverbande.

Welche Instrumente und Organisation der Kommunikation sind zu
empfehlen?

¢ Informationszentren am geplanten Standort / entlang linienge-
bundener Infrastrukturplanung.

Birgerbiiros

Burgerstammtische

Fachworkshops

Kontinuierliche Ansprechpartner (Burgerreferenten)

Externe Moderation.

Was ist der Wert eines friihzeitigen Erkennens von

Konflikten?

¢ Herausfiltern konsensfahiger und nicht-konsensfahiger Inhalte/
Bestandteile des Vorhabens

e Steigerung der Akzeptanz durch Einbeziehung von Bedenken/
Expertisen Betroffener

¢ Ggf. Ableitung eines erweiterten Untersuchungsrahmens und
Festlegung auf gemeinsame Gutachter

e Ermittlung moglicher Alternativen und Planungsvarianten.
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Anhénge

Was sind die nachvollziehbaren Kriterien zur Abwagung

privater und &ffentlicher Interessen?

e Klarung der Erwartungen der Beteiligten

e Festlegung von Zeitrahmen, Regeln und Zielen

e Festlegung der Methodik der Ergebnisfindung

e Sachliche Darstellung méglicher Nachteile und Risiken als auch
der mit dem Projekt verbundenen moglichen Vorteile fir den
Burger im Einzelnen (Information/Kommunikation?)

¢ Darstellung und Begriindung des Bedarfs sowohl bei privaten
bzw. privatwirtschaftlichen als auch bei 6ffentlichen Vorhaben
(Information/ Kommunikation?)

e Verstandliche Darstellung des jeweiligen Rechtsrahmens fur ein
Vorhaben und der Einflussnahmemaglichkeiten

Durch wen erfolgt die Kommunikation?
e Vorhabentrager als Initiator/Verantwortlicher (5.2.1 Konzept)
e Beratung durch qualifizierte Mitarbeiter in den Behorden

Inwieweit sollen Anderungen im Verfahren sowie des
Feedback der Offentlichkeit (auch in Form von Einwen-
dungen) bertcksichtigt werden?

e Erarbeitung von Empfehlungen zur weiteren Berlcksichtigung
der erzielten Ergebnisse im jeweiligen Zulassungsverfahren des
Vorhabens

e Festlegung der Berlcksichtigung der Ergebnisse in den jewei-
ligen Planverfahren (Raumordnung, Bauleitplanung), Planfest-
stellungs- (z. b. liniengebundene Infrastruktur) bzw. Genehmi-
gungsverfahren (Immissionsschutz, Baurecht)

Welcher Medieneinsatz ist sinnvoll?

e Projektforen im Internet (5.2.1 Konzept)

¢ Internetplattform des Vorhabentrages

e Friihzeitige und kontinuierliche Einbindung der Medien

¢ Teilnahme des Vorhabentréger an Diskussionsforen Dritter
(z. B. Medien)

3. Beteiligung der Offentlichkeit (mit dem Ziel der
Akzeptanz)

Die Auswertung der Bestandsaufnahmen erfolgte anhand der
folgenden Leitfragen:

Gab es eine verstandliche und transparente Beteiligung?

Wurden nicht genehmigungsrelevante Einwendungen mit einbe-
zogen?

Wie waren die Einflussmoglichkeiten der Beteiligten auf den Pla-
nungsprozess?

Welches war die Motivation des Vorhabentrdgers, eine Beteiligung
der Offentlichkeit durchzufiihren?

Waurde ein externes professionelles Kommunikationsmanagement
oder ein Mediator eingesetzt?

Hat die Behorde auf den Beteiligungsprozess Einfluss genommen?
Welche Rolle haben die Kommunen gespielt?

Wurden seitens des Vorhabentrégers 6konomische Beteiligungs-
maoglichkeiten oder Gemeinwohlzuwendungen angeboten?

Ggf. welche politischen (Eigen-)Interessen wurden verfolgt?
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Folgende Empfehlungen wurden in Bezug auf eine erhéhte Akzep-
tanz durch verbesserte Beteiligung abgeleitet:

1. Burgerdialoge eignen sich zum Austausch zwischen Befirwor-
tern und Gegnern groBer Projekte unter bestimmten Voraus-
setzungen.

2. In Beteiligungsforen sind sowohl die moglichen Nachteile und
Risiken als auch die mit dem Projekt verbundenen moglichen
Vorteile fir den Birger im Einzelnen sachlich darzustellen
(Wertschépfung).

3. Neben genehmigungsrelevanten Vorbehalten gegentber
Vorhaben sollten auch nicht genehmigungsrelevante Einwen-
dungen der Burger im Rahmen des informellen Beteiligungs-
prozesses ernst genommen, diskutiert und ein Umgehen mit
ihnen gefunden werden.

Solche kénnen beispielsweise sein:

- Vorhabentbergreifende Fragen

- Finanzierungsfragen

- Wertverlust von Immobilien

- Angste, Zukunftsangste (vor Qualitatsverlust beim
Wohnen, in der Landwirtschaft / Boden als Grundlage der
Landwirtschaft, vor Arbeitsplatzverlusten...)

- Verteuerung von Wohngebieten

- Langfristige Veranderung von Stadtvierteln

4. Die informellen Beteiligungsprozesse sind ergebnisoffen zu fuh-
ren. D.h. vor den eigentlichen Planungsverfahren sollen auch
die aus den Beteiligungsprozessen identifizierten Alternativen
gewissenhaft gepruft werden.

5. Das Letztentscheidungsrecht Gber den Antrag liegt bei der
Behorde. Dieser rechtliche Rahmen ist den Beteiligten des
Beteiligungsprozesses deutlich zu kommunizieren.

6. Die Ergebnisse der Beteiligungsforen sind schriftlich zu fixieren.

7. Anregungen der Beteiligten aus den informellen Verfahren
sollten — soweit rechtlich méglich und wirtschaftlich vertretbar
— unter Berlcksichtigung der Verfahrensdauer in den nach-
folgenden Planungsprozess Eingang finden. Die Ergebnisse
der frihen Offentlichkeitsbeteiligung sollen — soweit rechtlich
maoglich und wirtschaftlich vertretbar — in die Antragsunterla-
gen aufgenommen werden. Konkret bedeutet dies, dass die
Genehmigungsbehdérden in der Begriindung darlegen mussten,
wie mit den Ergebnissen und Erkenntnissen der informellen
Offentlichkeitsbeteiligung umgegangen wurde.

8. Die informelle Begleitung des Planungsprozesses durch die
genannten Foren sollte bis zur Verwirklichung des Vorhabens
beibehalten werden.

9. Insbesondere bei Windkraftanlagen kénnen finanzielle und
gemeinwohlorientierte Beteiligungsmodelle zu mehr Akzeptanz
(und auch Effizienz) der Planung und Ausftihrung beitragen.

10. Der Vorhabentrager sollte die von dem Vorhaben betroffenen
Kommunen Uber die Vor- und Nachteile seines Vorhabens offen
informieren und deren Unterstitzung anstreben.

11. Bei standortbezogenen Anlagen kann eine gute Einbindung
des Vorhabentragers in die Gemeinde (, gutes nachbarschaft-
liches Verhaltnis”) forderlich fur deren effiziente Planung und
Akzeptanz sein.



12. Der Einfluss der (6rtlichen) Presse ist zu beachten. Es ist daher
auf eine frihzeitige und kontinuierliche Einbindung der Medien
sowohl durch den Vorhabentrager als auch durch die Kommu-
nen/Genehmigungsbehérden zu achten.

13.Zum Einsatz klassischer Mediation oder direktdemokratischer
Instrumente im Rahmen der Vorhabenplanung kann noch
keine Empfehlung abgegeben werden, da zu diesen Verfahren
in Niedersachsen bisher weder Erfahrungen noch eine interdis-
ziplindre wissenschaftliche Analyse vorliegen. Entsprechende
wissenschaftliche Forschungen sollten gefordert werden.

4. Effizientes Verfahren (Beschleunigung der
Verfahrensablaufe / Rechts- und Planungssicherheit)

Verstandnis von Effizienz

Effizienz wird verstanden als das Verhaltnis von Aufwand und
Nutzen in dem Sinne, dass das Verfahren mit méglichst wenig
(Zeit-, Personal-, Ressourcen- ) Aufwand einen mdéglichst hohen
Nutzen erzeugt. Dieser Nutzen der Vorhabenplanung zeigt sich in
einem Ergebnis der Planung, also in einer Zulassung, die langfristig
akzeptiert wird (also auch Rechtssicherheit schafft), ékonomisch
tragfahig, sozial- und umweltvertraglich ist.

Um dieses Ergebnis zu erreichen, sollten in den verschiedenen
Phasen der Vorhabenplanung die Voraussetzungen gemaB den
Handreichungen zum Thema Akzeptanz und Effizienz in der
Vorhabenplanung, Teil I, erfullt werden. Hierbei ist jedes Verfahren
einzelfallspezifisch nach Bedarf in Abhangigkeit der ProjektgroBe
und des zu erwartenden Konfliktpotenzials zu bewerten.

Im Rahmen des Arbeitsprogramms wurden u.a. Fragestellungen
hinsichtlich des Themas , Effizientes Verfahren” behandelt und
Vorschldge fir Handreichungen ausgearbeitet. Die wesentlichen
Punkte beziehen sich auf die Handreichungen des Arbeitskreises
.Akzeptanz und Effizienz in der Vorhabenplanung” mit dem Stand
vom 21. Juni 2016 und sind in diesem Kapitel zusammengefasst
sowie nachfolgend aufgefihrt:

Externe professionelle und unabhangige Kommunikations-

organisation?

5. Bei groBen Projekten bietet es sich an, die Position eines
Burgerreferenten durch den Vorhabentrager zu schaffen, der
als Ansprechpartner fir die Offentlichkeit kontinuierlich zur
Verfligung steht.

6. Besondere Foren kénnen vom Vorhabentrager (abhéngig von
der GroBenordnung des Projektes oder weiteren Umstanden
unter Leitung durch eine externe Moderation) zu bestimmten
projektbezogenen Themen angeboten werden. (Teil I, I, 5. und
7. der Handreichung).

7. Die Beteiligungsprozesse sollten bei Bedarf in Abhangigkeit der
ProjektgréBe und des zu erwartenden Konfliktpotenzials von
einer neutralen Moderation begleitet und geleitet werden. (Teil
Il Phase 2, 5. der Handreichung).

Anhange

8. Voraussetzungen fir vertrauensvolle Zusammenarbeit in Bur-
gerdialogen sind:

- Der Dialog wird von einem unabhangigen Moderator
geleitet. Der Nutzen des Burgerdialogs, der eingesetz
ten Zeit und der notwendigen Finanzmittel ist entschei-
dend von der Akzeptanz des Moderators durch moglichst
alle/viele Parteien abhangig.

- Daher ist der Moderator von den Dialogbeteiligten
einvernehmlich zu bestimmen. Der Vorhabentrager hat
dabei ein Vorschlagsrecht. (Anlage 3 zu Teil I, lll.. 1. der
Handreichung).

Ist die Schaffung einer gesonderten “Anhérungs-
behorde” (oder einer externen Verhandlungsleitung)
sinnvoll?

¢ Die Zulassungsbehorden missen auch weiterhin die fachliche
Kernkompetenz fur die Beurteilung wesentlicher Antragsinhalte
selbst vorhalten. Erforderlichenfalls soll die zulassende Behorde
durch die Hinzunahme externer Fachleute (Sachverstandige)
und Verwaltungshelfer unterstutzt werden. Verwaltungshel-
fer kédnnen kurzfristige Arbeitsspitzen mit unterschiedlichen
Aufgaben, i.d.R. entscheidungsvorbereitender oder organisa-
torischer Art (Erstellen einer Einwendungssynopse, Protokoll,
Erérterungstermin), abfangen. Weder die externen Fachleute
noch die Verwaltungshelfer sind dabei entscheidungsbefugt.

e Besonders qualifizierte Mitarbeiter in den Behorden beraten
Antragsteller und begleiten die Beteiligung der Offentlichkeit
sowie die Mitarbeiter der verfahrensfihrenden Behorden.

e Erorterungstermine sollen fachlich substantiell durchgefthrt
werden. Ziel ist es, dass sich Einwender und Antragsteller
anndhern, unstrittige Punkte anschlieBend ausgeraumt sind,
strittige Punkte erkannt und ggf. weiter ausgetauscht wer-
den. Eine lebendige Diskussion — insbesondere zu Schwer-
punktthemen — ist anzustreben. Oberstes Gebot fir Planung
und Ablauf eines Erdrterungstermins sollte der faire Umgang
aller Akteure miteinander sein. Die Rollenverteilung seitens der
Behorde auf dem Erdrterungstermin sollte abgestimmt sein.
Der Verhandlungsleiter der Behdrde hat die primare Aufgabe
der Moderation des Termins. Er steuert die Diskussion zwi-
schen Einwendern, Antragstellern und Behérde und sollte den
Antrag fachlich verstehen, im optimalen Fall jedoch nicht der
Projektleiter des Antrages auf Behordenseite sein, denn es
existieren unterschiedliche spezifische Anforderungen an den
Verhandlungsleiter (Moderator) und die antragsbearbeitenden
Fachbeamten. Ein Leitfaden zur Durchfihrung von Erérterungs-
terminen, in dem u. a. auch die spezifischnen Anforderungen an
Verhandlungsfihrer etc. benannt werden, ist wiinschenswert.
Mitarbeiter der Anhérungs-/ Genehmigungsbehdérden — ins-
besondere Leiter von Erérterungsterminen — sollten gezielt auf
den Leitfaden hin geschult werden.

Ein ,, Outsourcen” der Verhandlungsleitung wird nicht beflrwortet.

(Teil I, Phase 3, 1., 2., 7. der Handreichung)
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Anhénge

Besteht die Notwendigkeit einer kontinuierlichen
Offentlichkeitsbeteiligung?

¢ Eine intensive und kontinuierliche Beteiligung nicht nur der
unmittelbar Betroffenen im Vorfeld von Verwaltungsverfahren
(wie Raumordnung, Planfeststellung, Bauleitplanung, Immissi-
onsschutz, Wasserrecht) kann zu einer besseren Planungsquali-
tat im Verfahren und zu erhéhter Akzeptanz fihren. Dagegen
ist zu beobachten, dass ein Defizit an Information, Kommuni-
kation und Beteiligung erhebliche Widerstande der betroffenen
Offentlichkeit zur Folge haben kann und zur Einstellung von
Planungen fuhrt oder lange Gerichtsverfahren und sonstige
zeitliche Verzégerungen zur Folge hat. (Ausgangsfeststel-
lungen, 4. der Handreichung)

* Bei groBen Projekten bietet es sich an, die Position eines
Burgerreferenten durch den Vorhabentrager zu schaffen, der
als Ansprechpartner fir die Offentlichkeit kontinuierlich zur
Verfligung steht. (Teil I, Il., 5. der Handreichung)

Wie hoch sind die Kosten der Beteiligung der Offentlichkeit?
Soll ein Budget zur Finanzierung der Kommunikation mit
der Offentlichkeit bereitgestellt werden?

¢ In der Kostenplanung des Projekts sollte ein Kommunikations-
budget vorgesehen werden. (Teil |, Il. 4. der Handreichung)

* Die Finanzierung informeller Beteiligungsprozesse ist zu klaren.
(Teil I, Phase 2, 6. der Handreichung)

¢ Der Dialog wird von einem unabhéngigen Moderator geleitet.
Der Nutzen des Burgerdialoges, der eingesetzten Zeit und der
notwendigen Finanzmittel ist entscheidend von der Akzeptanz
des Moderators, durch moglichst alle/viele Parteien, abhdngig.

¢ Die Frage der Finanzierung des Moderators wird einvernehm-
lich geregelt. Die erforderlichen Gelder fir den gesamten
Burgerdialog sollten soweit méglich in das Projektbudget des
Vorhabentragers eingestellt werden. (Anlage 3 zu Teil I, lIl., 1.
der Handreichung)

Dokumentation der Ergebnisse, Art der Beriicksichtigung
im weiteren Planungsverfahren

e Erstellung eines Abschlusskommuniqués tber die Workshop-
arbeit. (Anlage 2 zu Teil I, Il., 8. der Handreichung)

* Die Ergebnisse der Beteiligungsforen sind schriftlich zu fixieren.

e Anregungen der Beteiligten aus den informellen Verfahren
sollten - soweit rechtlich méglich und wirtschaftlich vertretbar
- unter Beriicksichtigung der Verfahrensdauer in den nachfol-
genden Planungsprozess Eingang finden. Die Ergebnisse der
frihen Offentlichkeitsbeteiligung sollen - soweit rechtlich még-
lich und wirtschaftlich vertretbar - in die Antragsunterlagen
aufgenommen werden. Konkret bedeutet dies, dass die Ge-
nehmigungs—behdérden in der Begriindung darlegen mussten,
wie mit den Ergebnissen und Erkenntnissen der informellen
Offentlichkeitsbeteiligung umgegangen wurde. (Teil I, 1ll., 6., 7.
der Handreichung)

* Die Ergebnisse pro Beteiligungsschritt werden dokumentiert
und vom Vorhabentréager moglichst friihzeitig der betroffenen
Offentlichkeit und der Behérde bekanntgegeben. (Teil Il, Phase
2, 9. der Handreichung)
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Voraussetzungen fur Dialog- / Kommunikationsforen:

- Festlegung organisatorischer und methodischer Grund-
lagen unter Bertcksichtigung der Ergebnisse in den
jeweiligen Planverfahren (Raumordnung, Bauleitplanung),
Planfeststellungs- (z. b. liniengebundene Infrastruktur)
bzw. Genehmigungsverfahren (Immissionsschutz,
Baurecht).

- Durchfuhrung unter Einbeziehung von Burger —
Expertisen: Kontinuierliche Kommunikation und
Dokumentation von Zwischenergebnissen und
Ergebnissen sowie deren Diskussion mit den Beteiligten.
Erarbeitung von Empfehlungen zur weiteren Berlcksich-
tigung der erzielten Ergebnisse im jeweiligen Zulassungs-
verfahren des Vorhabens. (Anlage 2 zu Teil I, II., 8. der
Handreichung)

Steigerung der Effizienz durch den Einsatz neuer Medien?

Als Orte der Kommunikation mit der Offentlichkeit sind z. B.
zu empfehlen: Informationszentren am geplanten Standort
einer Anlage oder entlang geplanter liniengebundener Infra-
strukturvorhaben, Biirgerbiros, sog. Burgerstammtische und
Fachworkshops mit Umweltverbanden oder auch interessierten
Burgern.

Es ist sinnvoll, dass der Vorhabentrager moglichst friihzeitig ein
individuell auf das Vorhaben zugeschnittenes Kommunikations-
konzept erarbeitet.

Projektunterlagen, die Ziele und die Ausfihrung des Projekts
sollten auf Informationsveranstaltungen/ Projektkonferenzen/
Foren, in Arbeitskreisen und Workshops sowie in Broschiiren
oder einem regelmaBigen Newsletter naher erklart werden.
Besondere Foren kénnen vom Vorhabentrager (abhangig von
der GroBenordnung des Projekts oder weiteren Umstanden
unter Leitung durch eine externe Moderation) zu bestimmten
projektbezogenen Themen angeboten werden.

Vom Vorhabentrager initiierte Workshops kénnen dazu beitra-
gen, dass betroffene Burger und Verbadnde ihre Interessen und
Bedenken sowie ihre Expertise (etwa in Fragen des Umwelt-
schutzes oder zu gesellschaftspolitischen Implikationen) zu
Vorhaben frihzeitig einbringen und damit die Transparenz mit
dem Ziel der Akzeptanz von Vorhaben gesteigert wird.

Es wird empfohlen, dass Vorhabentrager an Diskussionsforen
teilnehmen, die von Dritten (z. B. Medien) angeboten und
organisiert werden.

Das Internet eignet sich flr den Vorhabentrager und die
Genehmigungsbehdérde als Plattform zur freiwilligen und
gesetzlich geforderten Informationsvermittlung, ggf. auch als
Plattform zum Dialog. Es sollte zur Darstellung des Projektes
und des jeweiligen Verfahrensstands intensiv genutzt werden.
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind zu respektieren. (Teil I,
I,1.,3.,6.,7,8.,9., 10, 11. der Handreichung)



Maoglichkeiten der Optimierung der Verfahrensdauer?

Bei einem Vorhaben sollte in allen Phasen und von jedem Be-
teiligten auBerst zUgig, zielorientiert und zeitsparend, d.h. mit
dem geringstmoglichen Zeitaufwand gearbeitet werden. Damit
kann jede Phase des Verfahrens so kurz wie irgend moglich
gehalten werden, bzw. es kann sich sogar die Moglichkeit der
Verfahrensbeschleunigung durch Optimierungen ergeben.
Umweltverbanden und Vertretern der betroffenen Offentlich-
keit ist zur Optimierung des Verfahrens zeitnah Zugang zu den
Planungsunterlagen und eine angemessene Zeit zur Erarbei-
tung qualifizierter Stellungnahmen zu erméglichen. (Teil lll, 1.,
2. der Handreichung)

Bei standortbezogenen Anlagen kann eine gute Einbindung
des Vorhabentragers in die Gemeinde (,, gutes nachbarschaft-
liches Verhaltnis"”) forderlich fur deren effiziente Planung und
Akzeptanz sein. (Teil I, lll, 11. der Handreichung)

Die Unterlagen sind schlank, plausibel, nachprifbar und aus-
sagekraftig. Der sichere und gemeinwohlvertragliche Betrieb
von Anlagen ist zu beschreiben. Betriebsgeheimnisse sind im
Antrag zu kennzeichnen.

Gesetzlich vorgesehene Priif-, Entscheidungs- sowie Stellung-
nahmefristen werden eingehalten. Gibt es keine gesetzliche
Fristvorgabe, sollten im Verfahren angemessene Fristen gesetzt
werden. (Teil Il, Phase 3, 5., 6. der Handreichung)

Anhange
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Mitgliederverzeichnis

Mitgliederverzeichnis

Mitglieder des Arbeitskreises ,Akzeptanz und Effizienz

in der Vorhabenplanung”

Vorsitzende

Prof. Dr. jur. Jutta Stender-Vorwachs
Leibniz Universitat Hannover
Koénigsworther Platz 1

30167 Hannover

(@b Juni 2013)

Prof. Dr. Andrea Versteyl
Andrea Versteyl Rechtsanwalte
Trabener StralBe 25

14193 Berlin

(bis Juni 2013)

Moderation

Dr. Heike Buschhorn

Niederséachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz

ArchivstraBBe 2

30169 Hannover

Wirtschaft

Dr. Frank-Peter Ahlers
Handwerkskammer Hannover
Berliner Allee 17

30175 Hannover

Maik Baumer

Energy Transmission Consult GmbH
Expo Plaza 3

30539 Hannover

Andreas Brinkmann

Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH
Butzflether Sand 9

21683 Stade

Jona Dirks

EWE Erneuerbare Energien GmbH
Rummelweg 14
2612320Idenburg

(zeitweise)

Jens Edler-Krupp
RWE Innogy GmbH
LeisewitzstraBe 37
30175 Hannover

Stephan von Friedrichs
Bauindustrieverband
Niedersachsen-Bremen
EichstraBe 19

30161 Hannover
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Telse Jochims

EWE AG
Donnerschweerstral3e 22-26
26123 Oldenburg

(bis 02/2013)

Andreas Meiners

Niedersachsischer Industrie- und Handelskammertag (NiHK)

IHK Osnabriick — Emsland —
Grafschaft Bentheim

Standortentwicklung, Innovation und Umwelt

Neuer Graben 38
49074 Osnabrick

Dr. Sven Mekwinski
enercity

lhmeplatz 2

30449 Hannover

Rolf Ohliger
Volkswagen AG
Brieffach 2399
30405 Hannover

Thomas Pudlo
enercity
lhmeplatz 2
30449 Hannover
(zeitweise)

Heinz Schimansky
Salzgitter AG
EisenhuttenstraBe 99
38223 Salzgitter

(bis 07/2015)



Nils Frohlich

Unternehmerverbande Niedersachsen e.V.
Schiffgraben 36

30175 Hannover

Michael Stuckmann
E.ON SE
Tresckowstr. 5
30457 Hannover

Dirk Uthoff

K+S KALI GmbH
Kardinal-Bertram-StraBe 1
31134 Hildesheim
(zeitweise)

Mitgliederverzeichnis

Verena Wolf

VCI Nord
Sankt-Florian-Weg 1
30880 Laatzen

Dr. Frank Wolf

K+S KALI GmbH — Werk Sigmundshall
Tienberg 25

31515 Wunstorf

Gewerkschaften

Wilhelm Kulke

DGB Bezirk Niedersachsen —
Bremen — Sachsen-Anhalt
LakefeldstraBe 21

30952 Ronnenberg

Dr. Stefan Ott

BUND LV Niedersachsen e.V.
GoebenstraBe 3a

30161 Hannover

Manfred Wassmann

DGB Bezirk Niedersachsen —
Bremen — Sachsen-Anhalt

fuu buro freiraum und umwelt
Davenstedter Str. 60

30453 Hannover

Umweltverbande

Dr. Ralf Krupp
BUND
Flachsfeld 5
31303 Burgdorf

Elke Meier

NABU Deutschland e.V.
AlleestraBe 36

30167 Hannover

Dr. Marita Wudtke

BUND LV Niedersachsen e.V.
GoebenstraBBe 3a

30161 Hannover
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Mitgliederverzeichnis

Verwaltung

SUha Baykal

Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Calenberger Esplanade 3

30169 Hannover

Thomas Bbhme
Niedersachsische Staatskanzlei
PlanckstraBe 2

30169 Hannover

Dr. Stephan Léb

Niedersachsisches Ministerium far Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Calenberger Esplanade 3

30169 Hannover

Christina von Mirbach

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Lineburg
Auf der Hude 2

21339 LUneburg

Dr. Johannes Miller

Landesamt fr Bergbau, Energie und Geologie
Stilleweg 2

30655 Hannover

Horst Schorshusen

Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Calenberger StraBe 2

30169 Hannover

(bis 02/2014)

Christian Schwarzenholz
Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz

ArchivstraBe 2

30169 Hannover

Almuth Witthaus

Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr

Friedrichswall 1

30159 Hannover

Wissenschaft

Katharina Lisetska

Institut fur Verkehrswesen,

Eisenbahnbau und —betrieb

Technische Universitat Carolo-Wilhelmina
zu Braunschweig

PockelsstraBe 3

38106 Braunschweig

Prof. Dr.-Ing. Thomas Siefer

Institut fur Verkehrswesen,

Eisenbahnbau und —betrieb

Technische Universitat Carolo-Wilhelmina
zu Braunschweig

PockelsstraBe 3

38106 Braunschweig

(zeitweise)
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Dr. Annette Vollmer
Ingenieurbiro fiir Okologie
und Regionalentwicklung
Justus-Brinckmann-StraBBe 11
21029 Hamburg



Kommunale Spitzenverbande

Andreas Docter
Stadt Emden
Postfach 22 54
26702 Emden
(zeitweise)

Tobias Fischer

Stadt Barsinghausen
Verwaltungsvorstand Bau
BergamtstraBe 5

30890 Barsinghausen

Mitgliederverzeichnis

Dr. Lutz Mehlhorn
Niedersachsischer Landkreistag
Am Mittelfelde 169

30519 Hannover

(zeitweise)

Dieter Pasternack
Niedersachsischer Landkreistag
Am Mittelfelde 169

30519 Hannover

(bis 07/2015)

Geschaftsfihrung

Dr. Heike Buschhorn

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz

ArchivstraBBe 2

30169 Hannover

Christoph Meinecke

Institut der Norddeutschen Wirtschaft e.V.
Schiffgraben 36

30175 Hannover

Schriftfihrung

Thomas Ding

Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz

ArchivstraBe 2

30169 Hannover
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