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1 Grundlagen
1.1 Antrage und Verfahren

Mit Inkrafttreten des Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli
2011 (BGBI. | S. 1704) ist fir das Kernkraftwerk Unterweser (KKU) aufgrund von § 7
Abs. 1a S. 1 Nr. 1 AtG mit Ablauf des 06.08.2011 die Berechtigung zum Leistungsbetrieb
erloschen. Die E.ON Kernkraft GmbH, seit dem 01.07.2016 PreussenElektra GmbH
(PEL), hat am 04.05.2012 beim Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz, jetzt Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz (MU), die Genehmigung nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber die friedliche Ver-
wendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz, AtG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt gedndert
durch Art 2 des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitspri-
fung vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) zur Stilllegung und zum Abbau des KKU und
am 20.12.2013 den Beginn des Abbau der noch vorhandenen Brennelemente beantragt.
Far die Zwischenlagerung aller wahrend des Restbetriebs und des Abbaus anfallenden
radioaktiven Abfallmassen sind die derzeit am Standort vorhandenen Lagerkapazitaten
nicht ausreichend. Aus diesem Grunde hat die Antragstellerin am 20.06.2013 beim MU
einen Antrag nach § 7 Abs. 1 der Verordnung tber den Schutz vor Schaden durch ioni-
sierende Strahlen (Strahlenschutzverordnung - StrlSchV) vom 20. Juli 2001 (BGBI. | S.
1714; 2002 1 S. 1459), die zuletzt nach MaBgabe des Artikels 10 durch Artikel 6 des Ge-
setzes vom 27. Januar 2017 (BGBI. | S. 114, 1222) geandert worden ist, fir den Umgang
mit radioaktiven Stoffen in einem zu errichtenden ,Lager Unterweser fiir radioaktive Ab-
falle" (LUnA) gestellt. Des Weiteren wurden am 11.03.2015 bei der Unteren Bauauf-
sichtsbehérde — Landkreis Wesermarsch — zwei Bauantrage fur die Errichtung des LUnA
und die damit verbundene Nutzungsanderung eines Gebaudes gestellt. Das LUnA soll
auf dem Gelande der PEL, nordwestlich des KKU und westlich des Standort-Zwischenla-
gers (ZL-KKU) errichtet werden und schlie3t nérdlich unmittelbar an ein bestehendes
Gebaude an. Die Zufahrt zum LUNA erfolgt auf neu anzulegenden StraBenflachen an der
Ostlichen Hallenseite.

Das Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fir die Stilllegung und den Abbau des
KKU war gemaf § 7 Abs. 3 AtG nach den Regelungen der Verordnung Uber das Verfah-
ren bei der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (Atomrechtliche Ver-
fahrensverordnung — AtV{V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995
(BGBI. I S. 180), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 20 des Gesetzes vom 20. Juli
2017 (BGBI. I S. 2808), durchzufthren.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ergibt sich aus
Nr. 11.1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in



der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gean-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370). § 74 Abs. 2
UVPG und § 20 Abs. 2 AtVfV regeln die entsprechenden Ubergangsvorschriften.

Danach sind Verfahren nach den Fassungen des UVPG bzw. der AtVfV, die vor dem
16.05.2017 galten, zu Ende zu fUhren, wenn wie hier vor diesem Zeitpunkt das Verfah-
ren zur Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen in der bis dahin
geltenden Fassung des § 5 Abs. 1 UVPG eingeleitet wurde oder die Unterlagen nach § 6
UVPG in der bis dahin geltenden Fassung des UVPG vorgelegt wurden bzw. das Verfah-
ren zur Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringende Unterlagen nach § 1b AtV{V in
der vor diesem Zeitpunkt geltenden Fassung der AtVfV eingeleitet wurde oder die Unter-
lagen nach § 3 AtVfV in der vor diesem Zeitpunkt geltenden Fassung vorgelegt wurden.

Nach § 2a Abs. 1 AtG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Teil ver-
waltungsbehérdlicher Verfahren. Die Umweltvertraglichkeitsprifung erstreckt sich nach
Nr. 11.1 der Anlage 1 zum UVPG sowie nach § 19b Abs. 3 AtVfV auf die insgesamt ge-
planten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen.
Nach § 19b Abs. 1 S. 1 AtVfV mussen die Unterlagen zum erstmaligen Antrag auf Ertei-
lung einer Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG Angaben zu den insgesamt geplanten
MaBnahmen zur Stilllegung oder zum Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen enthal-
ten. Nach § 19b Abs. 1 S. 2 AtVfV ist unter anderem darzulegen, welche Auswirkungen
die MaBnahmen nach dem jeweiligen Planungsstand voraussichtlich auf in § 1a ge-
nannte Schutzglter haben werden.

Nach dem bisherigen Planungsstand ist weder eine Nachnutzung noch der Abbruch der
Gebaude festgelegt bzw. geplant. Es erfolgte dennoch eine Betrachtung der potenziellen
Umweltauswirkungen fir den jedenfalls optional vorgesehenen Fall eines konventionel-
len Abbruchs der Gebaude des Kernkraftwerkes Unterweser. Der Betreiber hat hierzu
die Unterlage ,Betrachtung der Umweltauswirkungen beim konventionellen Abbruch der
Gebaude des Kernkraftwerks Unterweser” vorgelegt.

Im Verfahren zur Erteilung der Genehmigung nach § 7 Abs. 1 StrISchV fir den Umgang
mit radioaktiven Stoffen im LUNA ist die Umweltvertraglichkeitspriifung geman § 2a Abs.
1 S. 2 AtG ebenfalls nach den Regelungen der AtVfV durchzuflihren. Es handelt sich
ebenfalls um ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltvertraglichkeitspri-
fung. Die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ergibt sich aus
Nr. 11.3 der Anlage 1 zum UVPG.

Die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung erstreckt sich geman
Nr. 11.3 der Anlage 1 zum UVPG auch auf die Errichtung. Fir die Errichtung des LUnA
sind Baugenehmigungen nach der Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) vom 3. Ap-
ril 2012 (Nds. GVBI. 2012, 46), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.09.2017 (Nds.



GVBI. S. 338), erforderlich. Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zur Errichtung und zum
Betrieb des LUNnA war somit im Rahmen mehrerer Verfahren zu entscheiden. Das MU
hat als federfilhrende Behdrde nach § 8 des Niedersachsischen Gesetzes liber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) in der Fassung vom 30. April 2007 (Nds. GVBI., S.
179) die ihr nach § 14 UVPG und § 8 NUVPG obliegenden Aufgaben der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung wahrgenommen.

Am 25.06.2013 fand eine Besprechung gemai § 5 UVPG und § 1b Abs. 1 S. 2 ff. AtVfV
tber Art und Umfang der von der Antragstellerin voraussichtlich noch beizubringenden
Unterlagen (sog. ,Scoping-Termin®) statt. Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde gab
dabei dem Trager der Vorhaben, Vertretern der zu beteiligenden Behdérden (u. a. Land-
kreis Wesermarsch), Sachverstandigen, ortlichen Naturschutzverbdnden und Birgeriniti-
ativen die Gelegenheit, Art und Umfang der Unterlagen sowie Fragen zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung zu besprechen.

Durch die atomrechtliche Genehmigungsbehérde wurden die Stellungnahmen der Teil-
nehmer am Scoping-Verfahren rechtlich und fachlich gepriift. Im Ergebnis dieser Priifung
wurde die Antragstellerin mit Schreiben vom 28.11.2013 Uber die voraussichtlich noch
beizubringenden Unterlagen unterrichtet.

Die Bekanntmachung der Vorhaben Stilllegung und Abbau des KKU und Errichtung und
Betrieb des LUNA erfolgte auf ortstibliche Weise, im Niedersachsischen Ministerialblatt
am 23.09.2015 und in den Ausgaben der nachstehenden értlichen Tageszeitungen, die
im Bereich des Standorts verbreitet sind:

*  Nordwest-Zeitung,

+ Kreiszeitung Wesermarsch,

* Nordseezeitung,

»  Weserkurier und Bremer Nachrichten.

Auf die 6ffentliche Bekanntmachung der Vorhaben wurde am 02.09.2015 im Bundesan-
zeiger hingewiesen.

In der Zeit vom 01.10.2015 bis einschlieBlich 30.11.2015 wurden beim MU in Hannover
und in den Dienstgebauden des Landkreises Wesermarsch, der Gemeinde Stadland, der
Stadt Nordenham, der Gemeinde Loxstedt, der Gemeinde Hagen im Bremischen und im
Rathaus Rodenkirchen zur Einsichtnahme ausgelegt:

» Antrag nach § 7 Abs. 3 AtG zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage vom
04.05.2012, Erweiterung des Antrages vom 20.12.2013

* Antrag nach § 7 Abs. 1 Strahlenschutzverordnung vom 20.06.2013



Sicherheitsbericht ,Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerkes Unterweser (KKU)
und Betrieb des Lagers flir radioaktive Abfalle Unterweser (LUnA)“ (Stand
18.06.2015)

Kurzbeschreibung ,Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerkes Unterweser (KKU)
und Betrieb des Lagers fur radioaktive Abfélle Unterweser (LUnA)“ (Stand: Juni
2015)

EKK-Bericht Abfall- und Reststoffkonzept, Rev. 4 vom 25.01.2016

EKK-Bericht Abgabe von radioaktiven Stoffen an andere Genehmigungsinhaber,
Rev. 2 vom 17.02.2016

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) ,Stilllegung und Abbau des Kernkraft-
werkes Unterweser (KKU) und Errichtung und Betrieb des Lagers Unterweser fir ra-
dioaktive Abfélle (LUnA)“, ERM (Stand: 25.06.2015)

Artenschutzfachliche Betrachtung ,Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerkes Un-
terweser (KKU) und Errichtung und Betrieb des Lagers Unterweser flr radioaktive
Abfalle (LUnA)“, ERM (Stand: 22.06.2015)

Natura 2000-Vertraglichkeitsprognose ,Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerkes
Unterweser (KKU) und Errichtung und Betrieb des Lagers Unterweser flr radioaktive
Abfalle (LUnA)“, ERM (Stand: 22.06.2015)

Artprotokoll Kleiner Wasserfrosch
Artprotokoll Brutvdgel
Artprotokoll Fledermaus
Artprotokoll Zauneidechse

Antrag auf Baugenehmigung fir die Errichtung eines Lagergebaudes zur Aufnahme
von radioaktiven Abféllen (LUnA) — Neubau Lagerhalle (ZV 4) vom 04.03.2015

Antrag auf Baugenehmigung fir den Umbau eines Betriebsgebaudes — Errichtung
von zwei Archivraumen vom 04.03.2015

Bau- und Betriebsbeschreibung zum Bauantrag ,Errichtung eines Lagergebaudes
zur Aufnahme von radioaktiven Abféllen (LUnA) — Neubau Lagerhalle (ZV 4) vom
13.02.2015

Bau- und Betriebsbeschreibung zum Bauantrag ,Umbau eines Betriebsgebaudes —
Errichtung von zwei Archiviaumen*® vom 13.02.2015

Zeichnung Grundriss Bodenplatte

Zeichnung Liegenschaftskarte ,ZV 4



« Zeichnung Lageplan ,ZV 4*

»  Zeichnung Abstandsflachenplan ,ZV 4¢
»  Zeichnung Grundriss +/- 0 m ,ZV 4

»  Zeichnung Grundriss + 4,20 m ,ZV 4*
» Zeichnung Langsschnitt 1 ,ZV 4

»  Zeichnung Ansichten ,ZV 4

«  Zeichnung Liegenschaftskarte ,ZV 5°
«  Zeichnung Abstandsflachenplan ,Z 5*
»  Zeichnung Lageplan ,ZV 5°

»  Zeichnung Grundriss + 0,53 m ,ZV 5°
»  Zeichnung Ansichten ,ZV 5°

«  Zeichnung Schnitt 1-1 ,ZV 5*

Zur mindlichen Erérterung der rechtzeitig erhobenen Einwendungen gegen die Vorha-
ben fand vom 23.02.2016 bis zum 26.02.2016 ein Erérterungstermin statt.

Eine Unterrichtung von Nachbarstaaten nach § 7a AtVfV bzw. § 9a UVPG war auf Grund
der groBen Entfernungen zu den Landesgrenzen nicht notwendig.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben, fir die das Genehmigungsverfahren nach den Regelun-
gen der AtVfV durchzuflihren ist, erarbeitet die atomrechtliche Genehmigungsbehérde
geman § 14a Abs. 1 AtVfV eine zusammenfassende Darstellung der fir die Entschei-
dung Uber den Genehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf
die in § 1a AtVfV genannten Schutzglter einschlieBlich der Wechselwirkungen. Grund-
lage hierfir waren die Unterlagen nach § 3 AtVfV, die behdérdlichen Stellungnahmen
nach § 7 Abs. 4 S. 1 AtG, die Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie die AuBerungen
und Einwendungen Diritter.

Geman3 § 14a Abs. 2 AtVfV hat die atomrechtliche Genehmigungsbehérde die Auswir-
kungen der insgesamt geplanten MaBnahmen des Vorhabens zur Stilllegung und zum
Abbau des KKU auf die in § 1a AtVfV genannten Schutzgiter auf der Grundlage der o. g.
zusammenfassenden Darstellung nach den fir ihre Entscheidung maBgeblichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften bewertet. Fir die nicht nach der AtVfV durchzufiihrenden
Verfahren zur Erteilung von Baugenehmigungen fur die Errichtung des LUNnA gelten die
§§ 11 und 12 UVPG. Fir das Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb des LUnA hat
das MU als federfliihrende Behdérde die zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen im Zusammenwirken mit dem Landkreis Wesermarsch als untere Bauauf-
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sichts- und untere Naturschutzbehdrde erstellt. Auf der Grundlage der zusammenfassen-
den Darstellung erfolgte eine Gesamtbewertung, der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens zur Errichtung und zum Betrieb des LUnA, an der das MU und der Landkreis We-
sermarsch als Genehmigungsbehdrden mitgewirkt haben.

Etwaige kumulierende Wirkungen beider Vorhaben am Standort KKU werden bei der je-
weiligen Umweltvertraglichkeitsprifung und den Entscheidungen tber die Genehmi-
gungsantrage berlcksichtigt. Bei der Ermittlung, ob Grenzwerte oder sonstige Werte ein-
gehalten werden, werden bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen der insgesamt
geplanten MaBnahmen beim Vorhaben ,Stilllegung und Abbau des KKU*“ Beitrage ande-
rer Anlagen oder Einrichtungen, einschlieBlich der am Standort geplanten Errichtung und
des Betriebs des LUNA, zur Gesamtbelastung als Vorbelastung beriicksichtigt. Umge-
kehrt werden auch etwaige Umweltauswirkungen infolge der insgesamt geplanten MaB3-
nahmen zur Stilllegung und zum Abbau des KKU beim Vorhaben zur Errichtung und zum
Betrieb des LUNA als Vorbelastung bei der Ermittlung der Gesamtbelastung und der Pri-
fung der Einhaltung von Grenzwerten oder sonstigen Werten mit einbezogen.

1.2 Angaben zum Standort des Vorhabens

Der Standort des KKU befindet sich unmittelbar am westlichen (linken) Ufer der Weser
bei Stromkilometer 52, ca. 5 km sldlich von Nordenham und ca. 11 km nérdlich von
Brake. Das Standortgelande gehért zur Gemarkung Rodenkirchen der Gemeinde Stad-
land, Landkreis Wesermarsch, Verwaltungsbezirk Oldenburg im Bundesland Nieder-
sachsen (siehe Abb. 1).

Die Gesamtgrundstiicksflache des Standortes betragt ca. 537.000 m2 und verteilt sich
auf die Eigentiimer PreussenElektra GmbH, TenneT TSO GmbH und die Avacon AG.
Das Anlagengelande ist vollstandig eben und liegt auf einer Hohenkote von ca. 1,80 m
NN hinter dem Landesschutzdeich, der in diesem Bereich mindestens auf die behérdlich
vorgegebene Bestickhéhe von 7,10 m NN ausgebaut ist. Der Deich begrenzt das Anla-
gengelédnde nach Osten und Stden. In westlicher Richtung wird das Gelande durch die
KreisstraBe K 193 von Hartwarden nach Kleinensiel begrenzt.

Am Standort existiert das ZL-KKU als Standort-Zwischenlager fiir die nach § 6 AtG ge-
nehmigte Aufbewahrung von Kernbrennstoffen aus dem KKU in Behaltern (siehe Abb.
2). Der Betrieb des ZL-KKU ist seit Beginn des Einlagerungsbetriebes 2007 fir einen
Zeitraum von 40 Jahren genehmigt. Es ist flir 80 Behalter ausgelegt. Die Kapazitat ist so
bemessen, dass alle bestrahlten Brennelemente des KKU zwischengelagert werden kén-
nen, die bis zum Ende der Betriebszeit des KKU angefallen sind.

Weiterhin existiert am Standort ein Zwischenlager fir nicht warmeentwickelnde schwach-
und mittelradioaktive Abfalle, die Lagerhalle Unterweser (LUW, siehe Abb. 2), fir die
eine Genehmigung fiir den Umgang mit radioaktiven Stoffen nach § 7 StrISchV erteilt
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wurde. In der LUW werden bereits radioaktive Abfalle aus dem KKU und dem Kernkraft-
werk Stade (KKS) zwischengelagert. In der LUW sind noch begrenzt Zwischenlagerka-
pazitaten fir die wahrend des Restbetriebes und Abbaus des KKU anfallenden radioakti-
ven Reststoffe vorhanden.

Der geplante Standort des LUNA befindet sich innerhalb des Anlagengelandes des KKU
nordwestlich des Reaktorgebaudes (siehe Abb. 2). Das LUNnA soll nérdlich angrenzend
an das bestehende Gebaude ZU5 errichtet werden, das beim Betrieb des LUnA als Sozi-
algebdude genutzt werden soll.
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Abb. 1: Lageplan mit dem Standort des Kernkraftwerkes Unterweser und 10-km-Umkreis

VA S W

ZAN/B0O Reaktor-, Reaktorringraum ZM1  Kihlwasserpumpenbauwerk
ZC0  Hilfsanlagengebsude mit Konditionlerungsanlagenanbay ~ ZT5  Blrogebdude

ZEQO  Schalanlagengebdude ZU3  Bire- und Sozialgebdude
ZF0  Maschinenhaus ZUa  Nordpfortnereigebdude
ZG0  Wasseraufbereitung, Hilfskessel, Mebenanlagengebdude  ZUS  Sozialgebdude

ZG2  Kondensatenisalzungsgebaude ZU8  Blrogebdude

ZHO  Freigeldnde Kuppel-, Block- und Abfahrumspanner ZUg  Sozialgebiude

ZK0O  Motstromdiesel, Deionatspeicher, Mebenanlagengebdude  ZV1  Zwischenlager ZL-KKU
ZL1  Werkstatt, Lager, Nebenanlagengebiude Zv4  LUnA

ZL2  Materiallagergebaude ZX0  Notstandsgebdude 1

ZL3  Schwereillager, Armaturenkammer Z¥0  Motstandsgebdude 2

ZL6  LUW (Fasslager) ZZ0  Gesicherles Gebdude

ZLe Feuerwehrhaus

Abb. 2: Lageplan der Gebaude des KKU mit geplantem Standort fiir das LUnA
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1.3 Angaben zu den Schutzgitern gemaB AtV{V und UVPG
1.3.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
Bevélkerung

Die Gebiete beiderseits der Weser in der Umgebung des Kernkraftwerkes — die Weser-
marschen — bestehen vorwiegend aus Weideland und sind mit einer durchschnittlichen
Bevolkerungsdichte von 173 Einwohner/km2im 10-km-Umkreis um das KKU relativ
schwach besiedelt. Im Landkreis Wesermarsch lebten mit Stand vom 31.03.2015 88.710
Einwohner, davon in der zugehérigen Gemeinde Stadland 7.394 Einwohner. Im Land-
kreis Cuxhaven lebten mit Stand vom 30.06.2015 197.029 Einwohner, davon in der zu-
gehdrigen Gemeinde Loxstedt 15.962 Einwohner. Die nachstgelegene Stadt mit einer
Einwohnerzahl von mehr als 100.000 Einwohnern (Stand 2015) ist Bremerhaven, ca.

11 km norddstlich des Kernkraftwerkes.

Kleinensiel, ca. 1 km ndrdlich des KKU gelegen, hat eine Bevdlkerung von ca. 600 Ein-
wohnern. Hartwarden, der nérdlichste Ortsteil von Rodenkirchen, liegt ca. 1,8 km siid-
westlich des KKU (siehe Abb. 1). In etwa 2 km Entfernung norddstlich des KKU befindet
sich die Ortschaft Wiemsdorf mit weniger als 200 Einwohnern, die zur Einheitsgemeinde
Loxstedt, Landkreis Cuxhaven gehért.

Landwirtschaft und Fischerei

Die Landwirtschaft ist die hauptséachliche Nutzungsart in der Umgebung des KKU. Be-
rufsmaBige Fischerei wird auf der Weser nur noch in geringem Umfang betrieben.

Industrie, Gewerbe und Militar

Im 10-km-Umkreis des KKU sind mehrere Gewerbe- bzw. Industriegebiete ausgewiesen,
in denen zahlreiche Gewerbe- und Industriebetriebe angesiedelt sind. Im westlichen Um-
feld des Standortes sind zwei Hochdruck-Erdgasleitungen verlegt. In 9,5 km Entfernung
befindet sich in Nordenham ein Seehafentanklager mit 114.000 m3 Fassungsvermogen.
Der dem KKU nachstgelegene militérische Standort ist Wilhelmshaven etwa 20 km west-
lich.

Verkehr

In einem Minimalabstand von ca. 2 km zum KKU verlauft in Nord-Sid-Richtung die Bun-
desstraBe B 212, die Nordenham und Brake verbindet. In West-Ost-Richtung trifft die

B 437 westlich von Rodenkirchen auf die B 212 und wird nérdlich des KKU durch den
Wesertunnel bis zur Bundesautobahn (BAB) A 27 (Bremen — Cuxhaven) fortgefiihrt, die
am ostlichen Weserufer liegt. Der Wesertunnel befindet sich etwa 1 km norddstlich des
Reaktorgebaudes.
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In einer Entfernung von ca. 450 m zum Reaktorgebdude verlduft die Eisenbahnstrecke
Nordenham-Brake-Bremen, auf der ausschlieBBlich Regional- sowie Giterverkehr aus
dem Bereich des Hafens und der Industriebetriebe in Nordenham verkehrt.

Eine sehr wichtige Rolle spielt die Weser als Bundeswasserstral3e, die die Nordsee mit
den Hafen in der Hansestadt Bremen verbindet. Der minimale Abstand des Reaktorge-
baudes zur bei Niedrigwasser durchschnittlich -12,4 m tiefen Fahrrinne betragt ca.

950 m. Die nachstgelegenen gréBeren kommerziellen Hafenanlagen und Umschlag-
platze liegen in Nordenham in 5,5 km Entfernung, in Brake in 9,5 km Entfernung und in
Bremerhaven in 15 km Entfernung.

Im Umkreis von 50 km befinden sich neben dem internationalen Flughafen Bremen meh-
rere zivile Flughafen sowie ein Militarflugplatz. Um das KKU herum existiert ein Gebiet
mit Flugbeschréankungen.

Erholung

Als saisonale Freizeitaktivitat ist der Sportbootbetrieb auf der Weser zu nennen. Am 6st-
lichen Ufer der Weser verlauft der ,Weserradweg®. Es sind keine ausgewiesenen Erho-
lungsgebiete im Umkreis von ca. 10 km vorhanden. Ausgesprochene Erholungsgebiete
gibt es im Wesentlichen erst auBBerhalb des 10-km-Bereiches an der NordseekUlste der
Wesermarsch.

Radiologischer Ist-Zustand

Die radiologische Ist-Situation am Standort des KKU wird im Kapitel 5.1.5.2 der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung (UVU) auf der Grundlage des Jahresberichtes 2012 zu Um-
weltradioaktivitdt und Strahlenbelastung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit dargestellt. Im derzeit aktuellen Jahresbericht vom
28.07.2017 fur das Jahr 2015 wird eine mittlere effektive Dosis flr die Bevdlkerung von
ca. 3,8 mSv/a genannt, wovon 2,1 mSv/a auf die natirliche Strahlenexposition und ca.
1,7 mSv/a auf die zivilisatorische Strahlenbelastung zurlickgeflihrt werden. Sie hat sich
im Vergleich zu den Vorjahren aufgrund der Datenerhebung zur Réntgendiagnostik ge-
ringfligig reduziert.

In der Umgebung des KKU wurde sowohl fur die Aktivitatsableitung radioaktiver Stoffe
mit der Fortluft als auch durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser vom
Bundesamt flr Strahlenschutz (BfS) eine effektive Dosis flr das Jahr 2015 von jeweils
<0,0001 mSv/a angegeben. Rechnerisch tragt dadurch die effektive Dosis, die aus dem
KKU resultiert, in sehr geringem MaBe zur Strahlenbelastung der Umgebung bei.

Vorbelastung durch die Verkehrssituation

Die Darstellung der Verkehrssituation im Standortumfeld des KKU im Kapitel 5.1.5.4 der
UVU erfolgte auf der Grundlage der Verkehrszahlung fir 2010 der Niedersachsischen
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Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr (siehe Tab. 1). Fir die Bewertung der Ver-
kehrssituation auf der KreisstraBe K 193 wurden vom Sachverstéandigen die Angaben
der Antragstellerin herangezogen.

Aktuelle Angaben zur KreisstraBe K 193 waren nicht verfligbar. Da diese StraBBe derzeit
weitgehend dem KKU-bezogenen Verkehr dient, wurden in der Tabelle Angaben zum
Ziel- und Quellverkehr KKU nach aktuellen Angaben von KKU eingetragen.

Tab. 1: Verkehrssituation

StraBe DTV* davon Lkw pro Tag Lkw-Anteil in Prozent
A 27 24.700 3.000 12

B 212 21.000 2.500 12

B 437 14.100 2.300 16

K193 ca. 310** ca. 8" ca. 3**

* Durchschnittliche tégliche Anzahl an Kfz ~ ** Angaben der Antragstellerin

1.3.2Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Situation des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt auf dem Anla-
gengeldnde und in der Umgebung des Standorts kann nur aus heutiger Sicht betrachtet
werden. Welche Veranderungen sich bis zum Zeitpunkt des mdglichen konventionellen
Abbruches in nach derzeitiger Planung frihestens 10 Jahren ergeben werden, ist derzeit
nicht absehbar.

Die Bestandsdarstellung des floristischen und faunistischen Lebensraums auf dem Anla-
gengeldnde und in dessen naherem Umfeld erfolgte anhand bereits vorliegender Daten
(bspw. Standarddatenbégen der Natura 2000-Gebiete, Entwurf des Landschaftsrahmen-
plans Wesermarsch) sowie von Luftbildern. Eine Aktualisierung der Bestandsaufnahme
auf dem Anlagengeléande wurde im Rahmen eines Ortstermins im September 2014, der
mit der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB) abgestimmt wurde, durchgefiihrt. Weiterhin
erfolgte am 05.08.2015 eine vegetationskundliche und faunistische Vorort-Bestandsauf-
nahme am geplanten Standort des LUNnA und in angrenzenden Flachen zwischen dem
ehemaligen Revisionsparkplatz im Westen, Objektschutzgraben im Norden und ZL-KKU
im Osten.

Die folgenden Biotoptypen sind auf dem gesamten Anlagengelande groB3flachig vorhan-
den (Abklrzungen entsprechend dem durch den Niedersachsischen Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) herausgegebenen Kartierschliissel
fir Biotoptypen in Niedersachsen, Stand Juli 2016 (Naturschutz Landschaftspflege Nie-
dersachsen Heft A/4)):
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e Kernkraftwerk (OKK)
Der Uberwiegende Bereich des KKU wird von Geb&uden, StraBen und sonstigen (teil-
versiegelten) Platzen eingenommen.

e Artenarmer Scherrasen (GRA)
Aufgrund des intensiven Mahdregimes stellt sich der Scherrasen erwartungsgeman
mit einer Artenmischung von vorwiegend Rot-Schwingel, Sternmiere, einigen Rispen-
grasern sowie Kleearten ohne ausgepragte Dominanz dar.

e Siedlungsgehdlz aus Gberwiegend einheimischen Baumarten (HSE).

Auf nicht bebauten Flachen zwischen Gebauden, Lagerplatzen und Wegen sind kleinfla-
chig Beete/Rabatten (ER) und halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte
(UHT) anzutreffen.

Auf dem Anlagengelande befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope. Die Be-
deutung der Biotoptypen am Standort wird aus floristischer Sicht vom Sachverstandigen
als gering beurteilt. Die nachgewiesenen Pflanzenarten innerhalb der untersuchten Bio-
tope sind durchgangig ungefahrdet und typisch flr anthropogen Uberpragte Lebens-
raume.

Das LUnA wird gréBtenteils auf dem Gelénde eines aus der Nutzung genommenen und
bereits abgerissenen Gebaudes (OFZ, OGI) errichtet. Weiterhin befinden sich im Baufeld
ein Weg im Sitiden (OVW) und im Norden ein Lagerplatz (OFL). Der Uberwiegende Teil
des Baufeldes ist bereits versiegelt mit dem Biotopwert I. An die Bodenplatte des Gebau-
des grenzen Beete/Rabatten (ER) mit dem Biotopwert |, artenarme Scherrasen (GRA)
mit dem Biotopwert | im Westen und im Osten ein schmaler Streifen halbruderale Gras-
und Staudenflur trockener Standorte (UHT) mit dem Biotopwert 11l sowie ein Siedlungs-
gehdlz aus Uberwiegend heimischen Baumarten (HSE) mit dem Biotopwert IIl. Die Bio-
topwerte ergeben sich aus den durch den NLWKN herausgegebenen ,Einstufungen der
Biotoptypen in Niedersachsen®. Ein angrenzender Teich ist umgeben von dichtem Wei-
dengebisch mit vereinzelten héheren heimischen Laubgehdlzen. Dieser Teich, dessen
Grund flach und von Schlamm und Blattern bedeckt ist, hat eine geringe offene Wasser-
flache.

Zur Beurteilung der Fauna wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
ebenfalls die Untersuchungen aus dem Jahre 2000 herangezogen, die aufgrund kontinu-
ierlich bestehender Nutzungen auf dem Standort aktuell ausreichend Aussagekraft besit-
zen. Die nachgewiesenen Tierarten sind typisch flr anthropogen beeinflusste Lebens-
raume. Geschitzte oder gefahrdete Arten konnten auf dem Standort nicht nachgewiesen
werden. Aufgrund der starken anthropogenen Uberpragung der Biotopstrukturen kom-
men keine anspruchsvollen Arten (Spezialisten) vor. Die Vergesellschaftungen werden
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durch Ubiquisten und Durchzigler bzw. Nahrungsgaste gepréagt. Die Eignung des Anla-
gengelandes als Lebensraum (Brut- und Nahrungshabitat) ist insbesondere durch die
vielfaltigen Stérungen bei der Nutzung der Flachen und Geb&ude sowie durch Verkehrs-
bewegungen bei der Nutzung der umliegenden Gebaudekomplexe und die regelmaBige
Mahd der verbliebenen Rasenflachen sowie regelmaBigen Rundgangen des Werkschut-
zes mit Wachhunden stark eingeschrankt.

Die Umgebung des KKU ist gemanB NLWKN groB3flachig als wertvoller Bereich fir Brut-
und Rastgebiete ausgewiesen, nicht jedoch das Anlagengelande des KKU. Von der We-
ser kommen gelegentlich Lachméwen und vereinzelte Exemplare der Bachstelze zur
Nahrungsaufnahme auf den Scherrasen. Als Nahrungsgéaste konnten die Tirkentaube,
die Ringeltaube und die Singdrossel registriert werden.

Auf dem Anlagengelande befinden sich keine naturschutzrechtlich geschitzten Flachen.
In der UVU werden die in Tab. 2 zusammengestellten Schutzgebiete beschrieben und
ihre Lage im Anhang 1 der UVU dargestellt. Der Nationalpark ,Niedersachsisches Wat-
tenmeer” liegt mindestens 11 km vom Standort entfernt.

Tab. 2: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet um das KKU

Gebiets-Nr. Name E:rt;e;l‘(lijng
Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)

DE 2517-331 I:L%h:}%?::nn;ius-GeWésser im Raum Bremer- ca. 2 km
DE 2516-331 Ll}lj%esr;jerlge der Weser mit Strohauser Plate und angrenzend
DE 2316-331 Unterweser angrenzend
EU-Vogelschutzgebiet

DE 2617-401 Unterweser ca. 150 m
Naturschutzgebiete

NSG LU 00068 | Neuenlander AuBendeich ca. 2 km
NSG WE 00260 | Strohauser Vorlander und Plate ca. 200 m
Landschaftsschutzgebiete

LSG CUX 00058 | 33 alte Eichen in Wiemsdorf ca. 2,4 km
LSG BRA 00026 | Strohauser Plate ca. 2 km
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1.3.3Boden

Das KKU liegt direkt an der Weser und somit im Bereich holozéner, Gberwiegend feinkor-
niger Flusssedimente (Wesermarsch) mit 6rtlich hohen Anteilen an organischer Sub-
stanz und hohem Grundwasserstand (= geringem Grundwasserflurabstand). Die Ge-
samtmachtigkeit dieser holozanen Schichten betrégt zwischen ca. 14 m und ca. 23 m.
Die daran nach unten anschlieBenden pleistozanen Schichten bestehen im Wesentli-
chen aus kiesigen Sanden, Lauenburger Ton und Feinsanden, wobei der Ton eine
Mé&chtigkeit von bis zu 2,20 m besitzt. Mit der Aufspllung von baugrundverbesserndem
Fremdmaterial mit einer heutigen Mé&chtigkeit von im Mittel 1 m war mit der Errichtung
der Anlage KKU ein Verlust natlrlicher Béden verbunden. Die Béden besitzen keinen
besonderen 6kologischen Wert. Es sind keine geschiitzten oder schiitzenswerten Bo-
dentypen auf dem Standort KKU anzutreffen.

Zur Einschéatzung der seismologischen Verhaltnisse der tektonischen Region des Stan-
dortes KKU wurden alle relevanten historischen Beben vom Jahr 800 bis zum Jahr 2007
im Umkreis von 200 km untersucht und in ihrer Intensitat bewertet. Im gesamten Be-
trachtungsgebiet sind keine Schadenbeben (Intensitat = VI-VII) bekannt geworden. Als
Bemessungserdbeben wurde fur das KKU ein Beben der Intensitat VI gemai Europai-
scher Makroseismischer Skala (EMS) angesetzt.

1.3.4Wasser
1.3.4.1 Oberirdische Gewasser

Eine Beschreibung und Beurteilung der derzeitigen Situation der Weser am Standort des
KKU wurde vom Antragsteller in der UVU vorgenommen. Zur Beschreibung der Be-
standssituation wurden der Sicherheitsbericht, Umweltkarten, der niedersachsische Bei-
trag fur das MaBnahmenprogramm der Flussgebietsgemeinschaft Weser nach Art. 11
der Richtlinie 2000/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik (EG-WRRL, ABI. EG Nr. L 327 vom 22.12.2000 S. 1) bzw. nach
§ 118 des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) vom 19. Februar 2010 (Nds.
GVBI. S. 64) genutzt.

Das KKU liegt direkt an der Weser und somit in der Flussgebietseinheit Weser. Am KKU-
Standort gehért der Fluss zum Koordinierungsraum der gezeitenbeeinflussten Tidewe-
ser, die sich landwarts bis zum Wehr in Bremen-Hemelingen und zur Nordsee hin bis
eine Seemeile nérdlich der Kiistenlinie erstreckt. Es handelt sich um ein Ubergangsge-
wasser.
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Die Weser ist an dieser Stelle als ,erheblich verdndertes” Gewasser eingestuft. Im Be-
reich des KKU hat die Weser ein ,maBiges*“ 6kologisches Potenzial und der chemische
Zustand ist als ,gut” eingestuft.

Der Oberwasserabfluss der Weser betragt bei Intschede (etwa 30 km flussaufwarts des
Bremer Wehres) im langjahrigen Mittel ca. 325 m?/s, das langfristige Mittel der jahrlichen
Maxima liegt bei 1.210 m3/s, der h6chste gemessene Abfluss betrug 3.500 m3/s. Der
mittlere Tidenhub ist bei Bremerhaven etwa 3,6 m und in Bremen etwa 4 m; zwischen
Spring- und Nipptide schwankt er um etwa 1 m.

Der Anlagenstandort ist durch einen Deich gegen Hochwasser bei Sturmfluten ge-
schitzt.

Die Weser mit ihren Nebenarmen sowie andere offene Gewasser in weitem Umkreis um
das KKU werden nicht zur Trinkwassergewinnung verwendet.

Als weitere oberirdische Gewasser befinden sich mehrere Teiche auf dem Anlagenge-
lande. Um das Gelande herum verlauft ein Objektsicherungsgraben.

Die Bewirtschaftungsziele und MaBnahmenplane fur die Flussgebietseinheit Weser, die
im Rahmen der EG-WRRL aufgestellt worden sind, haben u. a. eine Verbesserung der
Gewasserstruktur zum Ziel.

1.3.4.2 Grundwasser

Der Beschreibung und Beurteilung der derzeitigen Situation des Grundwassers am
Standort des KKU liegen der Sicherheitsbericht und Umweltkarten zugrunde.

Das KKU liegt im Einzugsbereich des Grundwasserkdrpers DENI_4 2506, der einen gu-
ten chemischen und guten mengenmanigen Zustand hat. Der Grundwasserstand auf
dem Anlagengelande liegt bei etwa 1,50 m unter der Geldndeoberflache. Das brackige
Grundwasser wird nicht far Trink- und Brauchwasserzwecke genutzt. Die nachstgelege-
nen Trinkwasserschutzgebiete befinden sich ca. 12 km vom Anlagenstandort entfernt auf
der dstlichen Seite der Weser.

1.3.5 Luft

Far die Darstellung der lufthygienischen Situation im Untersuchungsgebiet wurden die
Ergebnisse des lufthygienischen Uberwachungssystems Niedersachsen herangezogen

Der Standort des KKU befindet sich in einer Iandlichen Region, die wenig Industrie auf-
weist. Es liegen weder ein Ballungsraum noch ein besonders intensiver StraBenverkehr
vor. Hinweise flr eine besondere lufthygienische Belastung sind nicht vorhanden.
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Flr das Jahr 2016 wurden im Rahmen der Luftqualitadtsiiberwachung die in Tab. 3 darge-
stellten Jahresmittelwerte ermittelt.

Far Stickstoffdioxid (NO,) sowie Feinstaub der PartikelgréBen PMio und PM, 5 wurden
2016 im Rahmen der Luftqualitatsiberwachung an den nachstgelegenen Probenahme-
messstellen Jahresmittelwerte deutlich unterhalb der NeununddreiBigsten Verordnung
zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Verordnung Uber Luftqualitats-
standards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) vom 2. August 2010 (BGBI. |

S. 1065), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 10. Oktober 2016 (BGBI. |
S. 2244), ermittelt.

Far Schwefeldioxid (SO,) wurden 2016 an der nachstgelegenen Probenahmestelle We-
sermundung der Grenzwert fir den 1-Stundenmittelwert (350 pg/ms3) und der Grenzwert
fr den Tagesmittelwert (125 pg/m3) unterschritten. Fir SO, wurde 2016 an der nachst-
gelegenen Probenahmestelle Wesermindung ein Jahresmittelwert mit 2 ug/ms deutlich
unter dem kritischen Wert von 20 pg/m3 zum Schutz der Vegetation ermittelt.

Tab. 3: Jahresmittelwerte von Luftschadstoffkonzentrationen (2016)

Station Jahresmittelwert der Konzentration in pg/m3
NO. PMjo PMzs
Wesermindung 21 17 12
Jadebusen 12 15 10
Altes Land 15 14 keine Messungen
Ostfriesland 17 16 keine Messungen
Immissionsgrenzwert
(39. BlmgSchV) 40 40 25

1.3.6Klima

Wegen der vorhandenen meteorologischen Instrumentierung am KKU stehen langjahrige
Wetterdaten in hoher Auflésung zur Verfligung. Die gemessenen Werte von Windrich-
tung und -geschwindigkeit, sowie Temperatur und Niederschlagsintensitat usw. wurden
jahresweise statistisch ausgewertet und zusammengefasst. Die Windrichtung zeigt eine
deutliche Betonung der sudwestlichen Richtung bei einem langjéhrigen Jahresdurch-
schnitt der Windgeschwindigkeit in 100 m Héhe von 6,3 m/s (entspricht etwa Beaufort 4).
Die maximale Windgeschwindigkeit in den letzten 15 Jahren lag bei 31,8 m/s (Beau-

fort 11). Der mittlere Wochenhdchstwert des Maximums der Lufttemperatur betrug

33,8 °C, der Minimalwert - 15,0 °C. Die durchschnittliche Jahresniederschlagssumme
wird mit 745 1/m2 ausgewiesen.
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1.3.7 Landschaft

Die Landschaftscharakteristik am Standort wird durch folgende Merkmale bestimmit:
e die geringe ,Einsehbarkeit“ von auf3en,

e die vorhandenen Baukdrper und

e einzelne Elemente der landschaftstypischen Vegetationsstrukturen.

1.3.8 Kulturgiter und sonstige Sachguter

Auf der Grundlage von Informationen des Niedersachsischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege befinden sich am Standort und in der unmittelbaren Umgebung drei geschitzte
Objekte. Es handelt sich um zwei Bodendenkmale auf dem Anlagengelédnde sowie ein
dem KKU im Norden benachbartes Baudenkmal geman § 3 Abs. 3 des Niedersachsi-
schen Denkmalschutzgesetzes (NDschG) vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBI., S. 517), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 26.05.2011 (Nds. GVBI., S. 135).

1.4 BewertungsmabBstabe
1.4.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
lonisierende Strahlung

In Bezug auf die Strahlenbelastung sind die Vorgaben der StrISchV fiir die Beurteilung
mafgeblich. Fir Einzelpersonen der Bevdlkerung betragt der Grenzwert der effektiven
Dosis gemaf § 46 StrISchV 1 mSv im Kalenderjahr. Dies bezieht sich auf die Summe
der Strahlenexposition aus Direktstrahlung und der Strahlenexposition aus Ableitungen
an den jeweils unginstigsten Einwirkungsstellen (Aufpunkten).

In § 47 StrISchV wird die Strahlenexposition von Einzelpersonen der Bevdlkerung fir Ab-
leitungen radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser einschlie3lich Vorbelastung an der un-
gunstigsten Einwirkungsstelle auf eine effektive Dosis von jeweils 0,3 mSv im Kalender-
jahr begrenzt.

Der Stérfallplanungswert fir die effektive Dosis betragt geman § 50i. V.m. § 117
Abs. 16 StrISchV 50 mSv.

Die radiologische Vorbelastung ist fur alle Ableitungen aus dem Betrieb anderer Anlagen
oder Einrichtungen oder friiheren Tatigkeiten, die einer Genehmigung nach den §§ 6, 7
oder 9 des AtG oder nach § 7 StrlISchV oder eines Planfeststellungsbeschlusses nach

§ 9b AtG bedurfen, zu ermitteln, wenn diese zur Strahlenexposition an den Einwirkungs-
stellen beitragen (§ 47 Abs. 5 StrISchV). Dabei ist von den durch Genehmigungen fest-
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gesetzten héchstzulassigen Emissionen auszugehen. Bei Anlagen mit einer Genehmi-
gung nach den §§ 7 oder 11 StrISchV, fir die keine Aktivitdtsmengen und Aktivitatskon-
zentrationen zur Ableitung durch die Behérde festgelegt wurden und deren Betreiber zur
Einhaltung der in Anlage VIl Teil D der StrISchV genannten Emissionswerte verpflichtet
sind, sind Erfahrungswerte oder realistische Planungswerte fir die Ableitung von radio-
aktiven Stoffen zugrunde zu legen (Nr. 2.4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV)
zu § 47 Strahlenschutzverordnung Ermittlung der Strahlenexposition durch die Ableitung
radioaktiver Stoffe aus Anlagen oder Einrichtungen vom 28. August 2012 (BAnz AT
05.09.2012 B1)). Die radiologische Vorbelastung durch das LUnA wurde auf der Grund-
lage dieser Vorschriften bericksichtigt.

Luftschadstoffe

Grundlage fur die Bewertung von Luftschadstoffen sind die Anforderungen der 39. Blm-
SchV und der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002
(GMBI., S. 511).

Die 39. BImSchV enthalt gebietsbezogene Immissionsgrenzwerte fir bestimmte Schad-
stoffe. Die Vorgaben stellen rechtlich keine unmittelbaren Anforderungen an die Geneh-
migung eines emittierenden Vorhabens, sie sind aber insofern von Bedeutung, als im
Rahmen der UVP zu prifen ist, ob die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der

39. BImSchV (mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung) unter Berlcksichtigung der Vor-
belastung und der vorhabenbedingten Immissionen zuklnftig erreicht werden kann.

Die TA Luft ist eine Verwaltungsvorschrift, die sich an die Genehmigungsbehdrde richtet.
Gemai dem Vorsorgegrundsatz der TA Luft ist bei der Genehmigung zum Betrieb von
technischen Anlagen dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen Rechnung zu tragen.

Die TA Luft enthalt hinsichtlich des Schutzgutes Mensch Immissionswerte
e zum Schutz der menschlichen Gesundheit (Nr. 4.2.1 der TA Luft),

e zum Schutz vor erheblichen Bel&dstigungen oder erheblichen Nachteilen durch Staub-
niederschlag (Nr. 4.3.1 der TA Luft) und

e zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen
(Nr. 4.5.1 der TA Luft).

Schall

Grundlage fur die Bewertung von Gerauschimmissionen sind die Anforderungen der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerdauschimmissionen —
(AVV Baularm) vom 19. August 1970 (BAnz. Beilage 1970, Nr. 160) und der Sechsten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
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Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI.
Nr. 26/1998, S. 503), zuletzt geandert durch Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017
(BAnz AT 08.06.2017 B5).

Beim Betrieb von technischen Anlagen und Baumaschinen im Freien ist dem Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche gemani dem Vorsorgegrundsatz Rechnung zu tragen. Die Grundlage fir die Beur-
teilung der Gerausche durch Bauarbeiten bildet die AVV Baularm. Die Beurteilung der
Gerauschimmissionen erfolgt anhand von Beurteilungspegeln. Der Beurteilungspegel ist
der Wert zur Kennzeichnung der mittleren Gerauschbelastung wahrend der Beurtei-
lungszeit.

Entsprechend der AVV Baularm gilt die Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr als Tageszeit
und die Zeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr als Nachtzeit. Die Stilllegung von Baumaschi-
nen kommt nur als auBerstes Mittel zum Schutz der Aligemeinheit in Betracht. Von der
Stilllegung der Baumaschinen kann trotz der Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
abgesehen werden, wenn die Bauarbeiten im 6ffentlichen Interesse dringend erforderlich
sind und ohne die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht oder nicht rechtzeitig
durchgefihrt werden kénnen. Der Stand der Technik fir Baumaschinen bezlglich Ge-
rauschemissionen ist gewahrleistet, wenn die eingesetzten Baumaschinen die Grenz-
werte der Richtlinie 2000/14/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom

8. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber umweltbe-
lastende Gerauschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten
und Maschinen (Abl. L 162 S. 1) einhalten. Aufgrund der Nutzungsstrukturen sind fiir den
hier betrachteten Sachverhalt die folgenden Immissionsrichtwerte heranzuziehen:

e fir ,Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind*:
tagstiber 55 dB(A), nachts 40 dB(A) bzw.

e fir ,Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind“:
tagstiber 50 dB(A), nachts 35 dB(A).

Fahrzeuggerausche auf dem Anlagengelande sind der Anlage zuzurechnen und bei der
Ermittlung der Zusatzbelastung der zu beurteilenden Anlage zu erfassen und zu beurtei-
len. Hierzu gehéren Fahrzeuggerausche im Bereich der Baustelle und bei der Ein- und
Ausfahrt zur Baustelle. Nach Nr. 7.4 der TA Larm sollen Gerausche des An- und Abfahr-
verkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m vom Anla-
gengelande durch MaBnahmen organisatorischer Art soweit wie mdglich vermindert wer-
den, sofern sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche um mindestens 3 dB(A)
erh6éhen, sich mit dem 6éffentlichen Verkehr nicht vermischen und die Immissionsgrenz-
werte der Sechzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. |
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S.1036), zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember 2014
(BGBI. I S. 2269) hierdurch erstmals oder weitergehend Uberschritten werden.

1.4.2Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Luftschadstoffe

Die TA Luft enthalt hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere zum Schutz
der Vegetation und von Okosystemen (Nr. 4.4 der TA Luft).

Schall

Zu bauzeitlichen Stérungen durch Schallimmissionen liegen fir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt keine BeurteilungsmafBstabe vor. Aus diesem
Grund wird zur Beurteilung der Schallimmissionen wahrend der Bauzeit auf Végel die
LArbeitshilfe Végel und StraBenverkehr® herangezogen. Demnach liegt das Spektrum der
kritischen Schalldruckpegel fir Arten mit hoher Larmempfindlichkeit zwischen 47 dB(A)
nachts bis 52 dB(A) tags.

Licht

Zur Bewertung von Auswirkungen durch Lichtemissionen auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt liegen keine Beurteilungsmafstabe vor. Zur Beurteilung
der Einflussbereiche von optischen Wirkungen und Lichtemissionen auf maBgebliche
Bestandteile von Natura 2000-Gebieten wurde der Anhang 3 des Gutachtens zur Durch-
fihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen in Mecklenburg-Vorpommern, erstellt im Auf-
trag des Umweltministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern, herangezogen.

Natura 2000

Das Hauptziel der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natdrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)
ist, die biologische Vielfalt der natirlich vorkommenden Arten und Lebensgemeinschatf-
ten in den Mitgliedstaaten zu erhalten. Die Richtlinie 2009/147/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie) hat zum Ziel, sdmtliche wildlebenden, europaischen
Vogelarten durch unmittelbaren Schutz sowie durch Ausweisung von Schutzgebieten in
ihrem Bestand zu erhalten. Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung muss
bewertet werden, ob erhebliche Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele mafBgeb-
lichen Bestandteile von FFH-Gebieten oder Europaischen Vogelschutzgebieten durch
das geplante Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kdnnen.
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Spezieller Artenschutz

In § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bun-
desnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370), werden die be-
sonders und streng geschitzten Arten definiert, fir die die Untersuchung des speziellen
Artenschutzes nach § 44 BNatSchG erfolgen muss. Streng geschitzte Arten gelten da-
bei gleichzeitig als besonders geschiitzt.

In § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind die Verbotstatbesténde fiir besonders geschitzte
Arten und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten formuliert. Fir das Vorhaben sind
dabei die Verbotstatbestande unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG (Zugriffsverbote)
entscheidend, welche in die folgenden drei Kategorien unterschieden werden kénnen:

e To6tungs- und Zerstérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 4 BNatSchG),
e Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie

e Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bzw. Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG).

lonisierende Strahlung

Nach allgemeinen anerkannten strahlenbiologischen Zusammenhangen, insbesondere
beschrieben in den International Commission of Radiation Protection (ICRP) Publikatio-
nen 60 (Verdffentlichung 60 - Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommis-
sion, ICRP 1990), 103 (The 2007 Recommendations of the International Commission on
Radiological Protection. ICRP Publication 103. Annals of the ICRP 37(2-4), 2007), 108 (En-
vironmental protection: The concept and use of reference animals and plants. ICRP Publi-
cation 108. Annals of the ICRP 38 (4-6), 2008), 114 (Environmental Protection: Transfer Pa-
rameters for Reference Animals and Plants. ICRP Publication 114. Annals of the ICRP 39
(6), 2009) und 124 (Protection of the Environment under Different Exposure Situations.
ICRP Publication 124. Annals of the ICRP 43 (1), 2014) sowie den Berechnungen und Un-
tersuchungen der Internationalen Atomenergieorganisation (IAEO) und der United Na-
tions Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR 2008: Report to
the General Assembly with Scientific Annexes. Sources and Effects of lonizing Radiation -
United Nations Publication) ist der Schutz von Populationen vor den schadigenden Wir-
kungen ionisierender Strahlung gegeben, wenn das Strahlenschutzkonzept der ICRP
umgesetzt ist. Dies wird durch die deutsche Gesetzgebung in Form der Strahlenschutz-
verordnung sichergestellt.

Die Strahlenschutzkommission (SSK) kommt im Rahmen der Prifung der Umsetzung von
Artikel 65 Abs. 2 der Richtlinie 2013/59/EURATOM des Rates vom 5. Dezember 2013 zur
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Festlegung grundlegender Sicherheitsnormen flir den Schutz vor den Gefahren einer Ex-
position gegentiber ionisierender Strahlung und zur Aufhebung der Richtlinien 89/618/Eu-
ratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom und 2003/122/Euratom, die auf
Bitten des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) er-
folgte, u. a. zu folgenden Empfehlungen, verabschiedet in der 267. Sitzung am
12.12.2013:

e Bei Ableitungen von Radionukliden mit der Fortluft und dem Abwasser aus Tétigkei-
ten ist der Schutz von Tieren und Pflanzen nach Auffassung der SSK gewahrleistet,
wenn die Dosisgrenzwerte fir die Referenzperson eingehalten sind und zum Nach-
weis der Einhaltung die AVV zu § 47 StrISchV angewendet wurde. Ein Screening im
Einzelfall ist fir derartige Falle nicht erforderlich. Auch zusatzliche generische Be-
grenzungen von Ableitungen oder die Festlegung von Aktivitatshéchstwerten von Ra-
dionukliden in Umweltmedien zum Schutz von Tieren und Pflanzen sind nach Auffas-
sung der SSK nicht erforderlich.

e Bei durchschnittlicher natirlicher Hintergrundaktivitat in Deutschland sind die Strah-
lenexpositionen der meisten Referenztiere und Pflanzen (RAPs) durch natlrliche und
ableitungsbedingte Radioaktivitat bei Anwendung der AVV zu § 47 StrlSchV geringer
als die unteren Werte der derived consideration reference level (DCRL)-Bereiche. Es
besteht daher nach Auffassung der SSK fir diese Falle kein Handlungsbedarf.

1.4.3Boden

Die flir das Schutzgut Boden zu beriicksichtigenden Umweltqualitatsziele ergeben sich
aus den allgemeingultigen Zielen der gesetzlichen Anforderungen an die Umweltqualitat,
wie sie im Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverédnderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. |

S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2808), im Niedersachsischen Bodenschutzgesetz (NBodSchG) vom 19. Februar 1999
(Nds. GVBI., S. 46), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 05.11.2004 (Nds.
GVBI. S. 417) und im BNatSchG enthalten sind.

Nach § 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wieder-
herzustellen. Im NBodSchG werden insbesondere die Mitteilungs- und Auskunftspflich-
ten bzgl. schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten geregelt.

Das BNatSchG fordert in § 1 Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgtter auf Dauer gesichert sind und in § 2, dass
Natur und Landschaft nicht mehr als nach den Umstéanden unvermeidbar beeintrachtigt
werden.



-27-

Fir den Fall, dass Fachgesetze oder deren Ausfihrungsbestimmungen flr die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens nicht ausreichen, sind die im Anhang 1
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18.09.1995 (GMBI., S. 671) angegebenen Orien-
tierungshilfen, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge (§§ 1,2 Abs. 1 S. 2
und 4 UVPG) eine Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderungen darstellen, heran-
zuziehen. Da die Orientierungshilfen keine Grenzwerte sind, ist bei inrer Anwendung auf
die Umsténde des Einzelfalls wie Standort- und Nutzungsmerkmale abzustellen; die Um-
stdnde, insbesondere Abweichungen von den Orientierungshilfen, sind zu erlautern.

Als Orientierungshilfe fir die Bewertung der Auswirkungen auf die stoffliche Bodenbe-
schaffenheit werden folgende Hinweise gegeben:

Der Bewertung ist zugrunde zu legen, dass der Boden in seinen nattirlichen Funktionen
als

e Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-
men,

¢ Teil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleich- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Fil-
ter, - Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften

und in seinen Nutzungsfunktionen als

¢ Rohstofflagerstatte, Standort fur die land- und forstwirtschaftliche sowie fischwirt-
schaftliche Nutzung,

e Flache firr Siedlung und Erholung,

e Standort fir wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung und
e Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

in seiner Leistungsfahigkeit erhalten werden soll.

Zum Zwecke der Bewertung ist daher zu prifen, ob bei der Durchflihrung eines Vorha-
bens eine Veranderung der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffen-
heit des Bodens auftritt, die eine nachhaltige Beeintrachtigung der nattrlichen Boden-
funktionen besorgen lasst, welche unter Berlcksichtigung der Nutzungsfunktionen nach
Pragung des Gebiets oder den planerischen Festlegungen mit den gesetzlichen Umwelt-
anforderungen nicht zu vereinbaren ist.

1.4.4Wasser
MaBgebliche Beurteilungsgrundlage ist die EG-WRRL.
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1.4.4.1 Oberirdische Gewasser

Die EG-WRRL wurde im Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-
gesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt ge&dndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. 1 S. 2771) und im NWG sowie in Landesverordnun-
gen in nationales Recht umgesetzt. Die detaillierten inhaltlichen Vorgaben der Anhange
2, 3 und 5 der EG-WRRL zur Beschreibung und Bewertung des 6kologischen und che-

mischen Zustands von Oberflachengewéassern sind in der Verordnung zum Schutz der

Oberflachengewasser (Oberflachengewasserverordnung — OGewV) vom 20. Juni 2016
(BGBI. I S. 1373) festgelegt, die der Umsetzung der EG-WRRL dient.

Die deutsche Umsetzung legt in § 27 WHG die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische
Gewasser fest. Danach sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kinstlich oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass

e eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden
wird (sog. Verschlechterungsverbot) und

e ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den (sog. Verbesserungsgebot).

Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder erheblich veréandert ein-
gestuft werden, sind so zu bewirtschaften, dass

e eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und

e ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden.

Diese Bewirtschaftungsziele sind Maf3stab fur das Tatigwerden der Behdrden zur Zieler-
reichung (§§ 82 ff. WHG) und sind fiir das Bewirtschaftungsermessen nach § 12 Abs. 2
WHG bedeutsam.

Im Rahmen der EG-WRRL wurden fir besonders geféahrliche Stoffe (prioritére Stoffe) eu-
ropaweit geltende Umweltqualitidtsnormen eingeflihrt, die im Gewasser einzuhalten sind.
Radioaktive Stoffe sind nicht als prioritdre Stoffe eingestuft.

Die StrlSchV gibt in § 47 den Grenzwert der Strahlenexposition von Einzelpersonen der
Bevdlkerung fur Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Wasser einschlieB3lich Vorbelas-
tung an der unglnstigsten Einwirkungsstelle mit 0,3 mSv im Kalenderjahr vor. Durch die-
sen Grenzwert, der in erster Linie im Hinblick auf den Schutz der Bevélkerung festgelegt
worden ist, wird nach derzeitiger Erkenntnis das Schutzgut Wasser Uber den Lebens-
raum des Menschen mit geschiitzt. Da weitergehende wissenschaftliche Grundlagen zur
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Festlegung von selbstandigen Schutzkriterien flr einzelne Umweltmedien nicht vorlie-
gen, sind bisher keine eigenstandigen Grenzwerte flir das Schutzgut Wasser in Bezug
auf radioaktive Stoffe festgelegt worden.

1.4.4.2 Grundwasser

Die Ziele der EG-WRRL liegen im Schutz, der Verbesserung und der Sanierung aller
Grundwasserkdrper sowie der Gewahrleistung eines Gleichgewichtes zwischen Grund-
wasserentnahme und -neubildung. Die Kriterien dazu sind in den Anhangen zur EG-
WRRL prazisiert. Fir das Grundwasser stellen der gute chemische und der gute men-
genmaBige Zustand das zu erreichende Ziel dar.

Die Richtlinie 2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. De-
zember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung
(ABI. L 372, S. 19) legt spezielle MaBnahmen zur Verhinderung und Begrenzung der
Grundwasserverschmutzung fest. Diese MaBnahmen umfassen insbesondere Kriterien
fir die Beurteilung des guten chemischen Zustands des Grundwassers, Kriterien fiir die
Ermittlung und Umkehrung signifikanter und anhaltender steigender Trends. Mit der Ver-
ordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom 9. No-
vember 2010 (BGBI. | S. 1513), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 4.
Mai 2017 (BGBI. | S. 1044), hat der Gesetzgeber die oben genannte européische Richtli-
nie in deutsches Recht umgesetzt.

GemanB § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

e eine Verschlechterung seines mengenmaBigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird,

e alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden und

e ein guter mengenmaniger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden. Zu einem guten mengenmaBigen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleich-
gewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

1.4.5 Luft

Das Schutzgut Luft ist das Ubertragungsmedium der verschiedenen vorhabenbedingten
Emissionen hin zu anderen potenziell davon betroffenen Schutzgitern wie Menschen,

einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
sowie Boden und Wasser. Hier treten durch Immissionen Auswirkungen auf, die bei den
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gof. betroffenen Schutzgitern dargestellt und durch eigenstandige Beurteilungsansatze
bewertet werden.

1.4.6Klima

Das BNatSchG fordert in § 1 Abs. 3 Nr. 4 Luft und Klima zu schitzen. Zur Beurteilung
moglicher vorhabenbedingter Veranderungen der lokalklimatischen Situation liegen
keine Bewertungsmalfstabe vor.

1.4.7 Landschaft
Die Bewahrung des Landschaftsbildes istin § 1 Abs. 1 BNatSchG verankert:

,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben
und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MalBgabe der nachfolgenden Abséatze so zu
schutzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft

auf Dauer gesichert sind.”

Als Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG sind Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachti-
gen kénnen, zu bewerten.

1.4.8 Kulturgiter und sonstige Sachguter

Gesetzliche Grundlage ist das NDSchG. Nach § 2 Abs. 1 NDSchG ist es Aufgabe des
Landes, fir den Schutz, die Pflege und die wissenschaftliche Erforschung der Kultur-
denkmale zu sorgen. Kulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind Baudenkmale, Bo-
dendenkmale, bewegliche Denkmale und Denkmale der Erdgeschichte.

Dariber hinaus findet das BNatSchG Anwendung. Nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG sind
Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit inren Kultur-,
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Bau- und Bodendenkmalen, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachti-
gungen zu bewahren.

1.4.9 Wechselwirkungen

Viele Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern und die diesbezlglichen Auswir-
kungen einer Planung werden aufgrund der jeweiligen methodischen Anséatze bereits im-
plizit in den jeweiligen Schutzgiitern ermittelt und bewertet. Eine spezielle fachliche Be-
wertung der Auswirkungen auf die Wechselwirkung zwischen den Schutzgltern erfolgt,
wenn in der Auswirkungsprognose entscheidungserhebliche Komplexwirkungen festge-
stellt wurden, die Uber die bereits ermittelten schutzgutbezogenen Auswirkungen hinaus-
gehen.

Explizit schutzgut- bzw. medientbergreifende fachliche BewertungsmafBstébe bzw. Um-
weltqualitatsziele und -standards liegen derzeit nicht vor. Sie ergeben sich jedoch aus
der Operationalisierung des Begriffs der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts im BNatSchG.

2 Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerkes Unterweser (KKU)
2.1 Beschreibung des Vorhabens Stilllegung und Abbau des KKU

Das KKU ging 1978 in Betrieb und umfasst als Hauptanlage einen Druckwasserreaktor
mit einer Nennleistung von 1.345 MWe (netto). In der Betriebszeit vom 06.09.1979 bis
zum 18.03.2011 wurden 289,7 Mio. MWh Strom (Netto) produziert. Die erzeugte elektri-
sche Energie wurde im Leistungsbetrieb tber die auf dem Anlagengelédnde gelegene
Freiluftschaltanlage in das 6ffentliche Versorgungsnetz eingespeist. Das Kihlwasser fir
das Kernkraftwerk wurde der Weser im Leistungsbetrieb mit einem Durchsatz von max.
64 m3/s entnommen. Im Restbetrieb soll ein Kiihlwasserdurchsatz von 0,611 m3/s gefah-
ren werden.

Nach Beendigung des Leistungsbetriebes des KKU hatte der dauerhafte Nichtleistungs-
betrieb begonnen. Seit dem 30.01.2017 befindet sich die Anlage im Nachbetrieb. Die Ar-
beiten des Nichtleistungsbetriebs und des Nachbetriebs sind nicht Gegenstand des An-

trages auf Stilllegung geman § 7 Abs. 3 AtG. Der Nachbetrieb endet mit der Inanspruch-
nahme einer Stilllegungs- und Abbaugenehmigung und es beginnt der Restbetrieb. Der

Zeitraum des Restbetriebes umfasst sémtliche Arbeiten und betriebliche Abldufe, die bis
zur Entlassung der Anlage aus dem Regelungsbereich des Atomrechts flr die Gewahr-

leistung der Schutzziele und die Durchfiihrung des Abbaus der Anlagenteile erforderlich
sind.
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Es ist seitens der Antragstellerin beabsichtigt, das KKU im direkten Abbau zuriickzu-
bauen. Der Abbau soll in zwei Phasen erfolgen, deren atomrechtliche Genehmigungen
jeweils gesondert beantragt werden. Im Rahmen dieser UVP wurden die insgesamt ge-
planten MaBnahmen einschlieBlich der Phase 2 betrachtet und bewertet. Nach Vorliegen
der atomrechtlichen Genehmigungen kénnen die Arbeiten in den zwei Phasen auch pa-
rallel durchgeflhrt werden, wenn sie sich nicht gegenseitig beeintrachtigen und die
Schutzziele sowie die Belange des Strahlen-, Arbeits- und Brandschutzes eingehalten
werden.

Die betrieblichen Systeme werden bei Bedarf durch Ersatzsysteme abgeldst, so dass,
wenn es erforderlich ist, fir den Abbau angepasste, ggf. mobile Restbetriebssysteme zur
Verfagung stehen.

Die Systeme und Anlagenteile zur Aktivitatsrickhaltung wahrend des Leistungsbetriebes
stehen auch wahrend des Abbaus weiterhin unter Beachtung der dann anstehenden re-
duzierten Anforderungen zur Verfigung. Ggf. werden sie durch zusatzliche mobile, an
den Abbau angepasste Systeme ersetzt. Dies sind im Wesentlichen die Liftungsanla-
gen, das Abwassersammelsystem, die Abwasseraufbereitung und die baulichen Barrie-
ren. Mit diesen Systemen und Anlagenteilen wird sichergestellt, dass die genehmigten
Werte flr die Ableitung radioaktiver Stoffe eingehalten werden.

Beim vollstandigen Abbau der Kontrollbereiche des KKU fallen Reststoffe mit einer
Masse von ca. 193.000 Mg an. Diese sollen zu etwa 98 % direkt oder nach Behandlung
uneingeschrankt oder zweckgerichtet freigegeben werden. Die Freigabe von Material er-
folgt in einem von der Behdrde Uberwachten und bereits praktizierten Freigabeverfahren.
Die Kriterien fiir die Freigabe sind durch § 29 StrISchV vorgegeben. Das restliche Mate-
rial (ca. 2 %) soll als radioaktiver Abfall der Zwischen- bzw. Endlagerung zugefihrt wer-
den.

Flr die wahrend des Restbetriebes und des Abbaus des KKU anfallenden radioaktiven
Reststoffe und Abfalle ist die Einrichtung eines Reststoffbehandlungszentrums geplant.
Das Reststoffbehandlungszentrum wird im Ringraum, in R&umen des Hilfsanlagenge-
baudes sowie in weiteren Raumen des KKU eingerichtet. Bevor diese Raume flr die Ein-
richtung des Reststoffoehandlungszentrums genutzt werden kénnen, missen die dort
vorhandenen Systeme und Komponenten entfernt werden.

2.2 Ubersicht iiber mdgliche umweltrelevante Wirkungen der insgesamt geplan-
ten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkungen wurden im Hinblick auf inre Umweltrelevanz
untersucht:
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2.2.1Flacheninanspruchnahme

Die bendtigten Pufferlagerflachen werden vollstandig auf bereits versiegelten Flachen
hergestellt. Die in der UVU angegebene Flacheninanspruchnahme von 1.500 m? bisher
unversiegelter Flachen ist aufgrund geénderter Planungen nicht mehr relevant. Weitere
Flacheninanspruchnahmen finden nicht statt. Auswirkungen auf Schutzgtiter waren da-
her nicht zu untersuchen.

2.2.2Direktstrahlung

Direktstrahlung geht von dem im Restbetrieb und beim Abbau gehandhabten radioakti-
ven Materialien aus. Sie breitet sich linear aus und wird durch absorbierende Materialien
(z. B. Gebaudewand, Behalter) reduziert. Mit zunehmendem Abstand von der Strah-
lungsquelle ist von einer deutlichen Abnahme der Strahlenexposition durch Direktstrah-
lung auszugehen. Die Direkistrahlung hat keinen umweltrelevanten Einfluss auf die Be-
schaffenheit unbelebter Materie.

Die Direktstrahlung des Vorhabens wird beeinflusst durch Transporte bzw. die Transport-
bereitstellung und die Pufferlagerung auf dem Anlagengelénde. Strahlungsquellen sind
die entsprechenden Abfallgebinde. Die Anteile aus dem KKU, die direkt aus der Anlage
resultieren, werden vernachlassigt, da beziglich der Ermittlung der Strahlenexposition
durch Direktstrahlung unterstellt wird, dass die vorher im KKU vorhandenen Strahlungs-
quellen vollstandig in den Lagern (ZL-KKU, LUW, LUnA) eingelagert sind und die hierzu
erforderlichen Transporte, die dem KKU zuzurechnen sind, bei der Ermittlung der Direkt-
strahlung bertiicksichtigt worden sind. Diese Betrachtungsweise wird durch die Sachver-
stéandigen nach § 20 AtG als abdeckend bestatigt.

Die Betrachtung der Direktstrahlung erfolgte flr die Schutzgliter Menschen, einschlief3-
lich der menschlichen Gesundheit sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt.

2.2.3 Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Wahrend der Abbautatigkeiten sowie der Dekontamination und Konditionierung innerhalb
des Reststoffbehandlungszentrums kénnen radioaktive Stoffe in die Raumluft freigesetzt
werden. Durch ein Staubfiltersystem wird die Fortluft weitgehend von den Partikeln gerei-
nigt. Die nicht abgeschiedenen radioaktiven Stoffe werden wie bisher Gber den Kamin
abgeleitet.

Als maximal zulassige Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft Gber den Fortluftka-
min werden fir den Restbetrieb folgende Genehmigungswerte beantragt:
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Radioaktive Aerosole:

innerhalb eines Kalenderjahres 9,25 E+9 Bq
innerhalb von 26 aufeinanderfolgenden Wochen 4,63 E+9 Bqg
innerhalb von einer Woche (7 Tage) 6,5 E+8 Bq
Radioaktive Gase:

innerhalb eines Kalenderjahres 2,0 E+13 Bq
innerhalb von zwei Quartalen 1,0 E+13 Bqg

Die Betrachtung der Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft erfolgte fur die Schutz-
guter Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt. Die Schutzguter Luft, Boden und Wasser sind als Bestandteil des
Lebensraums des Menschen durch die geltenden Grenzwerte der StrlSchV und die nach
der AVV zu § 47 StrISchV zu betrachtenden Expositionspfade beriicksichtigt und werden
daher nicht gesondert untersucht.

2.2.4 Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser

Die Einleitung radioaktiver Betriebsabwésser erfolgt wie bisher tiber das bestehende Ne-
benklhlwassersystem diskontinuierlich in die Weser. Die Genehmigungswerte flr die
maximal zulassige Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser sollen zunachst unver-
andert bleiben. Sie sind durch den giltigen wasserrechtlichen Erlaubnisbescheid gere-
gelt und werden an den Abbaufortschritt angepasst. Festgelegt wurden diese Werte zu-
letzt mit der Neufassung der Wasserrechtlichen Erlaubnis fir das KKU vom 07.11.2008
(Az.: VI O 10 — 62011- KKU 08) durch den NLWKN als zustéandige Behdrde.

Folgende genehmigte Gesamtaktivitatsableitungen innerhalb eines Kalenderjahres gel-
ten daher fort:

e ohne Tritium: 3,70 E+10 Bq
e Tritium: 3,50 E+13Bq

Durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser in die Weser sind Auswirkungen
auf die Schutzgiter Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit sowie Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden und Wasser grundsatzlich zun&chst nicht
auszuschlieBen und wurden untersucht.
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2.2.5 Emissionen von konventionellen Luftschadstoffen

Als Emission von konventionellen Luftschadstoffen kann beim Abbau des KKU Staub re-
levant sein. Emissionen aus der Anlage werden mittels der Abluftfilterung weitgehend mi-
nimiert und die gereinigte Abluft Gber den Abluftkamin in die Atmosphére abgegeben. Da
an die Filterung fUr radioaktive Emissionen ein hoher Anspruch geman dem kerntechni-
schen Regelwerk gestellt wird, werden die Emissionen von Staub (PM1o und PMz;5) sehr
gering ausfallen und sind damit irrelevant.

AuBerhalb von Geb&uden finden am Anlagenstandort Transporte z. B. mit elektrisch be-
triebenen Gabelstaplern und mit Lkw statt. Die GréBenordnung der Lkw-Transporte (ein-
schlieBlich von Transporten zur externen Konditionierung) entspricht der gegenwartigen
Situation (taglich ca. 5 Lkw) und kann als irrelevant eingeschatzt werden.

Weitere Emissionsquellen fir konventionelle Luftschadstoffe sind das Blockheizkraftwerk
und die Hilfskessel, die bereits genehmigt und betrieben werden und nicht UVP-pflichtig
sind.

Auswirkungen auf Schutzgiter waren aufgrund der Geringfligigkeit nicht zu untersuchen.

2.2.6 Emissionen von Schall

Die Tatigkeiten beim Restbetrieb und Abbau finden durchweg innerhalb von Gebauden
statt, so dass davon keine Schallemissionen ausgehen, die Auswirkungen auf die
Schutzguter hervorrufen kénnten.

Der Transport der konditionierten Abfallprodukte und der sonstigen radioaktiven Abfalle
und Reststoffe erfolgt auf dem Anlagengelande des KKU mit Lkw oder Gabelstaplern,
wie sie bereits gegenwartig in Verbindung mit dem Betrieb der vorhandenen Lagerge-
baude stattfinden.

Zudem werden Transporte von Containern mit radioaktiven Abfallen zu externen Kondliti-
onierern und wieder zurtick durchgefliihrt und freigegebene Stoffe abtransportiert. Die
GroéBenordnung der Lkw-Transporte (einschlieBlich von Transporten zur externen Kondi-
tionierung) entspricht der gegenwartigen Situation (taglich ca. 5 Lkw) und kann als irrele-
vant eingeschéatzt werden.

Auswirkungen auf Schutzgiter waren aufgrund der Geringfligigkeit nicht zu untersuchen.

2.2.7 Emissionen von Licht

Bereits jetzt wird das gesamte Anlagengelande beleuchtet. Im Rahmen von Restbetrieb
und Abbau treten keine Veranderungen der Beleuchtungssituation und damit der Licht-
emissionen auf dem Anlagengelande auf.
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Auswirkungen auf Schutzgiter waren deshalb nicht zu untersuchen.

2.2.8 Emissionen von Warme

Mit dem Vorhaben sind keine relevanten Warmeemissionen verbunden. Die Lagerung
der Brennelemente im Brennelementlagerbecken erfordert eine Abfliihrung der Nachzer-
fallswarme. Die Nachzerfallswarme wird Uber die Kihlwasserkreisldufe an die Weser ab-
gegeben. Da mit deutlich geringerer Abwarmemenge als beim Leistungsbetrieb zu rech-
nen ist, ergeben sich mit diesem Wirkpfad keine relevanten Auswirkungen auf Schutzgu-
ter.

Auswirkungen auf Schutzgtter waren deshalb nicht zu untersuchen.

2.2.9Emissionen von Erschiitterungen

Vorgesehen sind einzelne Lockerungssprengungen innerhalb von Gebauden, um dort
vorhandene Betonstrukturen vorbereitend fir den Abbau zu lockern. Erschitterungen,
die Uber einzelne Gebaude des KKU hinaus wirksam werden kénnen, werden somit
durch dieses Vorhaben nicht verursacht.

Auswirkungen auf Schutzgiter waren deshalb nicht zu untersuchen.

2.2.10 Wasserentnahme
Eine Entnahme von Grundwasser erfolgt nicht.

Zur Kuhlung betrieblicher Systeme wird im Restbetrieb des KKU in der Regel eine Ne-
benkihlwasserpumpe mit einem Kihlwasserdurchsatz von ca. 0,611 m3/s gefahren. Das
Klhlwasser wird wie im Leistungsbetrieb aus der Weser entnommen und in diese einge-
leitet.

Veranderungen gegeniber dem Leistungsbetrieb treten in einer verringerten Kiihlwas-
serentnahme auf. Dies fihrt zu einer Entlastung des Schutzgutes Wasser.

Die Trinkwasserversorgung und die Feuerléschwasserversorgung bleiben unverandert.
Die Trink- und Brauchwasserversorgung fir das KKU wird tber den Oldenburgisch-Ost-
friesischen Wasserverband (OOWYV) sichergestellt.

Durch die Verringerung der Kilhlwasserentnahme und somit veranderten Bedingungen
sind Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt grund-
satzlich zunachst nicht auszuschlieBen und wurden untersucht.
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2.2.11 Ableitung von konventionellen Abwéassern

Die konventionellen Abwasserstrome aus dem Restbetrieb und Abbau werden Uber die
Klaranlage bzw. das Kihlwasser aus dem Restbetrieb und Abbau Uber das Riickgabe-
bauwerk in die Weser eingeleitet.

Far die Einleitungen gelten die Anforderungen der bestehenden wasserrechtlichen Er-
laubnis. Diese sind fur die Teilstrdme Zusatzwasseraufbereitung, Maschinenhaus und
Klaranlage vor Vermischung mit dem Kiuhlwasser festgelegt. Die Ableitungsmengen lie-
gen unter den fir den Leistungsbetrieb genehmigten Werten, aber mit einer Wasser-
menge wie in der jetzigen wasserrechtlichen Erlaubnis fur den Anlagenstillstand.

Das auf dem Anlagengelande anfallende Regenwasser wird unverandert abgeleitet.

Auswirkungen auf Schutzgtter waren deshalb nicht zu untersuchen.

2.2.12 Anfall von radioaktiven Abfallen

Die geordnete Beseitigung von Material als radioaktiver Abfall erfolgt geman §§ 72 bis
79 StrISchV sowie den Vorgaben der Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Reststoffe und
radioaktiver Abfalle vom 19. November 2008 (BAnz. 2008, Nr. 197, S. 4777). Bis zur In-
betriebnahme eines Endlagers werden die abzuliefernden radioaktiven Abféalle von der
Antragstellerin in Zwischenlagern entsprechend der Genehmigung dieser Anlagen ge-
man § 78 StrlISchV zwischengelagert. Die Bauweise dieser Lager sowie die Zulassungs-
bestimmungen fir die dort einzulagernden Behalter mit radioaktiven Abféllen stellen si-
cher, dass keine umweltrelevanten Emissionen davon ausgehen.

Auswirkungen auf Schutzgtiter waren deshalb nicht zu untersuchen.

2.2.13 Anfall konventioneller Abfalle

Konventionelle Abfalle werden durch zertifizierte Dienstleister entsprechend den Rege-
lungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) entsorgt. Auswirkungen auf Schutzgu-
ter waren deshalb nicht zu untersuchen.

2.2.14 Abweichungen vom bestimmungsgemaéBen Betrieb (Storfalle)

Far den Abbau und Restbetrieb der Anlage KKU kénnen Stérungen aufgrund anlagenin-
terner Einwirkungen (EVI) eintreten oder durch Einwirkungen von au3en (EVA) bedingt

sein. Im Rahmen einer Sicherheitsbetrachtung wurden die sicherheitstechnisch bedeut-
samen Storfalle des Restbetriebs und des Abbaus des KKU analysiert.

Im Sicherheitsbericht wurden folgende Einwirkungen von innen berlicksichtigt:
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Lagerung und Handhabung bestrahlter Brennelemente/Sonderbrennstéabe (Wasser-
verlust aus den Lagerbecken, Unterbrechung der Kiihlung, Reaktivitadtsanderungen,
Beschadigungen von Brennelementen oder Brennstében),

anlageninterne Uberflutung und Leckagen (Geb&ude(iberflutungen, Leckage von Be-
haltern oder Rohrleitungen),

Ausfall und Stérungen von Versorgungseinrichtungen (z. B. Stérungen der Stromver-
sorgung, Ausfall der Liftung, Ausfall der Brandmeldeanlage, Ausfall der Aktivitats-
Uberwachung),

anlageninterne Brande und Explosionen (z. B. Brand von Filtern, Liftern, Kabeln, in-
terne Explosionen),

mechanische Einwirkungen (z. B. Lastabstlirze im Beckenbereich, von Gebinden mit
radioaktivem Abfall oder von GroBkomponenten),

chemische Einwirkungen (Ereignisse bei der Dekontamination) sowie

Ereignisse bei der Handhabung radioaktiver Stoffe (Ereignisse bei der Gebindeerzeu-
gung, Aerosolmobilisierung beim Ausisolieren).

Im Sicherheitsbericht wurden folgende Einwirkungen von aufBen berilicksichtigt:

Natiirliche Einwirkungen (z. B. Erdbeben, Uberschwemmung, Blitzschlag) sowie

zivilisatorische Einwirkungen (z. B. Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle, externer
Brand, Wechselwirkung mit anderen Anlagen am Standort).

Das beziglich radiodkologischer Auswirkungen abdeckende Ereignis flr Restbetrieb und
Abbau des KKU ist ein erdbebeninduzierter Vorfall bei der Erzeugung von Gebinden flr
feste radioaktive Reststoffe oder Abfalle.

Auswirkungen wurden fur die Schutzgiiter Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Kulturgtter und sonstige
Sachguter und Wasser untersucht.

In der Tab. 4 wird das Ergebnis der Relevanzbetrachtung der vorhabenbedingten Wir-
kungen zusammengefasst. Auf untersuchungsrelevante Wirkungen wird in der schutz-
gutbezogenen Darstellung der Auswirkungen naher eingegangen.



Tab. 4: Zusammenstellung der potenziellen Wirkungen der insgesamt geplanten Mal3-
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nahmen zur Stilllegung und zum Abbau des KKU und Kennzeichnung der untersu-

chungsrelevanten Wirkungen (blau markiert)

Schutzgiiter

Art der Wirkung

Menschen, einschl.
menschl. Gesundheit

Tiere, Pflanzen,

biologische Vielfalt

Boden

Wasser

Luft

Klima

Landschaft

Kulturgiiter und sonst.

Sachgiiter

baubedingt

Emissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bauta-
tigkeiten

Schallemissionen durch Bautatigkeiten

Emissionen von Licht bei Bautatigkeiten

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme

betriebsbedingt

Emissionen ionisierender Strahlung (Direktstrahlung)

Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Emissionen von konventionellen Luftschadstoffen

Emissionen von Schall

Emissionen von Licht

Emissionen von Warme

Emissionen von Erschitterungen

Wasserentnahme

Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser

Ableitung von konventionellen Abwéssern

Anfall von radioaktiven Abfallen

Anfall von konventionellen Abfallen

bei Betriebsstorungen

Storfélle
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2.3 Ubersicht liber die wichtigsten, von der Antragstellerin gepriiften technischen
Verfahrensalternativen

Hinsichtlich der nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 AtVfV darzulegenden Aspekte Uber die wichtigsten
von der Antragstellerin gepriften technischen Verfahrensalternativen kommt diese zu
der Aussage, dass es aus strategischer Sicht im Genehmigungsverfahren nicht hilfreich
ist, dieses Verfahren in viele kleine Einzelschritte zu zerlegen, sondern das Genehmi-
gungsverfahren fir das KKU in zwei atomrechtliche Phasen aufzuteilen. Die Antragstel-
lerin verweist mit Bezug auf die Erfahrungen aus den Vorhaben Stilllegung und Abbau
der Kernkraftwerke Wirgassen und Stade, dass der Abbau der aktivierten Bauteile (ins-
besondere die Reaktordruckbehéaltereinbauten) zu Beginn des Abbaus erfolgen sollte,
damit die noch in der Anlage vorhandenen Wassersysteme so schnell wie méglich ent-
leert werden kénnen.

Weitere technische Verfahrensalternativen wurden nicht gepruft.

Im Hinblick auf die Stilllegungsstrategie hat die Antragstellerin keine Alternativenprifung
durchgefihrt. In den Einwendungen zum Verfahren wurde angemerkt, dass der sichere
Einschluss als Alternative zum direkten Abbau der Anlage zu prifen ist. Geman § 7
Abs. 3 Satz 4 AtG sind Anlagen, deren Berechtigung zum Leistungsbetrieb erloschen ist
oder deren Leistungsbetrieb endgultig beendet ist, unverztglich stillzulegen und abzu-
bauen.

2.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung sowie zum Ausgleich und zum Er-
satz von Umweltauswirkungen

2.4.1 Aktivitatsrickhaltung

Wahrend des Abbaus werden Vorkehrungen und MaBnahmen getroffen, um eine unkon-
trollierte Freisetzung radioaktiver Stoffe zu vermeiden. Hierzu gehéren neben weiteren
entsprechenden betrieblichen Regelungen:

e Handhabung von Flussigkeiten und Filtermitteln mit radioaktiven Stoffen innerhalb ge-
schlossener Systeme oder Behélter,

e Verhinderung des Ubertritts kontaminierter Fliissigkeiten in Kiihlkreislaufe durch me-
chanische Barrieren und Druckstaffelung (Die Wirksamkeit dieser Barrieren wird
durch Messung der Aktivitat in den einzelnen Kreislaufen Uberwacht.),

e |Oftungstechnisches Trennen von Rdumen mit unterschiedlichem Aktivitatsinventar,

e Auswahl von Arbeitsverfahren und Trennverfahren mit méglichst geringer Aerosolfrei-
setzung,



-41 -

e Einsatz mobiler Einrichtungen zur LuftfGhrung und Luftfilterung bei Arbeiten (z. B. Ar-
beitsplatzabsaugung),

e Installation von Einrichtungen zur mobilen und stationiren Uberwachung der Raum-
luft,

e ggf. Unterbrechen von Arbeiten, bei denen eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen
in Form von Aerosolen auftritt,

e Errichtung von Einhausungen oder mobiler Strahlenschutzzelte bei Bedarf sowie

e Einrichtung von Kontaminationsbereichen und Abschottung mittels Schuhzonen.

2.4.2MaBnahmen zur Minimierung des Anfalls radioaktiver Reststoffe

Zur Minimierung des Anfalles radioaktiver Abfélle und damit des Endlagervolumens sind
verschiedene MaBnahmen fir die Reststoffbehandlung vorgesehen, z. B.:

e Sorgfaltiges Sortieren der radioaktiven Reststoffe mdglichst im Demontagebereich,
e Dekontamination der radioaktiven Reststoffe zur Erreichung der Freigabewerte,
e Freigabe geman § 29 StrISchV,

e Konditionieren (Zerlegen, Sortieren, Verbrennen, Verpressen, Trocknen, Zementie-
ren, Verpacken) des radioaktiven Abfalls sowie

e Verpackung des radioaktiven Abfalles in endlagergerechte Gebinde unter Ausnut-
zung der maximal zuldssigen Aktivitatsbeladung der Behalter fir die Endlagerung.

Bereits vor dem Abbau von Anlagenteilen werden die anfallenden radioaktiven Rest-
stoffe radiologisch charakterisiert und die geplanten Entsorgungsziele festgelegt. Wah-
rend des Abbaus wird darauf geachtet, dass die verschiedenen Materialgruppen getrennt
gesammelt werden. Diejenigen Stellen der abgebauten Anlagenteile, die starker konta-
miniert sind, werden abgetrennt und separat gesammelt. Wenn maéglich, werden die An-
lagenteile dekontaminiert, um sie geman § 29 StrISchV freigeben zu kénnen.

2.4.3 Artenschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Artenschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind nicht notwendig.

2.4.4 Allgemeine MinimierungsmaBBnahmen

Verminderung von Lichtemissionen bei Arbeiten wahrend der Dammerung durch die Ver-
wendung von nach unten gerichteten Lichtquellen.
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2.4.5 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Flacheninanspruchnahmen, die den Eingriffstatbestand i. S. d. § 14 BNatSchG erfillen,
sind fUr das Vorhaben nicht vorgesehen. Eine Bilanzierung des Eingriffs und daraus ab-
geleitete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind daher nicht notwendig.

2.5 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der méglichen Umweltauswir-
kungen der insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau
auf die Schutzgiiter

2.5.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Ausgehend von den bereits genannten Wirkungen des Vorhabens sind wahrend der Still-
legung und dem Abbau der Anlage KKU und bei méglichen Stérfallen folgende potenzi-
elle Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Ge-
sundheit, zu bertcksichtigen:

e Strahlenexposition durch:

- Direktstrahlung

- Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

- Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser
e Strahlenexposition bei Stérfallen

Untersuchungsqgebiet

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, umfasst die Orte in der Umgebung einer Anlage, an denen sich rechnerisch
die héchste effektive Dosis oder die h6chsten Organdosen beim bestimmungsgemaien
Betrieb aufgrund der potentiellen Strahlenexposition ergeben. Mit der Verwendung der
unguinstigsten Einwirkungsstellen erfolgt eine Bewertung, die als Maximum auch alle an-
deren Orte abdeckend betrachtet. Geman Sicherheitsbericht befindet sich die ungiins-
tigste Einwirkungsstelle fur den Luftpfad ca. 420 m bis 500 m vom Kernkraftwerk ent-
fernt. Ein Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 600 m ist fir die Betrachtung der
Auswirkungen durch das Vorhaben Stilllegung und Abbau KKU beim bestimmungsgema-
Ben Betrieb und bei Stérfallen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschli-
chen Gesundheit abdeckend. Lediglich flr auslegungsiberschreitende Ereignisse/Un-
falle wurde auch fiir die Entfernung bis zur ersten Wohnbebauung die potentielle Strah-
lenexposition fir den Menschen entsprechend dem Leitfaden fiir den Fachberater Strah-
lenschutz der Katastrophenschutzleitung bei kerntechnischen Notféllen (Berichte der
SSK Heft 37, 2004) ermittelt.
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Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen, die durch Stér- oder Unfalle verursacht
werden kdnnen, sind fir die Stilllegung und den Abbau des KKU nicht zu erwarten.

Auswirkungsprognose

Die Direktstrahlung und Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser kén-

nen Strahlenexpositionen flr Menschen zur Folge haben. Die méglichen Auswir-
kungen wurden ermittelt und im Rahmen des Sicherheitsberichtes dargestellt

und durch den sicherheitstechnischen Gutachter tberprtft. Die atomrechtliche
Genehmigungsbehdrde hat sich im Rahmen der Sachverhaltsermittiung durch

ihre eigenen Prifungen von der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Bewertungen

der Sachverstandigen Uberzeugt und macht sich diese zu Eigen. Sie hat die
Feststellungen und Schlussfolgerungen der Gutachten unter Berlicksichtigung

aller Umstande, insbesondere ihrer eigenen Sachkunde tberprift und nachvoll-

zogen.

Unter Berticksichtigung realer Nutzungsmadglichkeiten wurden die Stellen mit der héchs-
ten effektiven Dosis oder mit den héchsten Organdosen zugrunde gelegt. Dabei wurde
jeweils fir die Dosis aus auBBerer Strahlenexposition und Inhalation die Stelle ausge-
wahlt, an der die Summe dieser beiden Dosen am héchsten ist. Zusatzlich wurden die
Ingestionsdosen bericksichtigt, die sich aus dem Verzehr von Lebensmitteln entspre-
chend den Erndhrungsgewohnheiten der Anlage VIl Teil B Tabelle 1 StrlISchV ergeben.
Dabei ist als Erzeugungsort der Lebensmittel jeder Lebensmittelgruppe jeweils die Stelle
mit den h6échsten Organdosen oder mit der hdchsten effektiven Dosis, die sich aus dem
Verzehr dieser Lebensmittelgruppe ergibt, ausgewahlt worden.

Die Berechnung der Strahlenexposition erfolgt geman StrlSchV und der AVV zu § 47
StrlISchV. Gemaf der AVV zu § 47 StrISchV werden unter Berlicksichtigung der meteo-
rologischen Gegebenheiten die unginstigsten Einwirkungsstellen ermittelt und es wer-
den die dort unter Zugrundelegung der Antrags- bzw. Genehmigungswerte fiir die Ablei-
tungen radioaktiver Stoffe und unter Berlcksichtigung der Lebens- und Verzehrgewohn-
heiten der Referenzperson gemas § 47 StrISchV maximal mdgliche Strahlendosen be-
rechnet. Ableitungen aus dem Betrieb anderer Anlagen oder Einrichtungen oder friherer
Tatigkeiten im Geltungsbereich der Strahlenschutzverordnung wurden dabei als radiolo-
gische Vorbelastung bertlicksichtigt.

Far die Ermittlung der maximalen Gesamtstrahlenexposition wird die Summe der Dosen
an den jeweiligen ungunstigsten Einwirkungsstellen gebildet, die durch au3ere und in-
nere Strahlenexposition entstehen. Es wurde hierbei eine Aufenthaltsdauer von 8.760 h
im Kalenderjahr (Daueraufenthalt) unterstellt. Die Addition der Werte fir jeden einzelnen
Belastungspfad (Vorbelastung, Direktstrahlung, Ableitungen) an der ungtinstigsten Ein-
wirkungsstelle ergibt eine abdeckend konservative Betrachtung.
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Direktstrahlung

Die potenzielle Strahlenexposition durch Direkt- und Streustrahlung wéhrend des Rest-
betriebs und Abbaus des KKU wurde ermittelt und bewertet. Direktstrahlungseinflisse
von Gebinden, die auf dem Anlagengeléande puffergelagert werden, sowie von Gebin-
detransporten Uber das Anlagengelande sind vollstandig dem KKU zuzurechnen. Die
Transporte von Fremdabfallen wurden berlcksichtigt. Vorbelastungen ergeben sich aus
der Direktstrahlung aus den Gebauden am Standort. Dazu wurden alle Lager (ZL-KKU,
LUW, LUnA) mitbetrachtet. Es wurde dabei angenommen, dass das jeweils genehmigte
Aktivitatsinventar vollstandig ausgeschoépft wird. Weiterhin wurden die sich jeweils am
ungunstigsten Aufpunkt ergebenden potentiellen Expositionen addiert.

Die Untersuchung ergab eine potenzielle Strahlenexposition durch Direktstrahlung von
etwa 0,5 mSv/a. Dieser Wert wurde durch die zugezogenen Sachverstandigen nach § 20
AtG im Rahmen der rechnerisch zu erwartenden Genauigkeit bestatigt.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Bei der Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft wurden alle geman StrISchV zu er-
mittelnden Expositionspfade (auBere und innere Strahlenexposition) berlcksichtigt. Die
Vorbelastung durch andere Anlage auf dem Betriebsgelande wurde bei der Ermittlung
bertcksichtigt. Wegen der Entfernung zu anderen kerntechnischen Anlagen mussten
diese nicht weiter bertcksichtigt werden

Fir die Ermittlung der Ausbreitungsverhaltnisse am Standort wurde die standortspezifi-
sche Wetterstatistik der Jahre 2000 bis 2012 des Standortes verwendet. Sie wurde ge-
man der Sicherheitstechnischen Regel KTA 1508 ,Instrumentierung zur Ermittlung der
Ausbreitung radioaktiver Stoffe in der Atmosphare* erstellt. Bei der Berechnung wurde
angenommen, dass die beantragten Jahresabgaben von radioaktiven Stoffen ausge-
schopft werden. Die ungunstigsten Einwirkstellen beim Restbetrieb und Abbau des KKU
liegen aufgrund der vorherrschenden stidwestlichen Windrichtung je nach betrachteter
Bestrahlungsart etwa 420 bis 500 m norddstlich des KKU. Als Aufenthaltsdauer wurde
Daueraufenthalt mit 8.760 h/a fir die Berechnung unterstellt.

Die héchste potenzielle effektive Dosis ergibt sich fiir die Altersgruppe der Sauglinge
(< 1 Jahr) mit 0,0069 mSv/a. Die potenzielle Dosis mit der relativ zum Grenzwert nach
§ 47 StrlISchV héchsten Ausschdpfung ergibt sich fiir die Altersgruppen der Sauglinge
(< 1 Jahr) far das rote Knochenmark mit 0,008 mSv/pro Kalenderjahr.
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Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Bei der Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser wurden alle standortspezifischen
Expositionspfade bei der Ermittlung der Exposition berlcksichtigt.

Auf Basis der angesetzten Nuklidverteilung ergibt sich aus der Ableitung radioaktiver
Stoffe mit dem Wasser in Abhangigkeit von den betrachteten Expositionsszenarien eine
maximale potenzielle effektive Dosis im Nahbereich des KKU von ca. 0,153 mSv/a sowie
im Fernbereich von ca. 0,099 mSv/a, jeweils flr die Altersgruppe ,<1 Jahr mit Mutter-
milch". Die Vorbelastung des Standortes wurde im Sinne des § 47 Abs. 5 StrlSchV be-
rcksichtigt. Vom zugezogenen Sachverstédndigen geman § 20 AtG sowie vom NLWKN
wurde die Einhaltung der Grenzwerte des § 47 StrlSchV fir die genehmigten Ableitungs-
werte entsprechend der Wasserrechtlichen Erlaubnis bestatigt. Eine Anderung der Ablei-
tungswerte flr das Wasser ist nicht beantragt worden.

Storfélle

Flr den Restbetrieb und Abbau des KKU wurde in detaillierten Berechnungen nachge-
wiesen, dass bei Auslegungsstoérfallen die maximale potenzielle effektive Dosis bei

0,59 mSv (Erdbeben mit Folgeereignis bei der Erzeugung von Gebinden mit festen radi-
oaktiven Abfallen) liegt. Diese potentielle Dosis wurde in unmittelbarer Nahe des Be-
triebsgelandes vom Sachverstandigen ermittelt. Die Ergebnisse hat sich die Genehmi-
gungsbehdrde zu Eigen gemacht.

Bewertung der Auswirkungen

Strahlenexposition

Die Grenzwerte der effektiven Dosis fur die Strahlenexposition von Einzelpersonen fir
Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft bzw. Wasser einschlieB3lich Vorbelastung an der
ungunstigsten Einwirkungsstelle gemaf § 47 StrISchV von 0,3 mSv im Kalenderjahr wer-
den sicher eingehalten. Dies gilt auch fir die Einhaltung des Grenzwertes der effektiven
Dosis fiir die Einzelpersonen der Bevolkerung geman § 46 StrlSchV von 1 mSv im Ka-
lenderjahr.

Da alle fur die Strahlenexposition festgesetzten Grenzwerte sicher eingehalten bzw.
deutlich unterschritten werden, ergeben sich keine bedeutsamen Auswirkungen auf das
Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit.

Storfélle

Fir den Restbetrieb und Abbau des KKU wurde nachgewiesen, dass selbst bei konser-
vativ abdeckender Betrachtungsweise die maximalen radiologischen Folgen einer mégli-
chen Freisetzung deutlich unterhalb des Stérfallplanungswertes nach der StriSchV lie-
gen. Daher werden die Schutzziele erfiillt. Damit ergeben sich keine bedeutsamen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit.
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2.5.2Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Ausgehend von den genannten Wirkungen des Vorhabens sind wahrend der Stilllegung
und des Abbaus der Anlage KKU und bei méglichen Stérféllen folgende potenzielle Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu berlicksichti-
gen:

- Auswirkungen durch ionisierende Strahlung (Direktstrahlung),

- Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft,

- Auswirkungen durch Wasserentnahme,

- Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser und
- Auswirkungen durch Storfalle.

Untersuchungsqgebiet

Als Untersuchungsgebiet wurden entsprechend der zu erwartenden Auswirkungen alle
durch Flacheninanspruchnahme und -veranderungen heute schon bekannten Flachen
bzw. potenziell betroffenen Flachen am Standort des KKU betrachtet. Hinsichtlich der

Wasserentnahme wurde das Entnahmebauwerk an der Weser berlcksichtigt.

In Bezug auf die Strahlenexposition ist das Untersuchungsgebiet mit einem Radius von
600 m abdeckend.

Schutzgebiete wurden in einem Untersuchungsgebiet von 4 km um das Anlagengelande
betrachtet. Auswirkungen auf Schutzgebiete in gréBerer Entfernung kénnen in Anbe-
tracht der Wirkungen des Vorhabens sicher ausgeschlossen werden.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch ionisierende Strahlung (Direktstrahlung)

Direktstrahlung kann Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt
hervorrufen.

Die Strahlenexpositionen wurden fir den Menschen ermittelt. Die ermittelten potenziellen
Auswirkungen auf den Menschen sind auch fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt abdeckend.

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Eine Betroffenheit des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch die
Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft ist nicht zu erwarten, da die Fortluft in LUf-
tungssystemen soweit gereinigt wird, bis die fur die Fortluft festgelegten Genehmigungs-
werte eingehalten werden.
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Die Ergebnisse der durchgeflihrten Berechnungen zeigen, dass die Ableitung radioakti-
ver Stoffe mit der Luft einschlieBlich der mitbetrachteten Vorbelastung den Grenzwert
geman § 47 Abs.1 StrlISchV deutlich unterschreiten.

Auswirkungen durch Wasserentnahme

Im Verhaltnis zum Leistungsbetrieb ist im Restbetrieb eine deutlich verringerte Wasser-
entnahme aus der Weser erforderlich. Das Bauwerk zur Wasserentnahme bleibt unver-
andert und wird im Restbetrieb weiter genutzt. Auswirkungen auf aquatische Biozéno-
sen, wie sie bei hohen Wasserentnahmen beobachtet werden und gegen die Vorkehrun-
gen, z. B. durch Fischscheuchanlagen und die Ruckfihrung mit dem Kihlwasser ange-
saugter Fische getroffen werden, treten nicht mehr auf. Bestehende Einrichtungen wie

z. B. Fischscheuchanlagen bleiben auch im Restbetrieb bestehen.

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Eine Betroffenheit des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch die
Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser ist nicht zu erwarten, da die im glltigen
wasserrechtlichen Erlaubnisbescheid genehmigten Werte zunachst unverandert bleiben
und die errechneten Strahlenexpositionen fir den Menschen einschlieBlich der Vorbelas-
tung deutlich unter dem Grenzwert nach § 47 Abs. 1 StrISchV liegen.

Auswirkungen durch Stérfélle

Die Auswirkungen von Strahlenexpositionen durch Stérfalle auf Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt sind durch die Betrachtungen des Schutzgutes Menschen, ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit abgedeckt.

Natura 2000-Gebiete

Far das Vorhaben ,Stilllegung und Abbau des KKU* liegen keine Wirkungen vor, die sich
auf die umgebenden Natura 2000-Gebiete auswirken kénnen.

Artenschutz

Far das Vorhaben ,Stilllegung und Abbau des KKU* liegen keine Wirkungen vor, die zu
Verbotstatbestanden fihren kdnnen.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch ionisierende Strahlung (Direktstrahlung)

Die berechneten potenziellen Auswirkungen auf den Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit sind auch fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt abdeckend. Bedeutsame Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt durch Strahlenexpositionen sind daher auszuschlieBen.
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Auswirkungen durch Stérfélle

Die Auswirkungen von Strahlenexpositionen durch Stérfalle auf Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt sind durch die Betrachtungen des Schutzgutes Menschen, ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit, abgedeckt. Bedeutsame Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch Strahlenexpositionen
bei Storfallen sind auszuschlieBen.

Auswirkungen durch Wasserentnahme

Im Verhaltnis zum Leistungsbetrieb ist im Restbetrieb eine deutlich verringerte Wasser-
entnahme aus der Weser erforderlich. Das Bauwerk zur Wasserentnahme bleibt unver-
andert und wird im Restbetrieb weiter genutzt. Auswirkungen auf aquatische Biozdno-
sen, wie sie bei hohen Wasserentnahmen beobachtet werden und gegen die Vorkehrun-
gen, z. B. die Ruckfihrung mit dem Kihlwasser angesaugter Fische getroffen werden,
treten nicht mehr auf. Bestehende Einrichtungen, z. B. Fischscheuchanlagen, werden
auch im Restbetrieb betrieben. Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt sind auszuschlieen

Natura 2000-Gebiete

Bedeutsame Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile der umgebenden Natura
2000-Gebiete durch die Stilllegung und den Abbau des KKU kdnnen ausgeschlossen
werden.

Artenschutz

Die artgruppenspezifische Priifung zeigte, dass relevante Beeintrachtigungen und somit
Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir das Vorhaben ,Stilllegung
und Abbau KKU* ausgeschlossen werden kénnen.

2.5.3Boden

Ausgehend von den bereits genannten Wirkungen des Vorhabens sind wahrend der Still-
legung und des Abbaus der Anlage KKU und bei méglichen Stérféllen folgende potenzi-
elle Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu berticksichtigen:

- Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser und
- Auswirkungen durch Storfélle.

Untersuchungsqgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst landseitig die Flachen, die fir die Pufferlagerung vor-
gesehen sind. Darliber hinaus kann das Sediment der Weser betroffen sein.
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Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser

Eine Betroffenheit des Schutzgutes Boden (Sediment) durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe mit dem Wasser ist nicht zu erwarten, da die im gultigen wasserrechtlichen Er-
laubnisbescheid genehmigten Werte zunachst unverandert bleiben.

Auswirkungen durch Stérfélle

Die bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten Umwelt wurden bei den Berech-
nungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) bertcksichtigt. Dadurch ist fir dieses
Schutzgut eine abdeckende Betrachtung durch das Schutzgut Menschen, einschlieBlich
der menschlichen Gesundheit gegeben.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Eine Betroffenheit des Schutzgutes Boden (Sediment) durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe mit dem Wasser ist nicht zu erwarten, da die errechneten Strahlenexpositionen
deutlich unter dem Grenzwert nach § 47 Abs. 1 StrlSchV liegen

Auswirkungen durch Stérfélle

Durch die Bericksichtigung mit den bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten
Umwelt bei den Berechnungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) ist flr dieses
Schutzgut die Betrachtung des fiir den Menschen abgeleiteten Stérfallplanungswertes
abdeckend.

2.5.4Wasser

Ausgehend von den vorab genannten Wirkungen des Vorhabens sind wahrend der Still-
legung und des Abbaus der Anlage KKU und bei méglichen Stérféllen folgende potenzi-
elle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu berlcksichtigen:

- Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser und
- Auswirkungen durch Storfélle.

Das Schutzgut Wasser wird untergliedert in die Teilschutzgiter oberirdische Gewasser
und Grundwasser.
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2.5.4.1 Oberirdische Gewasser

Untersuchungsqgebiet

Die Auswirkungen auf oberirdische Gewasser werden flir die Weser in der Umgebung
der Einleitstelle und im Fernbereich betrachtet.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Es wird weiterhin die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser erfolgen, jedoch mit deut-
lich geringeren Wassermengen als wahrend des Leistungsbetriebs, aber mit einer Was-
sermenge wie in der jetzigen wasserrechtlichen Erlaubnis fir den Anlagenstillstand.

Auf Basis der angesetzten Nuklidverteilung ergibt sich fir die effektive Jahresdosis fur
die Ableitung radioaktiver Stoffe aus dem Abwassersystem mit Pumpen des nuklearen
Nebenkihlwassersystems in Abhangigkeit von den betrachteten Expositionsszenarien
(einschlieBlich der Vorbelastungen) eine maximale potenzielle effektive Dosis im Nahbe-
reich des KKU von ca. 0,153 mSv/a sowie im Fernbereich von ca. 0,099 mSv/a, jeweils
fur die Altersgruppe ,<1 Jahr mit Muttermilch".

Auswirkungen durch Stérfélle

Die bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten Umwelt wurden bei den Berech-
nungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) bericksichtigt. Dadurch ist fur dieses
Schutzgut eine abdeckende Betrachtung durch das Schutzgut Menschen, einschlieBlich
der menschlichen Gesundheit gegeben.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Die Grenzwertausschdpfung der berechneten potenziellen effektiven Dosis flir den Men-
schen betragt im Nahbereich des KKU ca. 51 % und liegt im Fernbereich bei ca. 33 %.
Bedeutsame Auswirkungen sind ausgeschlossen.

Auswirkungen durch Stérfélle

Durch die Bericksichtigung mit den bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten
Umwelt bei den Berechnungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) ist flir dieses
Schutzgut eine abdeckenden Betrachtung durch den fiir den Menschen abgeleiteten
Storfallplanungswert gegeben.

Belange der EG-WRRL

Da die Einleitung des anfallenden Wassers im Rahmen der Riickbautétigkeiten auf der
Grundlage der bestehenden wasserrechtlichen Erlaubnis erfolgt, ist ausgehend von den
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Ausfihrungen in der UVU von keinen vorhabenbedingten Verschlechterungen des che-
mischen Zustands und des 6kologischen Potenzials auszugehen. Geman Stellung-
nahme des NLWKN vom 23.06.2016 mit Erganzung vom 27.07.2016 kann von einer
Darlegung der einzelnen Qualitatskomponenten abgesehen werden, da im vorliegenden
Fall keine Anpassung oder Neufassung der wasserrechtlichen Erlaubnis vorgesehen
bzw. beantragt ist.

2.5.4.2 Grundwasser

Untersuchungsqgebiet

Die Auswirkungen auf das Grundwasser werden fiir den unmittelbaren Standortbereich
untersucht.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch Stérfélle

Die bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten Umwelt wurden bei den Berech-
nungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) bericksichtigt. Dadurch ist fur dieses
Schutzgut eine abdeckende Betrachtung durch die Betrachtung des Schutzgut Men-
schen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit gegeben.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch Stérfélle

Die bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten Umwelt wurden bei den Berech-
nungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) bertcksichtigt. Dadurch ist auch fir
dieses Schutzgut eine abdeckenden Betrachtung durch den fir den Menschen abgeleite-
ten Storfallplanungswert gegeben.

2.5.5 Luft

Far alle im Kap. 2.2 aufgeflhrten vorhabenbedingten Wirkungen kann eine potenzielle
Betroffenheit des Schutzgutes Luft ausgeschlossen werden, so dass keine flr die Ent-
scheidung Uber die Genehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen i. S. d. § 14a
Abs. 1 AtVIV zu erwarten sind. Eine weitergehende Bewertung kann daher entfallen.
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2.5.6Klima

Far alle vorhabenbedingten Wirkungen kann eine potenzielle Betroffenheit des Schutz-
gutes Klima ausgeschlossen werden, so dass keine flir die Entscheidung Uber die Ge-
nehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen i. S. d. § 14a Abs. 1 AtVfV zu erwarten
sind. Eine weitergehende Bewertung kann daher entfallen.

2.5.7 Landschaft

Far alle vorhabenbedingten Wirkungen kann eine potenzielle Betroffenheit des Schutz-
gutes Landschaft ausgeschlossen werden, so dass keine flr die Entscheidung tber die
Genehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen i. S. d. § 14a Abs. 1 AtVfV zu erwar-
ten sind. Eine weitergehende Bewertung kann daher entfallen.

2.5.8 Kulturguter und sonstige Sachguter

Ausgehend von den genannten Wirkungen des Vorhabens sind wahrend der Stilllegung
und des Abbaus der Anlage KKU und bei mdglichen Storfalle folgende potenzielle Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter zu berticksichtigen:

- Auswirkungen durch Storfélle.

Untersuchungsqgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die am Standort und in der unmitteloaren Umgebung
vorhandenen denkmalgeschitzten Objekte.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch Stérfélle

Eine Betroffenheit flir das Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgtter kann erst im Er-
eignisfall untersucht werden.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch Stérfélle

Far Stilllegung und Abbau des KKU wurde nachgewiesen, dass die maximalen radiologi-
schen Folgen einer mdglichen Freisetzung weit unterhalb des Stérfallplanungswertes
nach StriSchV liegen. Daher sind die Schutzziele eingehalten und es ist stets eine aus-
reichende Vorsorge gegen Schaden und zur Vermeidung einer unzuldssigen Strahlenex-
position in der Umgebung getroffen.

Bedeutsame Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Kulturglter und
sonstige Sachguter kdnnen ausgeschlossen werden.
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2.5.9 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen wurden, soweit bestimmbar, im Rahmen der schutzgutbezogenen
Bestandsbeschreibung sowie der Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen in
den einzelnen Schutzgitern berlcksichtigt.

In der Auswirkungsprognose wurden keine bedeutsamen Komplexwirkungen festgestellt,
die Uber die bereits ermittelten schutzgutbezogenen Auswirkungen hinausgehen. Weiter-
gehende Bewertungen der Wechselwirkungen sind daher nicht erforderlich.

2.6 Zusammenfassende Bewertung

Unter Beachtung aller Aspekte sind durch die insgesamt geplanten MaBBnahmen des
Vorhabens ,Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerkes Unterweser” keine flr die Ent-
scheidung Uber die Genehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen auf die in der
AtVfV genannten Schutzgiter Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
Kulturgtter und sonstige Sachguter, sowie die Wechselwirkung zwischen den vorge-
nannten Schutzgltern zu erwarten.

3 Konventioneller Abbruch der Gebaude des Kernkraftwerkes
Unterweser

3.1 Beschreibung des potenziellen konventionellen Abbruchs der Gebaude des
KKU

Nach der Entlassung der Gebdude des KKU aus dem Atomrecht wird eine Nutzungsan-
derung oder der Abbruch der Gebaude erfolgen. Eine Festlegung hinsichtlich einer
Nachnutzung und somit eines ganzlichen oder teilweisen Abbruches der Gebaude auf
dem Anlagengelénde ist zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht erfolgt. Die UVP erfolgt im
Hinblick auf die insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau der
Anlage entsprechend § 19b AtV{V. In den Unterlagen ist unter anderem darzulegen, wel-
che Auswirkungen die insgesamt geplanten MaBnahmen nach dem jeweiligen Planungs-
stand voraussichtlich auf in § 1a AtVfV genannte Schutzglter haben werden.

Obgleich nach dem bisherigem Planungsstand weder eine Nachnutzung noch der Ab-
bruch der Gebaude festgelegt bzw. geplant ist, erfolgte dennoch eine Betrachtung der
potenziellen Umweltauswirkungen fir den jedenfalls optional vorgesehenen Fall eines
konventionellen Abbruchs der Gebaude des Kernkraftwerkes Unterweser.
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Mit der ,Betrachtung der Umweltauswirkungen beim konventionellen Abbruch der Ge-
baude des Kernkraftwerkes Unterweser” wurde im atomrechtlichen Verfahren durch die
Antragstellerin ein Bericht vorgelegt, in dem sie potenzielle Auswirkungen eines konven-
tionellen Abbruches im Hinblick auf die Schutzglter im Sinne des UVPG dargestellt und
beurteilt hat.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen beim konventionellen Abbruch der Ge-
baude des KKU wird von einer branchendblichen, industrieerprobten Vorgehensweise
beim Abbruch der gesamten Anlage KKU ausgegangen. Als Gesamtdauer des konventi-
onellen Abbruches werden ca. 18 Monaten angesetzt.

Branchentibliche Verfahren flir den Abbruch sind bspw. Trennschneiden, Seilsdgen, hyd-
raulisches Pressen, Scheren, Stemmen und Brechen.

Ausgehend von den Darlegungen in der ausgelegten Unterlage ,Kernkraftwerk Unterwe-
ser Betrachtung der Umweltauswirkungen beim konventionellen Abbruch der Gebaude
des Kernkraftwerks Unterweser” werden die Abbrucharbeiten nur tagstber an Werkta-
gen und im Einschichtbetrieb durchgefthrt.

Dem Abbruch samtlicher Gebaude und deren gebaudetechnischer Ausristung liegt fol-
gender Ansatz zugrunde:

Vollstandig beseitigt werden:

e Elektrische Einrichtungen,

e Kabel,

e Maschinentechnik,

e oberirdische Teile von Beton und Mauerwerk,
e oberirdische Teile der Armierung und
e Zaune und Wege.

Unterirdische Bauwerksteile, wie

e Grandungspfahle,

e Kanéle und

o Keller

sollen an Ort und Stelle verbleiben.
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3.2 Ubersicht iiber die méglichen umweltrelevanten Wirkungen

Zeitweilige Flacheninanspruchnahme fir die Lagerung von Abbruchmaterial, flir Baustel-
leneinrichtungen usw.

Im Zuge des Abbruchs der Gebaude kann die Inanspruchnahme von Flachen flr
Baustelleneinrichtungen als Lager oder fir Aufhaldungen erforderlich werden. Soweit
moglich und sinnvoll, werden daflir bereits befestigte Flachen genutzt. Genaue Flachen-
angaben sind zum derzeitigen Zeitpunkt nicht méglich.

Potenzielle Beeintrachtigungen wurden fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt, Wasser und Boden untersucht.

Emissionen konventioneller Luftschadstoffe

Beim konventionellen Abbruch kénnen der Betrieb der Abbruchgerate sowie der Lkw-
Verkehr flr den Abtransport von Bauschutt zu Emissionen von Luftschadstoffen und
Staub fuhren. Es ist davon auszugehen, dass eine Bauschutt-Zerkleinerungsanlage auf
dem Gelande eingesetzt wird.

Unter der Annahme, dass der Abtransport des Bauschutts ausschlieB3lich per Lkw erfolgt,
ist mit einem Verkehrsaufkommen von 7 Lkw pro Stunde auszugehen (Abbau-Dauer:
konservativer Ansatz 18 Monate = 390 Arbeitstage, 10-Stunden-Tag; 20-t-Sattelzug).

Potenzielle Beeintrachtigungen wurden fiir die Schutzgiter Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden und Luft
untersucht.

Schallemissionen

Der konventionelle Abbruch flhrt durch den Betrieb von Abbruchgeraten und den Trans-
portverkehr zu Schallemissionen. Es werden industrietibliche Abbruchgerate und Trans-
portfahrzeuge nach dem Stand der Technik eingesetzt. Fir die Abbruchtatigkeiten ist
keine Nachtarbeit vorgesehen.

Die Abschatzung der Anzahl der erforderlichen Lkw-Fahrten betréagt durchschnittlich ca.
7 Lkw-Transporte pro Stunde (Abbau-Dauer: konservativer Ansatz 18 Monate = 390 Ar-
beitstage, 10-Stunden-Tag; 20-t-Sattelzug). Alternativ ware auch der Abtransport per
Bahn mdglich, was im Mittel 1,2 Zigen taglich entspricht (1.000 Mg pro Zug). Eine wei-
tere Alternative stellt der Abtransport mit dem Schiff dar. Mit einem Schubverband kén-
nen bis ca. 15.000 Mg verfrachtet werden, so dass fir den Abtransport der abgeschétz-
ten Abbruchmasse alle 2,5 Wochen ein Transport ausreichen wirde. Auch eine Kombi-
nation der verschiedenen Transportarten ist denkbar.

Potenzielle Beeintrachtigungen wurden fiir die Schutzgiter Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.
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Erschitterungen

Erschitterungen durch den Betrieb von Maschinen sind nur in raumlich begrenzten Um-
fang zu erwarten. Sprengungen sind nach der ,Betrachtung der Umweltauswirkungen
beim konventionellen Abbruch der Gebaude des KKU* nicht vorgesehen.

Erschitterungen durch Maschinen sind Uber das direkte Umfeld hinaus auf Grundlage
der Erkenntnisse vergleichbarer Verfahren nicht zu erwarten.

Potenzielle Beeintrachtigungen waren nicht zu untersuchen.
Wasserentnahme

Eine Grundwasserhaltung kann fiir das Entfernen bodennaher unterirdischer Strukturen
erforderlich werden. Das geférderte Grundwasser stammt aus der Weser (Uferfiltrat) und
soll wieder in die Weser eingeleitet werden. Fir die értlich ggf. durchzufiihrende Grund-
wasserhaltung ist eine separate wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Dabei wer-
den alle relevanten Wirkungen entsprechend berlcksichtigt und entsprechende Regelun-
gen getroffen.

Die mdglichen Betroffenheit wurde fiir das Schutzgut Wasser untersucht.

Ableitung von konventionellen Abwéssern

Beim konventionellen Abbruch der Gebaude kénnen konventionelle Abwasser als Sani-
tarabwéasser oder aus einer ggf. erforderlichen Grundwasserhaltung anfallen. Eine Ab-
schatzung entsprechender Mengen ist derzeit nicht méglich.

Flr die vorgesehene Direkteinleitung des Grundwassers in die Weser ist eine separate
wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Damit wird sichergestellt, dass die Grundwas-
serbeschaffenheit gemessen an den dann gultigen Einleitanforderungen eine Ableitung
in die Weser erlaubt.

Es kann davon ausgegangenen werden, dass die Klaranlage des KKU wahrend des kon-
ventionellen Abbruchbetriebs tber den notwendigen Zeitraum hinweg solange in Funk-
tion bleibt, bis die anfallenden Sanitarabwéasser Uber die Standortanbindung an die Ka-
nalisation zur Klaranlage der Gemeinde Stadland abgeleitet und dort ordnungsgeman
behandelt werden.

Dadurch ist sichergestellt, dass keine negativen Veranderungen fir den Vorfluter zu er-
warten sind.

Anfall von konventionellen Abfallen

Bei den Abbruchtatigkeiten werden Gberwiegend Beton, Stahl und Fassadenmaterialien
als konventionelle Abfalle anfallen. Alle anfallenden Abfélle unterliegen den Regelungen
des KrWG bzw. einer entsprechenden zum gegebenen Zeitpunkt gultigen Regelung und
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werden entsprechend den geltenden Anforderungen verwertet oder beseitigt. Zweck des
KrWG ist u. a. die Schonung der natiirlichen Ressourcen, z. B. durch Wiederverwertung
von Baumaterialien, und die Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfal-
len.

Die Verwertung oder Beseitigung der konventionellen Abfalle geman KrWG stellt sicher,
dass sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzglter ergeben.

Damit besitzen die moglichen Auswirkungen von konventionellen Abféallen keine Rele-
vanz fUr die Schutzguter.

In der nachfolgenden Tab. 5 wird das Ergebnis der Relevanzbetrachtung der durch den
konventionellen Abbau bedingten Wirkungen zusammengefasst. Auf untersuchungsrele-
vante Wirkungen wird in der schutzgutbezogenen Darstellung der Auswirkungen naher
eingegangen.
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Tab. 5: Zusammenstellung der potenziellen Wirkungen des ,Konventionellen Abbruchs
der Gebaude des KKU“ und Kennzeichnung der untersuchungsrelevanten Wirkungen
(blau markiert)
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abbruchbedingt

Zeitweilige Flacheninanspruchnahme flr die Lagerung von
Abbruchmaterial, z. B. fiir Baustelleneinrichtungen usw.

Emissionen konventioneller Luftschadstoffe

Schallemissionen

Erschitterungen

Wasserentnahme

Ableitung von konventionellen Abwéassern

Anfall von konventionellen Abfallen

anlagebedingt

keine

betriebsbedingt

keine

3.3 Ubersicht liber die wichtigsten, von der Antragstellerin gepriiften technischen
Verfahrensalternativen

Eine Festlegung hinsichtlich einer Nachnutzung und somit eines ganzlichen oder teilwei-
sen Abbruches der Gebaude auf dem Anlagengelande ist zum derzeitigen Zeitpunkt
noch nicht erfolgt. Somit wurden durch die Antragstellerin bisher auch keine technischen
Verfahrensalternativen geprift.

3.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung sowie zum Ausgleich und zum Er-
satz von Umweltauswirkungen

Ausgehend von der Unterlage ,Betrachtung der Umweltauswirkungen beim konventio-
nellen Abbruch der Gebaude des Kernkraftwerkes Unterweser” der Antragstellerin, sind
durch den Abbruch und den Transportverkehr Auswirkungen zu erwarten.
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Folgende MaBnahmen sind méglich:

e Nutzung bereits befestigter Flachen fir die zeitweilige Flacheninanspruchnahme wah-
rend der Abbruchzeit,

e Befeuchtung staubender Bereiche,

e minimierte Schitthéhen bei Umlagerung und Beladung,

e Abdeckung staubender Bereiche,

e Abschirmender Staubfang (z. B. Textilbespannung an Zaun),

e Entfernung von geschuitzte Arten anlockenden Habitatrequisiten in unmittelbarer
Nahe des Abbruchbereiches (z. B. Steine, Wurzelstriinke, Schutt, Hecken),

e Absperrung mittels Amphibienschutzzaun,

e falls erforderlich und méglich: Umsiedlung einzelner Exemplare,

e larmreduzierte bzw. schallgedammte Abbruchgeréate,

e Abschirmung durch lokale oder an der Grundstiicksgrenze errichtete Schallschirme,
e Einhausung von Geraten, Aggregaten u. A.,

e Abbruchreihenfolge: ,von innen nach auBen® sowie

e larmoptimierte Zeitplanung einzelner Abbruchphasen, z. B. Berlcksichtigung von
Brut- und Zugvogel-Brutphasen.

3.5 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der moglichen Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzguter

3.5.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Ausgehend von den vorab genannten Wirkungen ist wahrend des konventionellen Ab-
bruchs der Gebaude des KKU eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung
des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU nicht méglich. Folgende potenzielle
Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesund-
heit, zu bericksichtigen:

e Immissionen konventioneller Luftschadstoffe und
e Schallimmissionen.

Untersuchungsgebiet

In Anlehnung an das Untersuchungsgebiet fir den Baustellenbetrieb bei der Errichtung
des LUnA in der UVU wird fir Abbruchtéatigkeiten auf dem Anlagengelande KKU das
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nach TA Luft fir niedrige Quellen anzusetzende Untersuchungsgebiet von einem Quad-
ratkilometer herangezogen, das mangels héherer Emissionsquellen konservativ abde-
ckend ist. Dieses Untersuchungsgebiet deckt auch den Bereich flir Schallemissionen des
Baustellenbetriebes ab. Weiterhin wird die ZufahrtstraBe betrachtet, fir die eine Rand-
zone von maximal 250 m auf jeder Seite abdeckend ist. Eine Uberlagerung von Auswir-
kungen bei der Errichtung des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU ist nicht
maoglich.

Auswirkungsprognose

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Da ein sukzessiver Abbau vorgesehen ist, kann von einer geringen Anzahl gleichzeitig
eingesetzter Abbruchgerate ausgegangen werden. Es handelt sich dabei zumeist um bo-
dennahe Quellen, deren Emissionen nur in der unmittelbaren Umgebung nachweisbar
sind. Als potenziell relevante Emissionen von Abbruchmaschinen sind NOx- und Parti-
kelemissionen der Motoren zu nennen, was jedoch aufgrund der begrenzten Anzahl der
eingesetzten Maschinen nur zu sehr geringen zusétzlichen Immissionen fihren wird.
Diese Immissionen sind irrelevant. Messtechnisch sind keine erhéhten Immissionswerte
zu erwarten.

Weitere Partikelemissionen resultieren aus Staubaufwirbelungen auf unbefestigten Fla-
chen sowie dem Umgang mit staubenden Materialien, z. B. Beladungsvorgange. Die
Staubimmissionen werden sich wegen der zu erwartenden eher gro3en Korngré3e der
Staubteilchen im Wesentlichen auf das Anlagengelande beschranken. Dementspre-
chend miissen geeignete MalBnahmen zur Vermeidung von Staubemissionen vorgese-
hen werden:

e Befeuchtung staubender Bereiche (Schittgut, Wege und StraBen),
e minimierte Schitthéhen bei Umlagerung und Beladung,

e Abdeckung staubender Bereiche,

e abschirmender Staubfang (z. B. Textilbespannung an Zaun),

e Einhausung von Geraten, Aggregaten u. &. und

e Abbruchreihenfolge ,von innen nach auBen*.

Aufgrund der Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung ist eine Betroffenheit des
Schutzgutes Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit durch Luftschad-
stoffemissionen beim Abbruch der Gebaude des KKU auszuschlieBen.

Es ist davon auszugehen, dass die Verkehrsbewegungen nach Abschluss der MaBnah-
men der Phasen 1 und 2 zur Stilllegung und zum Abbau aufgrund eines dann verringer-
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ten Personalbedarfs auf dem Standort zurlickgehen werden. Zwar sind die Luftschad-
stoffemissionen der Schwerlast-Lkw vergleichsweise héher, jedoch wird sich infolge der
absehbar verringerten sonstigen Verkehrsbewegungen die erwartete Lkw-Anzahl nicht
erheblich auf die lufthygienische Situation in den benachbarten Ortschaften auswirken.

Schallimmissionen

Da ein sukzessiver Abbau vorgesehen ist, kann von einer geringen Anzahl gleichzeitig
eingesetzter Abbruchgerate ausgegangen werden. Beim Einsatz einer Bauschutt-Zer-
kleinerungsanlage (Shredder) ist eine geeignete SchallminderungsmafBBnahme vorzuse-
hen, z. B. eine Einhausung.

Aufgrund der Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung eine Betroffenheit des
Schutzgutes Menschen, einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit, auszuschlieBen.

Far die Schallimmissionen kann flr die Betrachtungen der Transportverkehr beim Vorha-
ben Stilllegung und Abbau und fir den Bau des LUnA herangezogen werden. Dort wird
belegt, dass an der KreisstraBe K 193 fur die Ortsbereiche in StraBennahe (10 m von der
StraBenmitte) rechnerisch der Schalldruckpegel von 56,1 dB(A) wahrend der Bauzeit im
Maximum auf 63,6 dB(A) bei ca. 95 Fahrmischern pro Tag erhéht. Dies ist konservativ
auf den Abriss Ubertragbar.

Bewertung der Auswirkungen

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Aufgrund der begrenzten Anzahl der eingesetzten Maschinen und infolge der absehbar
verringerten sonstigen Verkehrsbewegungen werden sich die erwarteten Lkw-Transporte
nicht erheblich auf die lufthygienische Situation in den benachbarten Ortschaften auswir-
ken.

Die Staubimmissionen werden sich wegen der zu erwartenden eher groBen KorngréiBe
der Staubteilchen im Wesentlichen auf das Anlagengelande beschranken. Dartber hin-
aus kénnen Staubemissionen durch geeignete MaBnahmen minimiert bzw. vermieden
werden.

Es tritt keine erhebliche nachteilige Veranderung der Immissionsbelastung auf.

Auf der Grundlage der derzeitig vorliegenden Unterlagen zum konventionellen Abbruch
und unter Berlcksichtigung der Minderungs- und VermeidungsmafBnahmen sind erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschli-
chen Gesundheit durch die Emissionen konventioneller Luftschadstoffe beim Abbruch
der Gebaude des KKU nicht zu erwarten.
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Schallimmissionen

Beim konventionellen Abbruch fliihren der Betrieb der Abbruchgerate und der Transport-
Verkehr zu Schallimmissionen. Aufgrund geeigneter SchallminderungsmaBnahmen, z. B.
Einhausung des Shredders, und der Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung ist
eine Relevanz von Schallimmissionen beim Abbruch der Gebaude des KKU auszuschlie-
Ben.

Aufgrund des dérflichen Charakters der durch den Bauverkehr betroffenen Abschnitte
der KreisstraBe K 193 in Kleinensiel und Hartwarden werden die Ergebnisse mit dem Im-
missionsgrenzwert der 16. BImSchV fur ,Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete®
(64 dB(A) tagsuber) bewertet. Der maximale Pegel liegt unterhalb dieses Immissions-
grenzwertes.

Auf der Grundlage der derzeitig vorliegenden Unterlagen zum konventionellen Abbruch
von Gebauden des KKU und unter Beriicksichtigung der MinderungsmafBnahmen sind
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieB3lich der
menschlichen Gesundheit durch die Schallemissionen beim Abbruch der Gebaude des
KKU nicht zu erwarten.

3.5.2Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Ausgehend von genannten Wirkungen sind wahrend des konventionellen Abbruchs der
Gebaude des KKU folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt zu bertcksichtigen:

e Auswirkungen durch die zeitweilige Flacheninanspruchnahme,
e Immissionen konventioneller Luftschadstoffe und
e Schallimmissionen.

Untersuchungsqgebiet

In der UVU ist das Untersuchungsgebiet flir den Baustellenbetrieb bei der Errichtung des
LUNA festgelegt. In Anlehnung hieran ist fur Abbruchtatigkeiten auf dem Anlagengelande
des KKU das anzusetzende Untersuchungsgebiet durch die zeitlich begrenzte Flachen-
inanspruchnahme bestimmt. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung
des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU ist nicht méglich.

Schutzgebiete wurden in einem Untersuchungsgebiet von 4 km um das Anlagengelande
erfasst. Auswirkungen auf Schutzgebiete in gréBerer Entfernung kénnen in Anbetracht
der Wirkungen des konventionellen Abbruch sicher ausgeschlossen werden.

Zusatzlich wurden das weitere Umfeld des Standortes und der Zufahrtsstraf3en ein-
schlieBlich der dort befindlichen Schutzgebiete (soweit vorhanden) in die Betrachtung
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einbezogen, soweit dort Auswirkungen auf das Schutzgut durch Schallimmissionen nicht
ausgeschlossen sind.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Auf den betroffenen Flachen kann es zu einer Beeintrachtigung von Siedlungsgehdlzen
kommen, was je nach Gehdlzart und -alter als dauerhafter Verlust zu werten ist. Ein sol-
cher Verlust stellt gegenwartig einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Vorhandener
Scherrasen kann nach Abschluss der temporaren Flacheninanspruchnahme voraussicht-
lich wiederhergestellt werden. Um die Auswirkungen der temporéaren Flacheninanspruch-
nahme zu minimieren, werden, soweit verfligbar und dem abzubrechenden Gebaude
raumlich glinstig zugeordnet, bereits befestigte Freiflachen genutzt.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Uber den zukiinftigen zum Zeitpunkt der Umsetzung des ,Konventionellen Abbruchs der
Gebaude des KKU" in friihestens 10 Jahren vorhandenen floristischen und faunistischen
Bestand auf dem Anlagengelande kann gegenwartig keine abschlieBende Aussage ge-
troffen werden. Im Umfeld des Anlagenstandortes befinden sich gegenwartig natur-
schutzfachliche Schutzgebiete.

Derzeitig grenzt stdlich an das Anlagengeléande das Naturschutzgebiet (NSG) , Strohau-
ser Vorldnder und Plate*, welches sich mit dem EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterweser*
deckt. Teile dieses Schutzgebietes sind auch als FFH-Gebiet ,Nebenarme der Weser mit
Strohauser Plate und Juliusplate” ausgewiesen. Ostlich grenzt an das Anlagengelande
das FFH-Gebiet ,Unterweser*an.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Abtransport des Bauschuttes ausschlieB3lich per
Lkw Uber die StraBe mit Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt durch Luftschadstoffemissionen verbunden sein kénnte, da die
StraBe das NSG ,Strohauser Vorldnder und Plate”bzw. das EU-Vogelschutzgebiet ,Un-
terweser“in einem Abstand von ca. 300 m flankiert.

Die Tétigkeiten beim konventionellen Abbruch der Geb&ude des KKU sind mit der Emis-
sion von Staub verbunden. Diese resultieren aus dem Betrieb der Abbruchmaschinen
einschlieBlich Shredder und dem Verkehr fiir den Abtransport von Bauschutt. Weitere
Partikelemissionen resultieren aus Staubaufwirbelungen auf unbefestigten Flachen so-
wie dem Umgang mit staubenden Materialien z. B. bei Beladungsvorgangen. Diese
Staubemissionen kénnten Biotope betreffen, die relevant sind flir geschitzte oder be-
drohte Arten.

Um eine Ausbreitung von Staubemissionen auf sensible Bereiche in der Anlagenumge-
bung (Vogelschutzgebiet, Biotope, insbesondere fir Arten nach Anhang IV der FFH-
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Richtlinie) zu vermeiden, werden in der ,Betrachtung der Umweltauswirkungen beim
konventionellen Abbruch der Gebaude des Kernkraftwerkes Unterweser” verschiedene
MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung vorgeschlagen:

e Befeuchtung staubender Bereiche,

e minimierte Schitthéhen bei Umlagerung und Beladung,

e Abdeckung staubender Bereiche,

e abschirmender Staubfang (z. B. Textilbespannung am Zaun),

e Entfernung von geschutzte Arten anlockenden Habitatrequisiten in unmittelbarer
Nahe des Abbruchbereiches (z. B. Steine, Wurzelstriinke, Schutt, Hecken),

e Absperrung mittels Amphibienschutzzaun und
e falls erforderlich und méglich Umsiedlung einzelner Exemplare.

Aus gegenwartiger Sicht werden die mdglichen durch den konventionellen Abbruch der
Gebaude des KKU bedingten Staubemissionen zum Schutz der Fauna in der Umgebung
des Standortes an die Art der Tatigkeiten angepasste Vermeidungs- und Minimierungs-
mafBnahmen erforderlich machen.

Schallimmissionen

Derzeitig grenzt stdlich an das Anlagengelande das NSG ,Strohauser Vorldnder und
Plate®, welches sich mit dem EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterweser”deckt. Teile dieses
Schutzgebietes sind auch als FFH-Gebiet ,Nebenarme der Weser mit Strohauser Plate
und Juliusplate* ausgewiesen. Ostlich grenzt an das Anlagengeldnde das FFH-Gebiet
L,Unterweser”an.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass Schallimmissionen, die durch die Abbrucharbeiten auf
dem Anlagengelande hervorgerufen werden, mit Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt verbunden sein kénnten. Ebenfalls ist nicht
auszuschlieBen, dass der Abtransport des Bauschuttes ausschlieBlich per Lkw Gber die
StraBe mit Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt durch Luftschadstoffemissionen verbunden sein kénnte, da die StraBe das NSG
LStrohauser Vorldnder und Plate“bzw. das EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterweser”in einem
Abstand von ca. 300 m flankiert.

Um eine Ausbreitung von Schallemissionen auf sensible Bereiche in der Anlagenumge-
bung (Vogelschutzgebiet, Biotope, insbesondere fir Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie) zu vermeiden bzw. zu minimieren, werden in der ,Betrachtung der Umweltaus-
wirkungen beim konventionellen Abbruch der Gebaude des Kernkraftwerkes Unterwe-
ser verschiedene SchallschutzmaBnahmen vorgeschlagen:
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e Larmreduzierte bzw. schallgeddmmte Abbruchgerate,

e Abschirmung durch lokale oder an der Grundstiicksgrenze errichtete Schallschirme,
e Einhausung von Geréaten, Aggregaten u. A.,

e Abbruchreihenfolge: von innen nach auBen sowie

e eine larmoptimierte Zeitplanung einzelner Abbruchphasen (z. B. Berlcksichtigung
von Brut- und Zugvogel-Brutphasen).

Aus gegenwartiger Sicht werden die mdglichen durch einen konventionellen Abbruch
von Gebauden bedingten Schallemissionen in der Umgebung des Standortes ange-
passte Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen zum Schutz der Fauna erforderlich
machen.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Die temporare Flacheninanspruchnahme kann mit einem Verlust von Siedlungsgehdlzen
verbunden sein, was je nach Gehdlzart und -alter voraussichtlich als dauerhafter Verlust
zu werten ist und einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen kann. Scherrasen
kann nach Abschluss der temporaren Flacheninanspruchnahme voraussichtlich wieder-
hergestellt werden.

Da derzeit keine genauen Angaben zur Flacheninanspruchnahme bekannt sind, kann
eine Bewertung der Auswirkungen des konventionellen Abbruchs auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt gegenwartig nicht vorgenommen werden.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Um eine Ausbreitung von Staubemissionen auf sensible Bereiche in der Anlagenumge-
bung zu minimieren, kénnen verschiedene Minderungsmdglichkeiten und Vermeidungs-
maBnahmen angewendet werden.

Da derzeit keine genauen Angaben zu Luftschadstoffemissionen bekannt sind, kann eine
Bewertung der durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt gegenwartig nicht vor-
genommen werden.

Schallimmissionen

Um eine Ausbreitung von Schallemissionen auf sensible Bereiche in der Anlagenumge-
bung zu vermeiden bzw. minimieren, kénnen verschiedene SchallschutzmaBnahmen
umgesetzt werden.

Da derzeit keine genauen Angaben zu Schallemissionen bekannt sind, kann eine Bewer-
tung der durch den konventionellen Abbruch von Geb&uden bedingten Auswirkungen auf
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Tiere als Teil des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt gegenwartig
nicht vorgenommen werden.

Natura 2000 und Artenschutz

Eine Bewertung der durch den ggf. erfolgenden konventionellen Abbruch von Geb&uden
bedingten Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete bzw. ggf. betroffene geschitzte Arten
kann derzeit nicht vorgenommen werden.

Gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG sind aber Projekte, wie z.B. auch der konventionelle Abriss
der Gebaude eines Kernkraftwerks, vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets
dienen.

3.5.3Boden

Ausgehend von den genannten Wirkungen sind wahrend des konventionellen Abbruchs
der Gebaude des KKU folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu
berlcksichtigen:

e Auswirkungen durch die zeitweilige Flacheninanspruchnahme und
e Immissionen konventioneller Luftschadstoffe.

Untersuchungsqgebiet

In Anlehnung an das Untersuchungsgebiet fir den Baustellenbetrieb bei der Errichtung
des LUNA in der UVU ist flr Abbruchtatigkeiten auf dem Anlagengelande des KKU das
anzusetzende Untersuchungsgebiet durch die zeitliche Flacheninanspruchnahme be-
stimmt. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung des LUnA mit dem Ab-
bruch der Gebaude des KKU ist nicht méglich.

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen durch Emissionen luftgetragener Schadstoffe
wurde das Umfeld bis in eine Entfernung von 200 m betrachtet.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Far den Zeitraum des konventionellen Abbruchs der Geb&ude des KKU wird die Inan-
spruchnahme von Flachen fir Baustelleneinrichtungen als Lager, fir Aufhaldungen usw.
erforderlich werden. Es ist zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch nicht méglich, Angaben
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zu Umfang, Lage und genaue Funktionszuweisung solcher Flachen sowie zu deren zu-
kinftigem Zustand zu machen. Eine zusatzliche Versiegelung ist gegenwartig nicht ge-
plant.

Die Flacheninanspruchnahme fir den Zeitraum des konventionellen Abbruchs der Ge-
baude des KKU ist temporar. Nach Berdaumung der Flachen und einer anschlieBenden
Bodenauflockerung kann sich der urspriingliche Zustand voraussichtlich wiedereinstel-
len. Um die Auswirkungen zu minimieren, werden daflr, soweit verfigbar und dem abzu-
brechenden Gebaude raumlich glinstig zugeordnet, bereits befestigte Freiflachen genutzt.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Da ein sukzessiver Abbau vorgesehen ist, kann von einer geringen Anzahl gleichzeitig
eingesetzter Abbruchgerate ausgegangen werden. Es handelt sich dabei zumeist um bo-
dennahe Quellen, deren Emissionen nur in der unmittelbaren Umgebung nachweisbar
sind. Als potenziell relevante Emissionen von Abbruchmaschinen sind NOx- und Parti-
kelemissionen der Motoren zu nennen, was jedoch aufgrund der begrenzten Anzahl der
eingesetzten Maschinen nicht zu nachweisbaren Immissionen flihren wird.

Unter der unglnstigsten Annahme betragt das Verkehrsaufkommen im Durchschnitt ca.
7 Lkw-Transporte pro Stunde, entsprechend ca. 70 Lkw pro Tag. Dieses Verkehrsauf-
kommen ist nicht geeignet, messbare Schadstoffanreicherungen im Boden zu bewirken.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Die abbruchbedingte Flacheninanspruchnahme ist temporar. Nach Beraumung der Fla-
chen und einer anschlieBenden Bodenauflockerung kann sich der urspriingliche Zustand
wieder einstellen.

Auf der Grundlage der derzeitig vorliegenden Unterlagen zum konventionellen Abbruch
sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch abbruchbe-
dingte temporéare Flacheninanspruchnahmen beim Abbruch der Gebaude des KKU nicht
zu erwarten.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Auf der Grundlage der derzeitig vorliegenden Unterlagen zum konventionellen Abbruch
sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch konventionelle
Luftschadstoffimmissionen beim Abbruch der Gebdude des KKU nicht zu erwarten.
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3.5.4Wasser

Ausgehend von genannten Wirkungen sind wahrend des konventionellen Abbruchs der
Gebaude des KKU folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu be-
rcksichtigen:

e Auswirkungen durch die zeitweilige Flacheninanspruchnahme,
e Auswirkungen durch Wasserentnahme und

e Auswirkungen durch die Ableitung von konventionellen Abwassern.

3.5.4.1 Oberirdische Gewasser

Untersuchungsqgebiet

In der UVU ist das Untersuchungsgebiet fir den Baustellenbetrieb bei der Errichtung des
LUnA festgelegt. In Anlehnung hieran ist fur Abbruchtatigkeiten auf dem Anlagengelande
des KKU das anzusetzende Untersuchungsgebiet durch die zeitlich begrenzte Flachen-
inanspruchnahme bestimmt. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung
des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU ist nicht mdglich.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Auswirkungen auf oberirdische Gewasser sind aus der temporaren Flacheninanspruch-
nahme nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Wasserentnahme

Es sind keine Auswirkungen durch die Grundwasserentnahme auf oberirdische Gewas-
ser zu erwarten.

Auswirkungen durch die Ableitung von konventionellen Abwéssern

Far die vorgesehene Direkteinleitung des bei der Wasserhaltung anfallenden Grundwas-
sers in die Weser ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Dabei ist sicherzustel-
len, dass die Grundwasserbeschaffenheit gemessen an den dann gultigen Einleitanfor-
derungen eine Ableitung in die Weser erlaubt, so dass negative Auswirkungen nicht zu
erwarten sind.

Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Auswirkungen auf oberirdische Gewasser kdnnen ausgeschlossen werden, da die Fla-
cheninanspruchnahme ausschlie3lich im terrestrischen Bereich stattfindet.
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Auswirkungen durch Wasserentnahme

Auswirkungen auf oberirdische Gewasser kénnen ausgeschlossen werden, da keine
Wasserentnahme oberirdischer Gewasser erfolgt.

Auswirkungen durch die Ableitung von konventionellen Abwéssern

Unter der Voraussetzung, dass die Einleitanforderungen durch eine wasserrechtliche Er-
laubnis sichergestellt sind, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf oberirdische
Gewasser durch die Ableitung von konventionellen Abwéassern beim Abbruch der Ge-
baude des KKU nicht zu erwarten.

3.5.4.2 Grundwasser

Untersuchungsqgebiet

In der UVU ist das Untersuchungsgebiet fir den Baustellenbetrieb bei der Errichtung des
LUnA festgelegt. In Anlehnung hieran ist fur Abbruchtatigkeiten auf dem Anlagengelande
des KKU das anzusetzende Untersuchungsgebiet durch die zeitlich begrenzte Flachen-
inanspruchnahme bestimmt. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung
des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU ist nicht mdglich.

Auswirkungsprognose

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Auch wenn keine Versiegelungen geplant sind, sind Auswirkungen auf den Grundwas-
serhaushalt (Grundwasserneubildung) mdglich. Nach Beraumung der Flachen und einer
anschlieBenden Bodenauflockerung wird sich sich der urspriingliche Zustand wiederein-
stellen. Um die Auswirkungen zu minimieren, werden daflr entsprechende Freiflachen
genutzt.

Auswirkungen durch Wasserentnahme

Die Grundwasserentnahme ist so schonend wie méglich auszufihren, um die Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, die umgebende Vegetation sowie die vorhandene
Bebauung gering zu halten. Fir die vorgesehene Wasserentnahme ist nach derzeitigem
Stand eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Dabei ist ggf. durch weitere Gutach-
ten sicherzustellen, dass keine negativen Auswirkungen auftreten werden.

Auswirkungen durch die Ableitung von konventionellen Abwéssern

Auswirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.
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Bewertung der Auswirkungen

Auswirkungen durch die zeitweilige Fldcheninanspruchnahme

Durch die zeitweilige Flacheninanspruchnahme gibt es Auswirkungen auf den Grund-
wasserhaushalt (Grundwasserneubildung). Nach Berdumung der Flachen und einer an-
schlieBenden Bodenauflockerung wird sich der urspriingliche Zustand wiedereinstellen.

Auf der Grundlage der derzeitig vorliegenden Unterlagen zum konventionellen Abbruch
sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser durch die zeitweilige Fla-
cheninanspruchnahme beim Abbruch der Gebdude des KKU nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Wasserentnahme

Unter der Voraussetzung, dass die Wasserenthahme durch eine wasserrechtliche Er-
laubnis sichergestellt ist, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser
durch die Wasserentnahme beim Abbruch der Gebaude des KKU nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch die Ableitung von konventionellen Abwéssern

Auswirkungen auf das Grundwasser durch die Ableitung von konventionellen Abwéassern
kénnen ausgeschlossen werden.

3.5.5 Luft

Ausgehend von den genannten Wirkungen ist wahrend des konventionellen Abbruchs
der Gebaude des KKU folgende potenzielle Auswirkung auf das Schutzgut Luft zu be-
rcksichtigen:

e Immissionen konventioneller Luftschadstoffe.

Untersuchungsqgebiet

Ein allgemeines Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Luft kann nicht abgeleitet wer-
den. Entsprechend den mdéglichen Auswirkungen bei den o. g. Schutzgtitern sind ggf.
schutzgutbezogen spezielle Untersuchungsgebiete zu betrachten.

Auswirkungsprognose

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Das Schutzgut Luft ist Bestandteil des Wirkpfades von der Luftschadstoffemission zum
Rezeptor. Daher werden die Auswirkungen der Emissionen konventioneller Luftschad-
stoffe beim konventionellen Abbruch der Geb&ude des KKU bei den ggf. betroffenen
Schutzgtitern behandelt:

e Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
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e Boden und
e Wasser.

Eine separate Betrachtung des Schutzgutes Luft ist daher nicht erfolgt. Unabhangig da-
von sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Luft nicht zu erwarten .

Bewertung der Auswirkungen

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Das Schutzgut Luft ist Bestandteil des Wirkpfades Luftschadstoffemission. Daher werden
die Auswirkungen der Emissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Abbruchtatigkei-
ten bei den ggf. betroffenen Schutzgltern bewertet:

e Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
e Boden sowie

e Wasser.

3.5.6Klima

Far alle aufgefiihrten durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingten Wir-
kungen kann eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgutes Klima ausgeschlossen wer-
den.

Untersuchungsgebiet

Da eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgutes Klima durch den konventionellen Ab-
bruch von Gebauden ausgeschlossen werden kann, ist die Festlegung eines Untersu-
chungsgebietes nicht erforderlich.

Auswirkungsprognose

Durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingte Auswirkungen auf das
Klima kdnnen ausgeschlossen werden.

Bewertung der Auswirkungen

Far alle aufgefiihrten durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingten Wir-
kungen kann eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgutes Klima ausgeschlossen wer-
den.
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3.5.7 Landschaft

FUr alle beim konventionellen Rickbau aufgefiihrten durch den konventionellen Abbruch
von Gebauden bedingten Wirkungen kann eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgu-
tes Landschaft ausgeschlossen werden.

Untersuchungsqgebiet

Da eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft durch Wirkungen des kon-
ventionellen Abbruch ausgeschlossen werden kann, ist die Festlegung eines Untersu-
chungsgebietes nicht erforderlich.

Auswirkungsprognose

Durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft kénnen ausgeschlossen werden.

Bewertung der Auswirkungen

Far alle aufgefiihrten durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingten Wir-
kungen kann eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft ausgeschlossen
werden.

3.5.8 Kulturguter und sonstige Sachguter

Far alle im Rahmen des konventionellen Rickbaus aufgeflhrten durch den konventionel-
len Abbruch von Gebauden bedingten Wirkungen kann eine potenzielle Betroffenheit des
Schutzgutes Kulturgiter und sonstige Sachguter ausgeschlossen werden.

Untersuchungsqgebiet

Da eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgutes Kulturgtiter und sonstige Sachguter
durch Wirkungen des konventionellen Abbruchs ausgeschlossen werden kann, ist die
Festlegung eines Untersuchungsgebietes nicht erforderlich.

Auswirkungsprognose

Durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachguter kébnnen ausgeschlossen werden.

Bewertung der Auswirkungen

Far alle aufgefiihrten, durch den konventionellen Abbruch von Gebauden bedingten Wir-
kungen kann eine potenzielle Betroffenheit des Schutzgutes Kulturgtiter und sonstige
Sachguter ausgeschlossen werden.
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3.5.9 Wechselwirkungen

Gegenstand der UVP gemai UVPG ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
fur die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Schutzgiter geman § 2 UVPG sowie die Wechselwirkung zwischen den vorge-
nannten Schutzgutern.

Wechselwirkungen sollten bereits im Rahmen der schutzgutbezogenen Bestandsbe-
schreibung sowie der Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen in den einzelnen
Schutzgultern berlcksichtigt werden. Sofern sich eine Auswirkung im Rahmen des pri-
maren Schutzgutes als nicht relevant erweist, ist der weitere Wirkungspfad meist nicht
mehr erkennbar beeinflusst.

Es wurden in der Auswirkungsprognose keine entscheidungserheblichen Komplexwir-
kungen festgestellt, die Gber die bereits ermittelten schutzgutbezogenen Auswirkungen
hinausgehen, sodass zum jetzigen Zeitpunkt keine weitere Bewertung der Wechselwir-
kungen erfolgt.

3.6 Zusammenfassende Bewertung

Auf der Grundlage der derzeitig vorliegenden Unterlagen zum konventionellen Abbruch
von Gebauden, auch unter Berlicksichtigung aller Aspekte zur Minderung und Vermei-
dung von Umweltauswirkungen, ist zum ,Konventionellen Abbruch der Gebaude des
KKU*“ mangels konkreter Planungen noch keine abschlieBende Bewertung der Auswir-
kungen auf die Umwelt mdglich. Nach derzeitigen Erkenntnissen auf der Grundlage des
gegenwartigen Planungsstands sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten.

Auch unter Bertiicksichtigung des optional vorgesehenen konventionellen Abbruchs der
Gebaude als eine der insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau
des KKU sind nach gegenwartigem Planungsstand keine flr die Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen auf in § 1a AtVfV genannte Schutz-
guter einschlieBlich der Wechselwirkungen zu erwarten.



-74 -

4 Gesamtbewertung aller Umweltauswirkungen der MaBnahmen zur
Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerks Unterweser, des
konventionellen Abbruchs der Gebaude sowie der zur Errichtung
und des Betriebs des Lagers Unterweser fir radioaktive Abfalle
(LUnA)

Uber die Zulassigkeit der Vorhaben ,Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerks Unterwe-
ser“ sowie ,Errichtung und Betrieb des Lagers Unterweser flr radioaktive Abfélle (LUnA)*
wird im Rahmen mehrerer Verfahren entschieden.

Wie in Kapitel 1 dargestellt, werden etwaige kumulierende Wirkungen beider Vorhaben
am Standort KKU bei den Umweltvertraglichkeitsprifungen und Entscheidungen Gber die
Genehmigungsantrage bertcksichtigt, indem bei der Ermittlung, ob bei dem einen Vor-
haben Grenzwerte oder sonstige Werte eingehalten werden, etwaige Beitradge zur Ge-
samtbelastung durch das jeweils andere Vorhaben als Vorbelastung mit bertcksichtigt
werden.

Im Ergebnis sind bei keinem der beiden Vorhaben fir die Entscheidung Uber den jeweili-
gen Genehmigungsantrag bedeutsame Auswirkungen auf die Schutzglter Menschen,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgtiter und sonstige Sachguter, sowie
die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern zu erwarten.

Da sich in anderen Verfahren gezeigt hat, dass hier unterschiedliche Rechtsauffassun-
gen bestehen, was zu den insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung und zum
Abbau gehért, erfolgt nachstehend aus Grinden der Rechtssicherheit Gberobligatorisch
auch eine Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen aller MaBnahmen zur Stilllegung
und zum Abbau des KKU, des optional vorgesehenen konventionellen Abbruchs der Ge-
b&ude des KKU sowie die Errichtung und der Betrieb des LUnA. Diese Betrachtung fuhrt
zu keinem anderen Ergebnis.

In der Tab. 6 erfolgt die Zusammenstellung der potenziellen Wirkungen der einzelnen
Vorhaben bzw. Teilvorhaben oder MaBnahmen, aus der sich mdgliche Uberlagerungen
ableiten lassen. Wenn bedeutsame bzw. erheblich nachteilige Auswirkungen nur durch
ein Vorhaben bzw. Teilvorhaben verursacht werden, gelten die in den entsprechenden
Kapiteln der Vorhaben bzw. Teilvorhaben vorgenommenen Bewertungen. Eine Uberla-
gerung der Wirkungen durch die Errichtung des LUnA und den konventionellen Abbruch
ist nicht méglich, da keine zeitliche Uberschneidung stattfindet.
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Tab. 6: Zusammenstellung der potenziellen Wirkungen der Vorhaben bzw. Teilvorhaben
oder MaBnahmen und Kennzeichnung der untersuchungsrelevanten Wirkungen (blau

markiert)

Vorhaben

Art der Wirkung

Stilllegung
und Abbau

Errichtung
LUnA

Betrieb
LUnA

Konvent.
Abbruch

baubedingt/abbruchbedingt

Temporére Flacheninanspruchnahme fiir die Lagerung von
Baumaterialien etc. sowie fir Baustelleneinrichtungen

Wirkung durch Pfahlgriindung

Emissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bautéatig-
keiten

Schallemissionen durch Bautatigkeiten

Lichtemissionen bei Bautatigkeiten

Emissionen von Erschitterungen bei Bautatigkeiten

Wasserentnahme

Ableitung von konventionellen Abwéssern

Anfall konventioneller Abfélle

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme

Wirkung durch Baukérper

Ableitung von konventionellen Abwéassern

Pfahlgrindung

betriebsbedingt

Emissionen ionisierender Strahlung (Direktstrahlung)

Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Emissionen von konventionellen Luftschadstoffen

Emissionen von Schall

Emissionen von Licht

Emissionen von Warme

Emissionen von Erschitterungen

Wasserentnahme

Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser

Ableitung von konventionellen Abwéassern

Anfall von radioaktiven Abfallen

Anfall von konventionellen Abfallen

bei Betriebsstorungen

Storfélle
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4.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Ausgehend von den jeweils in den zusammenfassenden Darstellungen und (Gesamt-)
Bewertungen der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkun-
gen der Vorhaben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu bertcksichtigen:

Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu beriicksichtigen:
e Immissionen konventioneller Luftschadstoffe bei Bau- und Abbruchtatigkeiten,
e Schallimmissionen bei Bau- und Abbruchtatigkeiten,
e Strahlenexposition durch
- Direktstrahlung,
- Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft sowie
- Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser und
e Strahlenexposition bei Storfallen.
Immissionen konventioneller Luftschadstoffe bei Bau- und Abbruchtétigkeiten

Baubedingte Immissionen konventioneller Luftschadstoffe treten bei der Errichtung des
LUnA und bei den konventionellen Abbruchtatigkeiten auf. Eine zeitliche Uberlagerung
ist dabei ausgeschlossen.

Untersuchungsrelevant sind die baubedingten Staub- und auch Feinstaubimmissionen
sowie die Immissionen der Baufahrzeuge.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass die Immissionen der baubedingten Staub- und
auch Feinstaubimmissionen auf das Umfeld der Baustelle, d.h. im Wesentlichen auf das
Anlagengelande des KKU begrenzt bleiben und durch Befeuchtung minimiert werden.
Durch die bauzeitlich zusatzliche Anzahl der Lkw-Transporte von ca. 20 pro Tag sind
keine erheblichen Emissionen zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieB3lich der
menschlichen Gesundheit durch die Emissionen konventioneller Luftschadstoffe bei Bau-
tatigkeiten einschlieBlich der bauzeitlich begrenzten zuséatzlichen Anzahl der Lkw-Trans-
port sind nicht zu erwarten. Hinsichtlich des konventionellen Abbruches der Gebaude
des KKU gilt diese Bewertung auf der Grundlage der derzeitig vorliegenden Unterlagen
zum Vorhaben und unter Bericksichtigung der Minderungs- und Vermeidungsmafnah-
men.

Schallimmissionen bei Bau- und Abbruchtétigkeiten

Schallimmissionen treten bei der Errichtung des LUnA und bei den konventionellen Ab-
bruchtatigkeiten auf. Eine zeitliche Uberlagerung ist dabei ausgeschlossen.
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Far Baustellen wird zur Beurteilung der Schallimmissionen die AVV Bauldrm herangezo-
gen. Aufgrund der Nutzungsstrukturen sind fiir den hier betrachteten Sachverhalt die fol-
genden Immissionsrichtwerte heranzuziehen:

e fir ,Gebiete in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind*“:
tagstber 55 dB(A), nachts 40 dB(A) bzw.

e fiir ,Gebiete in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind“:
tagstiber 50 dB(A), nachts 35 dB(A).

Die Schalldruckpegel in den Wohnbereichen von Kleinensiel und Hartwarden liegen bei
der Errichtung des LUnA maximal bei 50 dB(A) und damit unter den Immissionsrichtwer-
ten der AVV Baularm.

Far die KreisstraBe K 193 ergibt sich flr die Ortsbereiche in StraBennahe rechnerisch
ein Schalldruckpegel durch die zuséatzlichen Lkw-Transporte wahrend der Bauzeit von
59,0 dB(A) (im Mittel) bzw. 63,6 dB(A) (Maximum). Aufgrund des dorflichen Charakters
der durch den Bauverkehr betroffenen Abschnitte der KreisstraBe K 193 in Kleinensiel
und Hartwarden gilt der Immissionsgrenzwert fir ,Kerngebiete, Dorfgebiete und Misch-
gebiete” von 64 dB(A) der 16. BImSchV am Tage. Der kurzzeitige maximale Pegel liegt
unterhalb dieses Immissionsgrenzwertes. In der durchschnittlichen Situation bleibt der
Wert sicher unterschritten.

Far die BundesstraBen B 212 und B 437 ist der Einfluss der baubedingten Lkw-Trans-
porte auf die Schalldruckpegel aufgrund der geringen Anderung der Verkehrsbelastung
selbst fur die kurzzeitige Maximalbelastung vernachlassigbar.

Diese Annahmen sind auch auf den konventionellen Abbruch der Geb&ude des KKU
Ubertragbar.

Mit den Bau- und Abbruchtatigkeiten sind insgesamt keine erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen durch Schallemissionen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, verbunden.

Direktstrahlung

Fir die Bewertung der méglichen Auswirkungen wurden der Sicherheitsbericht und die
sicherheitstechnischen Gutachten herangezogen. Eine Uberlagerung der Wirkung durch
Direktstrahlung ist flir das Vorhaben Stilllegung und Abbau des KKU und den Betrieb des
LUnA gegeben.

FUr die Ermittlung der Direktstrahlung wurden die Aktivitaten des LUW, des LUNnA (ge-
nehmigte bzw. beantragte Hochstwerte) berticksichtigt und die potenziellen Expositionen
berechnet. Zusatzlich wurde das Standort-Zwischenlager fir Brennelemente (ZL-KKU) in
die Berechnungen einbezogen. Auch Direktstrahlungseinflisse von Gebinden, die auf
dem Anlagengelande puffergelagert werden, sowie von Gebindetransporten tber das
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Betriebsgeléande wurden bertcksichtigt. Der Dosisbeitrag aus der Direktstrahlung beim
Abbau des KKU kann hier vernachlassigt werden, da unterstellt wurde, dass sich die
Strahlenquellen aus dem KKU bereits in den Lagern befinden.

Die potentielle Gesamtexposition fir Einzelpersonen der Bevdlkerung durch Direktstrah-
lung, die sich bei einfacher Summation der Strahlenexpositionen aus den am Standort
vorhandenen bzw. zu errichtenden Lagern (ZL-KKU, LUW, LUnA ) sowie aus internen
Transporten, der Transportbereitstellung und Pufferlagerung berechnet, liegt unter

0,5 mSv/pro Kalenderjahr.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Eine Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft erfolgt beim Vorhaben Stilllegung und
Abbau des KKU. Weiterhin kann es durch mégliche Freisetzungen aus im LUnA gelager-
ten Behaltern und Gebinden zu einer Ableitung geringer Mengen radioaktiver Stoffe mit
der Fortluft kommen. Aus der Fortluft des ZL-KKU und der LUW sind keine radiologisch
relevanten Emissionen zu erwarten. Eine Vorbelastung des Standortes des KKU durch
Fortluftableitungen anderer Emittenten liefert auf Grund der groBen Entfernung (Kern-
kraftwerk Stade ca. 70 km) keinen signifikanten Beitrag zur Strahlenexposition.

Die Ermittlung der effektiven Dosis flr die verschiedenen Altersgruppen ergab die
hdchste potentielle effektive Dosis fiir die Altersgruppe 1 — 2 Jahre mit 0,0103 mSv im
Kalenderjahr. Durch Freisetzungen aus dem LUnA, dem LUW und dem ZL-KKU im be-
stimmungsgemafen Betrieb flr Einzelpersonen der Bevélkerung ist eine maximale po-
tentielle effektive Dosis deutlich unter 0,01 mSv im Kalenderjahr zu erwarten. Damit wird
die Strahlenexposition von Einzelpersonen der Bevélkerung fur Ableitungen radioaktiver
Stoffe mit der Luft einschlieBlich Vorbelastung an der unglinstigsten Einwirkungsstelle
geman § 47 StrlSchV von 0,3 mSv im Kalenderjahr sicher eingehalten.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Eine Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser erfolgt beim Vorhaben Stilllegung und
Abbau des KKU. Eine Uberlagerung der Wirkungen mit anderen Anlagen am Standort ist
nicht gegeben, da fir das LUnA, das LUW und das ZL-KKU keine Ableitungen radioakti-
ver Stoffe mit dem Wasser vorgesehen sind. Die Strahlenexposition durch die Vorbelas-
tung der im Oberlauf der Weser gelegenen Kernkraftwerke Grohnde und Wirgassen so-
wie der anderen Einleiter, wie Krankenhausern und Klaranlagen sind in der angegebe-
nen GréBenordnung plausibel. Eine radiologische Vorbelastung Gber den Wasserpfad
durch das Endlager fUr radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM) ist vernachlassigbar.

Die Ermittlung der effektiven Dosis flr die verschiedenen Altersgruppen ergab eine
héchste potentielle effektive Dosis fir die Altersgruppe < 1 Jahr im Nahbereich des KKU
von ca. 0,153 mSv im Kalenderjahr sowie im Fernbereich von ca. 0,099 mSv im Kalen-
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derjahr. Damit wird die Strahlenexposition von Einzelpersonen der Bevdlkerung fiir Ablei-
tungen radioaktiver Stoffe mit dem Wasser einschlieBlich Vorbelastung an der ungtins-
tigsten Einwirkungsstelle geman § 47 StrlISchV von 0,3 mSv im Kalenderjahr sicher ein-
gehalten.

Gesamtbewertung der Strahlenexposition

Die Aufsummierung der maximalen Dosiswerte fUr die ungunstigsten Aufpunkte (diese
sind an unterschiedlichen Orten) aus der Direktstrahlung sowie den Ableitungen mit Luft
oder Wasser ergibt auBerhalb des KKU-Gelandes ca. 0,67 mSv im Kalenderjahr und er-
fullt damit selbst bei den sehr konservativen Annahmen die Einhaltung des Grenzwertes
des § 46 Abs. 1 StrISchV.

Da alle fur die Strahlenexposition festgesetzten Grenzwerte sicher eingehalten bzw.
deutlich unterschritten werden, sind bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Men-
schen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, ausgeschlossen.

Strahlenexposition bei Stérféllen

Far Stilllegung und Abbau KKU und Betrieb des LUnA wurden bei der Planung die bauli-
chen und technischen SchutzmaBnahmen unter Berlicksichtigung des potentiellen Scha-
densausmafes getroffen, um die Strahlenexposition bei Stérfallen durch die Freisetzung
radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu begrenzen. Die maximalen radiologischen Aus-
wirkungen im Falle eines Storfalls liegen weit unterhalb des Stérfallplanungswertes von
50 mSv nach der StriSchV.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschli-
chen Gesundheit, kénnen ausgeschlossen werden.

Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen die durch Stér- oder Unfélle verursacht
werden kdnnen, sind weder fir die Stilllegung und den Abbau des KKU noch fir den Be-
trieb des LUNnA zu erwarten.

4.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Ausgehend von den jeweils in den ,Zusammenfassenden Darstellungen® und ,Bewertun-
gen“ der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkungen der
Vorhaben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt zu bertcksichtigen:

e Auswirkungen durch temporare Flacheninanspruchnahme fir Bau- und Abbruchtatig-
keiten,

¢ |mmissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtatigkeiten,

e Schallimmissionen bei Bau- und Abbruchtétigkeiten,
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e Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme flir Geb&aude, Verkehrs- und Pufferla-
gerflachen

e Strahlenexposition durch:
- Direktstrahlung,
- Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft,
- Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser,
e Lichtimmissionen,
e Auswirkungen durch Wasserentnahme und
e Strahlenexposition bei Storféllen.

Auswirkungen durch temporére Fldcheninanspruchnahme fiir Bau- und Abbruchtétigkei-
ten und Auswirkungen durch Fldcheninanspruchnahme fiir Gebaude, Verkehrs- und Puf-
ferlagerflachen

Temporare Flacheninanspruchnahmen sind bei der Errichtung des LUnA und beim kon-
ventionellem Abriss gegeben. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung
des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU ist nicht mdglich.

Bei der Errichtung des LUNnA flhrt der Verlust von Siedlungsgehdlzen im Zuge der Bau-
feldfreimachung zu einem Eingriff in Natur und Landschaft. Scherrasenflachen kénnen
nach Abschluss der temporaren Flacheninanspruchnahme voraussichtlich entsprechend
dem urspringlichen Zustand wiederhergestellt werden.

Die insgesamt geplante Flacheninanspruchnahme erfllt den Eingriffstatbestand im
Sinne des § 14 BNatSchG, d. h. es liegen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt vor. Da hiervon unmittelbar anthro-
pogen Uberpragte Flachen mit eingeschrankt vorhandenen natlrlichen Funktionen be-
troffen sind, ist der aus der Flacheninanspruchnahme resultierende Eingriff kompensier-
bar.

Far den konventionellen Gebaudeabbruch sind derzeit keine Angaben zur Flacheninan-
spruchnahme und zum konkreten Zeitpunkt bekannt, so dass eine Bewertung der vorha-
benbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt gegenwartig nicht vorgenommen werden kann.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtéatigkeiten

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtatigkeiten sind bei
der Errichtung des LUnA und beim konventionellem Abriss gegeben. Eine Uberlagerung
von Auswirkungen bei der Errichtung des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU
ist nicht mdglich. Die Bau- bzw. AbbaumaBnahmen sind zeitlich begrenzt und durch die
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baubedingten Luftschadstoffemissionen werden keine Immissionsbelastungen verur-
sacht, die zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt filhren kénnen. Um eine Ausbreitung von Staubemissionen auf sensible Be-
reiche in der Anlagenumgebung zu minimieren, sind verschiedene Méglichkeiten und
MaBnahmen vorgesehen.

Schallimmissionen bei Bau- und Abbruchtétigkeiten

Schallimmissionen durch Bau- und Abbruchtatigkeiten sind bei der Errichtung des LUnA
und beim konventionellen Abriss gegeben. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der
Errichtung des LUNA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU ist nicht méglich. Um eine
Ausbreitung von Schallemissionen auf sensible Bereiche in der Anlagenumgebung zu
vermeiden bzw. zu minimieren, missen die von der Antragstellerin geplanten Schall-
schutzmaBnahmen umgesetzt werden.

Aufgrund der értlichen Verhéltnisse und der geringen baubedingten taglichen Verkehrs-
zusatzbelastung ist nicht von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Tiere als Teil
des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt auszugehen.

Far den konventionellen Gebaudeabbruch sind derzeit keine Angaben zu Schallemissio-
nen bekannt, so dass eine Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt einschlieBlich der Natura 2000-Ge-
biete und den speziellen Artenschutz gegenwartig nicht vorgenommen werden kann.
Dieses ist erst zum konkreten Zeitpunkt der Planung von AbbruchmaBnahmen mdéglich.

Strahlenexposition

Eine Uberlagerung der Wirkung von Strahlenexpositionen ist fiir Stilllegung und Abbau
KKU und den Betrieb des LUnA gegeben.

Die berechneten potenziellen Auswirkungen auf den Menschen, einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit sind auch fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt abdeckend. Bedeutsame Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt durch Strahlenexpositionen sind daher auszuschlieBen.

Lichtimmissionen

Lichtimmissionen treten wahrend der Bau- und Abbruchtatigkeiten auf, wenn in der Dam-
merung oder ausnahmsweise nachts gearbeitet wird. Zusatzliche Lichtimmissionen sind
bedingt durch SicherungsmaBnahmen beim Betrieb des LUnA, die denen des benach-
barten ZL-KKU entsprechen.

Da das gesamte Anlagengelande des KKU nachts beleuchtet wird, werden durch die zu-
satzliche Beleuchtungen die Lichtimmissionen nicht wesentlich erhéht. Bedeutsame bzw.
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt kbnnen ausgeschlossen werden.
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Auswirkungen durch Wasserentnahme

Wasserentnahmen, die fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt re-
levant sind, sind fir die Vorhaben Stilllegung und Abbau des KKU und Errichtung und
Betrieb des LUnA zu betrachten. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errich-
tung des LUnA mit dem Abbruch der Gebaude des KKU ist nicht mdglich.

Das Bauwerk zur Wasserentnahme fir Stilllegung und Riickbau des KKU bleibt zunachst
unverandert. Die Wasserentnahme fir Stilllegung und Rickbau des KKU ist gegentiber
dem Leistungsbetrieb deutlich geringer.

Die Wasserhaltung wahrend der Errichtungsphase des LUNA ist temporar. Bei der zu-
standigen Wasserbehdrde wird ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaub-
nis zur Benutzung eines Gewassers flir die temporéare Einleitung wahrend der Bauphase
gestellt.

Die Veranderung der Grundwasserneubildungsrate durch Flachenversiegelung ist ge-
ring.

Bedeutsame bzw. erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und die biologischen Vielfalt durch Wasserentnahmen bzw. geanderte Grundwasser-
neubildungsraten kénnen ausgeschlossen werden.

Strahlenexposition bei Stérfélle

Die Auswirkungen von Strahlenexpositionen durch Stérfalle auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt sind durch die Betrachtungen des Schutzgutes
Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, abgedeckt.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt durch Stérfalle sind daher auszuschlie3en.

Natura 2000-Gebiete

Im Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitsprognose wurde ermittelt, dass ausschlief3-
lich Wirkungen durch Schallemissionen bei Bautatigkeiten zur Errichtung des LUnA un-
tersuchungsrelevant sind. Uberlagerungen ergeben sich nicht.

In den FFH-Gebieten ,Teichfledermaus-Gewéasser im Raum Bremerhaven/Bremen®, ,Ne-
benarme der Weser mit Strohauser Plate und Juliusplate” und ,Unterweser” ist die Teich-
fledermaus (Myotis dasycneme) als wesentlicher Bestandteil potenziell durch den Wirk-
faktor ,Emissionen durch Schall“ betroffen.

Da die Teichfledermaus nachtaktiv ist und die Bauarbeiten fir das LUnA Uberwiegend
am Tag und nur ausnahmsweise in der Nacht durchgefihrt werden, kénnen erhebliche
nachteilige Beeintrachtigungen innerhalb der Gebiete ausgeschlossen werden.
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Eine erhebliche Stérung durch Schallemissionen der Teichfledermaus auf ihren nachtli-
chen Jagdrouten, die auch auBerhalb der FFH-Gebiet liegen kénnen, ist nicht gegeben,
da keine Hinweise auf essentielle Nahrungshabitate der Teichfledermaus im Umfeld des
Vorhabens vorliegen. Im Umfeld der FFH-Gebiete befindet sich eine Vielzahl anderer ge-
eigneter Nahrungshabitate.

Eine mdgliche Stérung durch Schallemissionen von einzelnen Individuen der Teichfle-
dermaus, die z. B. Tagesquartiere im Nahbereich des Vorhabens beziehen, ist nicht ge-
eignet, das spezielle Erhaltungsziel ,Erhaltung/Férderung einer vitalen, langfristig Gberle-
bensfahigen Population der Art“ innerhalb der FFH-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen.

Eine erhebliche Stérung des Fischotters (Lutra lutra) als potenziell betroffene Art des
FFH-Gebietes , Teichfledermaus-Gewasser im Raum Bremerhaven/Bremen® durch bau-
bedingte Schallimmissionen wahrend méglicher Wanderungen kann ebenso ausge-
schlossen werden, da die Wanderungen des Fischotters in der Nacht erfolgen und die
Bauarbeiten Gberwiegend im Tagzeitraum stattfinden.

Im Europaischen Vogelschutzgebiet wurden als potenziell betroffene Vogelarten Wach-
telkdnig (Crex crex), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Drosselrohrsénger (Acrocephalus
arundinaceus), Rohrschwirl (Locustella luscinioides) und Tupfelsumpfhuhn (Porzana
porzana) als ,Arten mit hoher Larmempfindlichkeit“ herangezogen. Die kritischen Schall-
druckpegel fur diese Arten betragen 47 dB(A) nachts bis 52 dB(A) tagstiber. Da inner-
halb des EU-Vogelschutzgebietes durch baubedingte Schallemissionen maximal

45 dB(A) erreicht werden, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die o. g. Vogel-
arten ausgeschlossen.

Weniger larmempfindlich eingestufte Vogelarten wurden nicht untersucht, da davon aus-
zugehen ist, dass, wenn ,Arten mit hoher Larmempfindlichkeit* nicht betroffen sind, dies
generell auch fir Arten gilt, die als weniger larmempfindlich eingestuft sind.

Im Ergebnis ist in der Bewertung der Natura 2000-Vertraglichkeitsprognose festzustellen,
dass keine Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor Schallemissionen in den potenziell
betroffenen Natura 2000-Gebieten hervorgerufen werden kénnen. Bedeutsame bzw. er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die Fauna der Natura 2000-Gebiete durch Schal-
limmissionen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Um fir den konventionellen Gebaudeabbruch eine Bewertung der vorhabenbedingten
Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete vornehmen zu kénnen, sind zum gegebenen
Zeitpunkt entsprechend der dann geltenden Rechtslage ggf. vertiefende Betrachtungen
und Untersuchungen notwendig.
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Artenschutz

Die geplanten Inanspruchnahmen von Flachen sind fir alle Pflanzenarten unter den Ge-
sichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

Auf dem KKU-Gelande und im Anlagenumfeld ist mit dem Vorkommen von Brutvdgeln
zu rechnen, so dass durch den Baularm der Verbotstatbestand der Stérung in der Fort-
pflanzungszeit (im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG) potenziell eintreten kann.

Bei Umsetzung der von der Antragstellerin vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahme VA 2 ist mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen fir Brutvégel zu
rechnen.

Die artgruppenspezifische Prifung zeigte, dass durch Flacheninanspruchnahmen rele-
vante Beeintrachtigungen und somit Verbotstatbestdnde im Sinne

des § 44 (1) BNatSchG fur die als daftir empfindlich ermittelten Artengruppen bzw. Arten
Fledermause, Brutvdgel, Zauneidechse und Kleiner Wasserfrosch eintreten kénnen. Bei
Umsetzung der entsprechenden von der Antragstellerin vorgesehenen Vermeidungs-
und MinimierungsmaBnahmen VA 1, VA 3, VA 4 und VA 5 ist flr die o. g. Tierarten nicht
mit erheblichen Beeintrachtigungen durch die Flacheninanspruchnahmen zu rechnen.

Das Vorhaben flr alle anderen untersuchten Tierarten ist unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass hinsichtlich des Artenschutzes die von der An-
tragstellerin in der artenschutzfachlichen Betrachtung vorgesehenen Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen durchzuflhren sind. Dadurch wird sichergestellt, dass bedeut-
same bzw. erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt durch das Vorhaben ausgeschlossen sind.

Um fir den konventionellen Gebaudeabbruch eine Bewertung der vorhabenbedingten
Auswirkungen auf ggf. betroffene geschitzte Arten vornehmen zu kénnen, sind zum ge-
gebenen Zeitpunkt entsprechend der dann geltenden Rechtslage ggf. vertiefende Be-
trachtungen und Untersuchungen notwendig.

4.3 Boden

e Ausgehend von den jeweils in den zusammenfassenden Darstellungen und (Gesamt-) Bewer-
tungen der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkungen der Vor-
haben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu bertcksichtigen:

e Auswirkungen durch temporéare Flacheninanspruchnahme fir Bau- und Abbruchtéatig-
keiten,

e Auswirkungen durch Pfahlgriindung,
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¢ |Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtatigkeiten,

e Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme flir Gebaude und Verkehrsflachen,
e Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser sowie

e Auswirkungen durch Storfalle.

Auswirkungen durch temporére Fldcheninanspruchnahme fiir Bau- und Abbruchtétigkei-
ten sowie Auswirkungen durch Fldcheninanspruchnahme fiir Gebdude, Verkehrs- und
Pufferlagerflachen

Die bau- und abbruchbedingte Flacheninanspruchnahmen bei Errichtung des LUnA und
dem konventionellen Rickbau sind temporar. Nach Beraumung der Flachen und einer
anschlieBenden Bodenauflockerung kann sich der urspringliche Zustand wiedereinstel-
len. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung des LUnA mit dem Abbruch
der Gebaude des KKU ist nicht mdglich. Damit ergeben sich aus den zeitlich befristeten
Flacheninanspruchnahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden.

Auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen zum konventionellen Rickbau sind er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch eine temporére Fla-
cheninanspruchnahme auch beim Abbruch der Gebaude des KKU nicht zu erwarten.

Eine Inanspruchnahme von Béden findet bei der Errichtung des LUnA statt und erfullt
den Eingriffstatbestand im Sinne des § 14 BNatSchG, d. h. es liegt eine erheblich nach-
teilige Auswirkung auf das Schutzgut Boden vor. Da hiervon unmittelbar anthropogene
Bdden mit eingeschréankt vorhandenen natlrlichen Bodenfunktionen betroffen sind, ist
der aus der Versiegelung resultierende Eingriff in den Boden kompensierbar.

Auswirkungen durch Pfahlgriindung

Bei den Pfahlgrindungen zur Fundamentierung des LUnA werden anthropogen stark
veranderte Substrate und holozane und pleistozane Bildungen geférdert, die ordnungs-
geman verbracht werden. Wesentliche Verédnderungen nattrlicher Bodenfunktionen und
bodenphysikalischer Parameter werden nicht erwartet, so dass keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden abgeleitet werden kdnnen. Eine Uberla-
gerung mit den anderen Teilvorhaben ist nicht gegeben.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtétigkeiten

Baubedingte Immissionen konventioneller Luftschadstoffe treten bei der Errichtung des
LUnA und bei den konventionellen Abbruchtatigkeiten auf. Eine zeitliche Uberlagerung
ist dabei ausgeschlossen.
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Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der Teilvorhaben in Verbindung mit der relativ ge-
ringen Anzahl nichtstationarer Emissionsquellen wahrend der Bauzeit sind keine erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Emissionen kon-
ventioneller Luftschadstoffe zu erwarten.

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Eine Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser erfolgt beim Vorhaben Stilllegung
und Abbau KKU. Eine Uberlagerung von Wirkungen mit den Lagern ZL-KKU, LUnA und
LUW ist nicht gegeben, da hierfur keine Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Abwas-
ser vorgesehen sind.

Waéhrend des Restbetriebs und des Abbaus des KKU wird weiterhin die Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit dem Wasser in die Weser erfolgen, jedoch mit deutlich geringeren
Wassermengen_als wahrend des Leistungsbetriebs. Die Genehmigungswerte fir die Ab-
leitungen radioaktiver Stoffe mit dem Wasser bleiben davon unberihrt. Die Grenzwert-
ausschopfung der berechneten potenziellen effektiven Dosis betragt im Nahbereich des
KKU 51 % und liegt im Fernbereich bei 33 %. Bedeutsame Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden (Sediment) durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser
sind damit nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Stérfélle

Durch die Berlcksichtigung der bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten Um-
welt bei den Berechnungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) ist fir dieses
Schutzgut die Betrachtung durch den fiir den Menschen abgeleiteten Stérfallplanungs-
wert abdeckend.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch Stérfalle sind ausgeschlos-
sen.

4.4 Wasser

Ausgehend von den jeweils in den zusammenfassenden Darstellungen und (Gesamt-)
Bewertungen der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkun-
gen der Vorhaben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu
bertcksichtigen:

e Auswirkungen durch temporare Flacheninanspruchnahme flr Bau- und Abbruchtatig-
keiten,

e Auswirkungen durch Pfahlgrindung,
e |Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtatigkeiten,

e Auswirkungen durch Wasserentnahme,
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e Auswirkungen durch Ableitung von konventionellem Abwasser,
e Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme flir Gebaude und Verkehrsflachen,
e Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser sowie

e Auswirkungen durch Storfélle.

4.4.1 Oberirdische Gewasser

Auswirkungen durch temporére Flacheninanspruchnahme fir Bau- und Abbruchtétigkei-
ten

Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Lagerung ausschlie3lich im ter-
restrischen Bereich stattfindet. Eine weitere Betrachtung kann daher entfallen.

Auswirkungen durch Pfahlgrindung

Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Pfahlgrindungen ausschlieBlich
im terrestrischen Bereich erfolgen. Eine weitere Betrachtung kann daher entfallen.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtétigkeiten

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtatigkeiten sind bei
der Errichtung des LUnA und beim konventionellen Abriss des KKU zu erwarten. Eine
Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung des LUnA mit dem Abbruch der Ge-
baude des KKU ist nicht méglich. Insgesamt sind die vorhabenbedingten Eintrage tUber
den Luftpfad so gering, dass sie keine messbare Erhéhung der Vorbelastung bewirken.
Damit sind auch Auswirkungen auf den Zustand der oberirdischen Gewéasser Uber den
Wirkpfad Luft - Oberflachengewasser auszuschlieBen. Es sind keine schadlichen Ge-
wasserveranderungen zu erwarten, so dass bedeutsame bzw. erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf oberirdische Gewasser als Teil des Schutzgutes Wasser aufgrund der
Luftschadstoffimmissionen ausgeschlossen werden kénnen.

Auswirkungen durch Wasserentnahme

Auswirkungen durch Wasserentnahme wurden fir Stilllegung und Rickbau des KKU un-
tersucht. Es erfolgt eine im Vergleich zum Leistungsbetrieb deutlich reduzierte Wasser-
entnahme aus der Weser. Bedeutsame Auswirkungen auf oberirdische Gewasser als
Teil des Schutzgutes Wasser kdnnen ausgeschlossen werden. Eine Uberlagerung von
Wirkungen tritt nicht auf.

Es erfolgt keine baubedingte Wasserentnahme aus oberirdischen Gewassern. Auswir-
kungen kénnen ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung kann daher entfallen.
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Auswirkungen durch Ableitung von konventionellem Abwasser

Die konventionellen Abwasserstrome werden Gber die Klaranlage bzw. das Kihlwasser
aus Stilllegung und Abbau Uber das Rickgabebauwerk in die Weser eingeleitet. Fiir die
Einleitungen gelten die Anforderungen der wasserrechtlichen Erlaubnis. Das auf dem
Anlagengelande anfallende Niederschlagswasser wird unverandert Gber vorhandene
bzw. neu errichtete Systeme abgeleitet. Die Ableitung des bei der Wasserhaltung anfal-
lenden Grundwassers bei der Errichtung des LUnA bedarf einer wasserrechtlichen Er-
laubnis, mit der sichergestellt wird, dass es keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf oberirdische Gewasser geben wird. Bedeutsame bzw. erheblich nachteilige Auswir-
kungen auf oberirdische Gewasser aufgrund der Ableitungen von Kiihlwasser und kon-
ventionellen Abwassern sind nicht zu erwarten.

Es kann davon ausgegangenen werden, dass die Klaranlage des KKU wahrend des kon-
ventionellen Abbruchbetriebs Uber den notwendigen Zeitraum hinweg solange in Funk-
tion bleibt, bis die anfallenden Sanitarabwéasser Uber die Standortanbindung an die Ka-
nalisation zur Klaranlage der Gemeinde Stadland abgeleitet und dort ordnungsgeman
behandelt werden.

Auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen zum Vorhaben sind erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Ableitung von konventionellem
Abwasser beim konventionellen Rickbau nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Fldcheninanspruchnahme fir Gebdude, Verkehrs- und Pufferlager-
flachen

Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Flacheninanspruchnahme fir Ge-
baude, Verkehrs- und Pufferlagerflachen ausschlieBlich im terrestrischen Bereich erfolgt.
Eine weitere Betrachtung kann daher entfallen.

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Waéhrend des Restbetriebs und des Abbaus des KKU wird weiterhin die Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit dem Abwasser in die Weser erfolgen, jedoch mit deutlich geringeren
Wassermengen als wahrend des Leistungsbetriebs. Die Einleitung des anfallenden radi-
oaktiven Wassers erfolgt im Rahmen der Ruckbautatigkeiten Gber die bestehende was-
serrechtliche Erlaubnis. Die berechnete maximale potenzielle effektive Dosis betragt im
Nahbereich des KKU ca. 51 % und im Fernbereich ca. 33 % des zulassigen Grenzwertes
nach § 47 StriISchV von 0,3 mSv im Kalenderjahr.

Bedeutsame Auswirkungen auf oberirdische Gewasser als Teil des Schutzgutes Wasser
kénnen ausgeschlossen werden.
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Auswirkungen durch Stérfélle

Durch die Berlcksichtigung mit den bestehenden Wechselwirkungen mit der belebten
Umwelt bei den Berechnungen zur Dosisermittlung (z. B. Nahrungskette) ist flr dieses
Schutzgut eine abdeckenden Betrachtung durch den flir den Menschen abgeleiteten
Storfallplanungswert gegeben.

Insgesamt kénnen bedeutsame bzw. erhebliche nachteilige Auswirkungen auf oberirdi-
sche Gewasser als Teil des Schutzgutes Wasser aufgrund der Vorhaben ausgeschlos-
sen werden. Damit ergeben sich auch keine bedeutsamen bzw. erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsziele bzw. die fur die Weser im Rahmen der EG-
WRRL geplanten MaBnahmen oder fir den Hochwasserschutz.

4.4.2 Grundwasser

Auswirkungen durch temporére Flacheninanspruchnahme fir Bau- und Abbruchtéatigkei-
ten

Die bau- und abbruchbedingte Flacheninanspruchnahme bei der Errichtung des LUnA
sowie dem konventioneller Rickbau des KKU ist temporar. Nach Beraumung der Fla-
chen und einer anschlieBenden Bodenauflockerung kann sich der urspriingliche Zustand
wieder einstellen. Eine Uberlagerung von Auswirkungen bei der Errichtung des LUnA mit
dem Abbruch der Geb&dude des KKU ist nicht méglich. Erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf das Grundwasser als Teil des Schutzgutes Wasser aufgrund der temporaren
Flacheninanspruchnahme kénnen ausgeschlossen werden.

Auswirkungen durch Pfahlgriindung

Verunreinigungen des Grundwassers und negative Veranderungen der Grundwasser-
strébme durch Stauung oder Abriegelung durch die Pfahlgrindung flr die Errichtung des
LUNA sind nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser als Teil des Schutzgutes
Wasser kdnnen ausgeschlossen werden.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtétigkeiten

Insgesamt sind die bau- und abbruchbedingten Eintrage Gber den Luftpfad so gering,
dass sie keine messbare Erhdhung der Vorbelastung bewirken. Damit sind auch Auswir-
kungen auf den Zustand des Grundwassers tber den Wirkpfad Boden - Grundwasser
auszuschlieBen. Es sind keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten, so
dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser als Teil des Schutzgu-
tes Wasser aufgrund der Luftschadstoffimmissionen ausgeschlossen werden kénnen.
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Auswirkungen durch Wasserentnahme

Wasserentnahmen sind bei der Errichtung des LUnA und ggf. beim konventionellen Ab-
riss geplant. Eine Uberlagerung der Auswirkungen ist aufgrund verschiedener Zeitpunkte
nicht gegeben.

Bau- bzw. abbruchbedingte Wasserhaltungen sind temporér, so dass die Veranderungen
des Grundwasserhaushalts, des Grundwasserstandes und der GrundwasserflieBverhalt-
nisse als gering eingeschatzt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Grundwasser als Teil des Schutzgutes Wasser aufgrund von Wasserhaltungen kénnen
unter der Voraussetzung, dass die wasserrechtlichen Erlaubnisse erteilt werden, ausge-
schlossen werden.

Auswirkungen durch Ableitung von konventionellem Abwasser

Auswirkungen durch die Ableitung von konventionellem Abwasser auf das Grundwasser
kénnen ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung kann daher entfallen.

Auswirkungen durch Fldcheninanspruchnahme fiir Gebdude und Verkehrsfldchen

Die zusatzliche Versiegelung einer ca. 350 m2 groBBen Flache flhrt durch die Verringe-
rung der Grundwasserneubildung zu einer Veranderung des Grundwasserhaushalts.
Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme durch das LUnA und die Verkehrsfla-
chen sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser zu besor-
gen.

Auswirkungen durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Wasser

Auswirkungen auf das Grundwasser durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem
Wasser kdnnen ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung kann daher entfallen.

Auswirkungen durch Stérfélle

Eine Betroffenheit flir das Schutzgut Wasser (Grundwasser) kann erst im Ereignisfall un-
tersucht werden. Ggf. notwendige Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kénnen dann fest-
gelegt und durchgefihrt werden.

4.5 Luft

Ausgehend von den jeweils in den zusammenfassenden Darstellungen und (Gesamt-)
Bewertungen der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkun-
gen der Vorhaben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu
berlcksichtigen:

e Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtatigkeiten.
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Immissionen konventioneller Luftschadstoffe durch Bau- und Abbruchtétigkeiten

Das Schutzgut Luft ist Bestandteil des Wirkpfades Luftschadstoffemission - Rezeptor.
Daher werden die Auswirkungen der Emissionen konventioneller Luftschadstoffe durch
Bau- bzw. Abbruchtatigkeiten bei den ggf. betroffenen Schutzgitern bewertet:

e Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
e Boden und

e Wasser.

4.6 Klima

Ausgehend von den jeweils in den zusammenfassenden Darstellungen und (Gesamt-)
Bewertungen der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkun-
gen der Vorhaben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu
berlcksichtigen:

e Auswirkungen durch neu errichtete Baukorper.
Eine potentielle Wirkung ist durch die Errichtung des LUnA gegeben.

Nachweisbare Veranderungen des Klimas durch die Errichtung des LUNnA sind nicht zu
erwarten, so dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima ausge-
schlossen werden kénnen.

4.7 Landschaft

Ausgehend von den jeweils in den zusammenfassenden Darstellungen und (Gesamt-)
Bewertungen der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkun-
gen der Vorhaben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu
bertcksichtigen:

e Auswirkungen durch neu errichtete Baukérper sowie
e konventioneller Rickbau des KKU.

Eine Wirkung ist durch die Errichtung des LUnA sowie durch den konventionellen Rlck-
bau des KKU gegeben.

Das KKU-Gelande ist ein Industriestandort, dessen visuelle Wirkung durch das LUnA

und den konventionellen Riickbau des KKU nicht wesentlich verandert wird, so dass die
Bewahrung des Landschaftsbildes geman § 1 BNatSchG gegeben ist. Eine vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und ein Eingriffstatbestand im Sinne des
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§ 14 BNatSchG liegen somit nicht vor.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kénnen ausge-
schlossen werden.

4.8 Kulturgiter und sonstige Sachguter

Ausgehend von den jeweils in den zusammenfassenden Darstellungen und (Gesamt-)
Bewertungen der Umweltauswirkungen zu den einzelnen Vorhaben genannten Wirkun-
gen der Vorhaben sind folgende potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgtter
und sonstige Sachguter zu berlcksichtigen:

e Auswirkungen durch temporéare Flacheninanspruchnahme fiir Bau- und Abbruchtéatig-
keiten und Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme fiir Gebaude, Verkehrsfla-
chen und

e Auswirkungen durch Storfélle.

Auswirkungen durch temporére Fldcheninanspruchnahme fiir Bau- und Abbruchtétigkei-
ten und Auswirkungen durch Fldcheninanspruchnahme fiir Gebaude, Verkehrsflachen

Von den Flacheninanspruchnahmen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine
Denkmale betroffen. Damit kann eine Schadigung von Kulturdenkmalen geman

§ 3 Abs. 1 NDSchG sowie eine Beeintrachtigung von Kultur-, Bau- und Bodendenkmale
gemal BNatSchG ausgeschlossen werden.

Strahlenexposition bei Stérféllen

Far Stilllegung und Abbau des KKU und den Betrieb des LUnA wurde nachgewiesen,
dass die maximalen radiologischen Folgen einer méglichen Freisetzung weit unterhalb
des Stoérfallplanungswertes nach StrlSchV liegen. Daher sind die Schutzziele eingehalten
und es ist stets eine ausreichende Vorsorge gegen Schaden und zur Vermeidung einer
unzuldssigen Strahlenexposition in der Umgebung getroffen.

Erhebliche nachteilige bzw. bedeutsame Auswirkungen durch das Vorhaben auf das
Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachguter kébnnen ausgeschlossen werden.

4.9 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen wurden, soweit bestimmbar, im Rahmen der schutzgutbezogenen
Bestandsbeschreibung sowie der Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen in
den einzelnen Schutzgitern berlcksichtigt.
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In der Auswirkungsprognose wurden keine entscheidungserheblichen Komplexwirkun-
gen festgestellt, die Uber die bereits ermittelten schutzgutbezogenen Auswirkungen hin-
ausgehen, sodass keine weitere Bewertung der Wechselwirkungen erfolgt.

4.10 Zusammenfassende Bewertung

Unter Beachtung aller Aspekte sind durch die insgesamt geplanten MaBBnahmen des
Vorhabens zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerkes Unterweser einschlief3-
lich dem konventionellen Rickbau sowie durch das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb
des LUnA* keine fir die Entscheidung bedeutsamen bzw. erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzgiiter Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
Kulturgtiter und sonstige Sachguter, sowie die Wechselwirkung zwischen den vorge-
nannten Schutzgltern zu erwarten.



