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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Das Kernkraftwerk Grohnde verwendet zur Leistungs- und Reaktivitdtsregelung sowie aus sicherheits-
technischen Griinden (Sicherstellung der Unterkritikalitat) Bor in Form von Borsaure in Behaltern und
Leitungen, die zum Primarkreis des Kernreaktors gehéren und an ihn angeschlossen sind.

Mit der endgiiltigen Einstellung des Leistungsbetriebs und mit der sukzessiven Entleerung von Syste-
men werden Teile der borhaltigen Wasser nicht mehr bendétigt. Nach Abtransport der Brennelemente
in das Standortzwischenlager (sog. Brennelementfreiheit) kann auch die restliche Menge an borhalti-
gen Systemwadssern entfallen.

Die abzugebende Menge betragt ca. 9,5 Mg Bor.

Priifungsmalistab im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren ist das wasserrechtliche Verschlechte-
rungsverbot und das Verbesserungsgebot. Dafiir liefert dieses Gutachten die Grundlage. Es ist die Me-
thodik von LAWA (2017) zu beachten.

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist die Bewertung der aus dem Vorhaben folgenden Auswirkungen
auf den chemischen Zustand und das 6kologische Potenzial des Gewassers. Hierfur wird geprift, ob
eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und des chemischen Zustands erfolgt und ob das
Verbesserungsgebot der WRRL beeintrachtigt wird. Dazu werden die Qualitatskomponenten der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) herangezogen, die in der Oberflaichengewasserverordnung (OGewV,
2016) genannt sind.

Das borhaltige Wasser enthalt Radionuklide, unter anderem Tritium. Die Abgabe von Radionukliden ist
durch die bestehende wasserrechtliche Erlaubnis abgedeckt und muss im vorliegenden Erlaubnisver-
fahren nicht erneut untersucht werden. Die Aussagen des Gutachtens beschranken sich also auf die
Abgabe der borhaltigen Wasser. Eine Bewertung von Summationswirkungen ist auch nach den in Ka-
pitel 2.5.11 beschriebenen Regeln nicht vorgesehen. Darliber hinaus fehlen auch methodische Ansitze
um Uberhaupt summarische Wirkungen festzustellen.

2 Rechtliche Rahmenbedingungen und Methodik

2.1 Wasserrahmenrichtlinie

Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000, kurz WRRL) ist die
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Binnenoberflichengewésser, der Ubergangsge-
wasser, der Kiistengewasser und des Grundwassers zwecks u.a.:

a) Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands der
aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden Landékosysteme und Feuchtgebiete
im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

b) Férderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der
vorhandenen Ressourcen,

c) Anstrebens eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Umwelt, unter ande-
rem durch spezifische MalRnahmen zur schrittweisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und
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Verlusten von prioritdren Stoffen und durch die Beendigung oder schrittweise Einstellung von Einlei-
tungen, Emissionen und Verlusten von prioritaren gefahrlichen Stoffen,

d) Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers und Verhin-
derung seiner weiteren Verschmutzung, und

e) Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Das grundlegende Umweltziel gemaR Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) iii) der WRRL in Bezug auf die Gewdsser
ist die Erreichung des guten 6kologischen Zustands der Oberflachenwasserkorper bzw. des guten 6ko-
logischen Potenzials der kiinstlichen oder erheblich veranderten Oberflachengewdsser. Die Bedingun-
gen fir die Erreichung dieses Ziels sind fir die einzelnen Qualitatskomponenten — biologisch, hydro-
morphologisch und physikalisch-chemisch —in Anhang V der WRRL vorgegeben. Ferner muss auch der
gute chemische Zustand erreicht werden, das ist laut Richtlinie ,,der chemische Zustand, den ein Ober-
flachenwasserkoérper erreicht hat, in dem kein Schadstoff in einer héheren Konzentration als den Um-
weltqualitatsnormen vorkommt, die in Anhang IX und gemal Artikel 16 Absatz 7 oder in anderen ein-
schldgigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft tber Umweltqualitdtsnormen auf Gemeinschafts-
ebene festgelegt sind.” In Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) Punkt iv) der WRRL ist dartiber hinaus eine ,Phasing
Out“-Verpflichtung fir die prioritdren gefahrlichen Stoffe vorgegeben. In Anbetracht der besonderen
Gefahrlichkeit dieser Verbindungen — sie sind toxisch, persistent und bioakkumulierbar — wird fiir die
20 als prioritar gefahrlich eingestuften Stoffe (u. a. Hg, Cd und TBT) eine vollstandige Einstellung aller
anthropogen verursachten Eintrdge in die Umwelt bis spatestens 2028 vorgesehen.

2.2 Wasserhaushaltsgesetz

Das grundlegende Konzept der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fiir Oberflaichengewasser findet
sich in den Paragrafen 25 bis 42 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) wieder. Geregelt werden hier die
fiir Oberflaichengewadsser zu erreichenden Bewirtschaftungsziele einschlieBlich der einzuhaltenden
Fristen sowie der zuldssigen Ausnahmen.

Der Antrag ist als Gewdsserbenutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes
(Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewdsser) zu verstehen.

Nach § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sind erheblich verdnderte oberirdische Gewasser wie
die Weser so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und

2. ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

2.3 Oberflachengewdsserverordnung

Das WHG hat die Regelung wichtiger Detailfragen zur Bewirtschaftung der Oberflaichengewasser auf
die Verordnungsebene verlagert. Nach § 23 Absatze 1 und 2 des WHG sind konkrete Anforderungen
an die Gewassereigenschaften, an die Benutzung von Gewadssern sowie Ermittlung, Beschreibung,
Festlegung und Einstufung sowie Darstellung des Gewasserzustands durch eine Bundesverordnung zu
regeln.
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Diese Verordnung regelt bundeseinheitlich die detaillierten Aspekte des Schutzes der Oberflachenge-
wasser und enthalt Vorschriften zur Kategorisierung, Typisierung und Abgrenzung von Oberflachen-
wasserkodrpern entsprechend den Anforderungen der WRRL.

Die Oberflachengewasserverordnung (OGewV) stellt neben dem Wasserhaushaltsgesetz die Umset-
zung der WRRL in deutsches Recht dar. Die OGewV liegt seit dem 20. Juli 2016 in einer aktualisierten
Fassung vor. Sie dient auch der Umsetzung der Richtlinie 2013/39/EU, in der die Umweltqualitdtsnor-
men flr verschiedene Stoffe des chemischen Zustands gedndert wurden. Auch sind neue Stoffe in die
Listen aufgenommen worden. Die OGewV enthilt in § 7 Ubergangsregelungen, die den Zeitpunkt der
Anwendbarkeit fiir verschiedene Stoffe regeln.

Nach WHG und OGewV gilt flr natlirliche Wasserkorper der ,,6kologische Zustand” und fiir erheblich
veranderte Wasserkorper das ,,0kologische Potenzial”. Da die betroffenen Wasserkorper der Weser
erheblich verdnderte Wasserkoérper sind (s. 5.1), wird im Folgenden das 6kologische Potenzial betrach-
tet. Die Einstufung des 6kologischen Potenzials richtet sich nach den in Anlage 3 zur OGewV aufge-
flihrten Qualitatskomponenten. Allgemeine Einstufungskriterien fiir das Potenzial von Oberflachenge-
wassern sind in Anlage 4 OGewV enthalten. Diese sind in der folgenden Tabelle wiedergegeben:

Tabelle 1: Aligemeine Bestimmungen fiir das héchste, das gute und das maRige 6kologische Potenzial der bio-
logischen Qualitiatskomponenten von kiinstlichen oder erheblich verdanderten Gewassern nach Anlage 4, Ta-
belle 6 zur Oberflaichengewasserverordnung

Hochstes dkologisches Potenzial Gutes 6kologisches Potenzial MaRiges dkologisches Potenzial
Die Werte fiir die einschlagigen biologi- Die Werte fiir die einschlagigen bio- | Die Werte fiir die einschlagigen biolo-
schen Qualitatskomponenten entspre- logischen Qualitatskomponenten gischen Qualitdtskomponenten wei-
chen unter Berlicksichtigung der physi- weichen geringfligig von den Wer- chen maRig von den Werten ab, die
kalischen Bedingungen, die sich aus den ten ab, die fir das héchste 6kologi- fir das hochste 6kologische Potenzial
kiinstlichen oder erheblich veranderten sche Potenzial gelten. gelten. Diese Werte sind in signifikan-
Eigenschaften des Gewadssers ergeben, ter Weise starker gestort, als dies bei
weitestgehend den Werten fir den einem guten 6kologischen Potenzial
Oberflachengewadssertyp, der am ehes- der Fall ist.
ten mit dem betreffenden Gewadsser ver-
gleichbar ist.

Die OGewV enthélt keine Bestimmungen fir die Bewertungsstufen ,,unbefriedigend” und ,,schlecht”.
Dies erschwert die Prognose, ob es durch ein Vorhaben beispielsweise zu einer Abwertung von ,,ma-
Rig“ zu ,,unbefriedigend” kommen kann.

Bei den Einstufungen sind die in Anlage 5 zur OGewV dargestellten Bewertungsmethoden zu verwen-
den. Auf diese Bewertungsmethoden wird in den Kapiteln zu den einzelnen Qualitdatskomponenten
Bezug genommen.

GemaR § 5 Abs. 4 OGewV wird das 6kologische Potenzial nach der am schlechtesten bewerteten bio-
logischen Qualitdatskomponente nach Anlage 3 Nr. 1i.V.m. Anlage 4 bemessen. Die Einstufung des 6ko-
logischen Zustands bzw. Potenzials als Gesamtbewertung kann nicht besser sein als die jeweils am
schlechtesten bewertete biologische Qualitdtskomponente (,One out - all out“-Prinzip). Die lbrigen
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Qualitatskomponenten sind fiir die Einstufung unterstiitzend heranzuziehen. Wird eine der Umwelt-
qualitdtsnormen fir flussgebietsspezifische Schadstoffe nicht eingehalten, kann das 6kologische Po-
tenzial hochstens als ,maRig” bewertet werden.

Der chemische Zustand des Oberflaichenwasserkorpers kann nur dann als ,gut” eingestuft werden,
wenn alle Umweltqualitdtsnormen des Anhangs 8 0OGewV eingehalten werden, andernfalls wird er als
,hicht gut” eingestuft.

Die OGewV regelt nicht, ob und nach welcher Methode das Verschlechterungsverbot geprift werden
soll.

2.4 Urteile des EuGH und des BVerwG

Laut einem Urteil des EUGH vom 1.7.2015 zur Weservertiefung (Rechtssache C-461/13) kann die Ge-
nehmigung fir ein konkretes Vorhaben versagt werden, wenn es eine Verschlechterung des Zustands
eines Oberflachenwasserkorpers verursachen kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands
eines Oberflachengewadssers bzw. eines guten dkologischen Potenzials und eines guten chemischen
Zustands eines Oberflachengewassers gefahrdet.

Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdatskomponente um
eine Klasse verschlechtert. Ist jedoch die betreffende Qualitditskomponente bereits in der niedrigsten
Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasserkorpers dar.”

Weitere Konkretisierungen aus Urteilen, wie dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Elbvertie-
fung vom 9. Februar 2017 (BVerwG 7 A 2.15), werden in den Kapiteln 2.5 und 2.6 naher beschrieben.

2.5 Verschlechterungsverbot

Das Verschlechterungsverbot ist auf die Qualitdtskomponenten des 6kologischen Potenzials und auf
den chemischen Zustand anzuwenden.

In der ,,Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot” der LAWA (2017) werden Empfehlungen zur
Bewertung des Verschlechterungsverbots gemacht. In einer aktualisierten Fassung der Handlungs-
empfehlung ist auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Elbvertiefung vom 9. Februar 2017
(BVerwG 7 A 2.15) berticksichtigt worden.

Es wird unterschieden zwischen Verschlechterung und nachteiliger Veranderung. Dabei fiihrt eine
nachteilige Verdanderung innerhalb einer Qualitaitskomponente noch nicht zu den Rechtsfolgen einer
Verschlechterung.

Im Folgenden werden die Priifpunkte aus LAWA (2017) kurz erldutert.

2.5.1 Ort der Verschlechterung

e Maligeblich ist der Zustand des betroffenen Wasserkorpers insgesamt, d.h. es kann nicht nur
die unmittelbare Einleitstelle beurteilt werden.

e Zu priifen sind auch Auswirkungen auf weitere, bei FlieBgewassern z. B. unterliegende, Was-
serkorper.
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Lokal begrenzte Veranderungen sind grundsatzlich irrelevant, soweit sie sich nicht auf den ge-
samten Oberflachenwasserkorper auswirken. Ort der Beurteilung sind die flir den Wasserkor-
per reprasentativen Messstellen.

Die lokale Begrenzung wird in einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz (vom
08.11.2017, Aktenzeichen: 1 A 11653/16) am Beispiel eines Wasserkraftwerkes ndher konkretisiert:

2.5.2

2.5.3

Die Ausleitungsstrecke einer Wasserkraftanlage ist mit etwa 140 Metern sehr kurz, wahrend
der gesamte Wasserkoérper (hier die “untere Lahn“) ungefahr 53 Kilometer misst. Schon diese
Grolenverhéltnisse zeigen, dass es sich bei einer Verschlechterung der Struktur und des
Sohlsubstrats der Ausleitungsstrecke nur um eine lokal begrenzte Verdanderung ohne Auswir-
kungen auf den Gesamtwasserkorper handeln kénnte.

MaRgeblicher Ausgangszustand

Malgeblicher Ausgangszustand fir die Beurteilung, ob eine Verschlechterung zu erwarten ist,
ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkorpers, wie er zum Zeitpunkt der letzten Behor-
denentscheidung vorliegt. In der Regel kann dafiir der Zustand herangezogen werden, der im
geltenden Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist. Soweit jedoch neuere Erkenntnisse vorlie-
gen, insbesondere aktuelle Monitoringdaten, so sind diese heranzuziehen.

Gibt es konkrete Anhaltspunkte flir eine entscheidungserhebliche Verbesserung oder Ver-
schlechterung des Zustands seit der Dokumentation im aktuellen Bewirtschaftungsplan, die
nicht durch neuere Erkenntnisse wie aktuelle Monitoringdaten abgedeckt sind, z. B. aufgrund
von realisierten MaRnahmen des MaRnahmenprogrammes, sind weitere Untersuchungen er-
forderlich.

Bei der Priifung des Verschlechterungsverbots (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG) in Bezug auf eine was-
serrechtliche Erlaubnis, deren zeitliche Geltung unmittelbar an eine vorhergehende Erlaubnis
anschlieft, ist auf den chemischen Ist-Zustand unter Berlicksichtigung der bisherigen Einlei-
tungen abzustellen (BVerwG, Urteil v. 02.11.2017, 7 C 25/15).

Dauer der Verschlechterung

Kurzzeitige Verschlechterungen kdnnen aus Griinden der VerhdltnismaRBigkeit auBer Betracht
bleiben, wenn mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig
wiedereinstellt. Fiir diese Prognoseentscheidung ist eine Einzelfallbetrachtung vorzunehmen,
bei der insbesondere Grolle, Verwirklichungsdauer und Auswirkungen auf das Gewasser fir
das Vorhaben insgesamt zu beriicksichtigen sind.

Nach LBV-SH (2017) ist unter einer temporaren/voribergehenden Beeintrachtigung die kurzzeitige

Veranderung des Wasserkorpers zu verstehen, die sich ohne Sanierungsmalnahmen selbst wieder be-

hebt.
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2.5.4 Messbarkeit

e Eine Veranderung des chemischen oder 6kologischen Zustands, die in Bezug auf den jeweiligen
Wasserkorper voraussichtlich messtechnisch nicht nachweisbar sein wird, stellt keine Ver-
schlechterung dar. Dies gilt unabhdngig von dem Zustand des Gewadssers, also auch bei Gewads-
sern, die hinsichtlich bestimmter Komponenten bereits in die schlechteste Zustandsstufe fal-
len. Nicht nachweisbare Veranderungen stellen damit auch keine nachteiligen Veranderungen
dar.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Elbvertiefung (Urteil v. 9.2.2017, Az. 7 A 2.15) enthalt
nahere Bestimmungen flir den Begriff der Messbarkeit. Das BVerwG betrachte die Beschreibung der
Anderungen als ,,nicht mess- und beobachtbar” oder ,innerhalb der bisherigen Schwankungsbreite
liegend” als angemessen. Woértlich fiihrt das BVerwG (Rn. 533) dazu aus: ,,Dass Anderungen, die mit
Messverfahren nicht erfasst werden kénnen, keine relevanten Wirkungen zeitigen, ist plausibel. Dar-
iber hinaus kénnen aber auch messbare Anderungen, namentlich bei dynamischen Parametern, mar-
ginal sein, wenn sie in Relation zur natirlichen Band- oder Schwankungsbreite nicht ins Gewicht fal-
len.” Zum Beispiel halt das Gericht die Annahme fiir plausibel, dass eine kleinrdumige Abnahme der
spezifischen Wasseroberflaiche um maximal 7 %, die bezogen auf einen Sauerstoffgehalt von 3 mg/I
eine rechnerische Absenkung von 0,21 mg/I zur Folge hatte, auch flur den betroffenen Teilbereich im
Gesamtkontext nicht ins Gewicht fallt und keinen maRgeblichen Einfluss auf die biologischen QK hat.

2.5.5 Biologische Qualitdtskomponenten

e Eine Verschlechterung liegt vor, wenn sich der Zustand mindestens einer biologischen Quali-
tatskomponente um eine Stufe verschlechtert, auch wenn dies nicht zu einer Verschlechterung
der Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt flhrt. Befindet sich die betreffende
Qualitatskomponente bereits in der niedrigsten Zustandsklasse, stellt jede nachteilige Veran-
derung eine Verschlechterung dar.

In der Praxis ist also zunachst zu priifen, ob eine voraussichtlich messbare Anderung eintreten wird.
Ist dies der Fall, dann ist auf die Verfahren der Anlage 5 der Oberflachengewasserverordnung zuriick-
zugreifen. Mit diesen kann eingeschatzt werden, ob eine der Qualitdtskomponenten (QK) abgewertet
werden konnte. Die Grenzwerte an den Klassengrenzen ergeben sich aus den sogenannten Qualitats-
guotienten.

2.5.6 Hydromorphologische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

e Den hydromorphologischen, chemischen und allgemein chemisch-physikalischen Qualitats-
komponenten kommt nur unterstiitzende Bedeutung fir die biologischen Qualitatskompo-
nenten zu.

e Verschlechtert sich die Zustandsklasse einer unterstiitzenden hydromorphologischen oder all-
gemeinen physikalisch-chemische Qualitatskomponente, ist dies ein Indiz, dass auch eine
nachteilige Veranderung der relevanten biologischen Qualitaitskomponente vorliegt. Allein der
Wechsel der Zustandsklasse bei den unterstiitzenden Qualitatskomponenten genligt jedoch
nicht flir das Vorliegen einer Verschlechterung. Fiir die Verschlechterung ist zusatzlich erfor-
derlich, dass dies liber eine negative Auswirkung auch einen Wechsel der Zustandsklasse der
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biologischen QK bewirken wird. Ist die biologische QK bereits in schlechtem Zustand, dann
reicht eine negative Auswirkung fiir das Eintreten des Verschlechterungsverbots aus.

e Im Urteil des BVerwG vom 9.2.2017 (zur Elbvertiefung) wird es nicht als Mangel angesehen,
wenn die Querverbindungen zwischen den biologischen und den unterstiitzenden QK nicht
naher definiert und nach Klassenstufen gerastert, sondern die Wirkzusammenhange nur ver-
bal-argumentativ beschrieben werden. Auch weist das Urteil darauf hin, dass schon die Was-
serrahmenrichtlinie und die Oberflachengewasserverordnung die erforderlichen Konkretisie-
rungen und Verknlpfungen nicht aufweisen. Zu den unterstiitzenden QK gehdren auch die im
nachsten Punkt behandelten flussgebietsspezifischen Schadstoffe.

2.5.7 Chemische Qualitdtskomponente: flussgebietsspezifische Schadstoffe

e Wenn ein Oberflachenwasserkorper in sehr gutem oder gutem 6kologischen Zustand ist und
infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitdtsnorm (UQN) fir einen flussgebietsspezifischen
Schadstoff (Anlage 6 OGewV) liberschritten wird, erfolgt eine Herabstufung des 6kologischen
Zustands auf maRig. Damit liegt eine Verschlechterung vor.

e Ab dem o6kologischen Zustand ,maRig” bleiben Verschlechterungen bei den flussgebietsspezi-
fischen Schadstoffen (Uberschreitungen einer UQN) fiir die Priifung des Verschlechterungs-
verbots unbeachtlich, solange sie sich nicht auf die Einstufung des Zustands mindestens einer
biologischen Qualitatskomponente auswirken, also eine Abstufung mindestens einer biologi-
schen Qualititskomponente auf unbefriedigend oder schlecht bewirken. Die Uberschreitung
der UQN eines flussgebietsrelevanten Stoffes ist jedoch Anlass, die Einstufung der relevanten
biologischen Qualitdtskomponenten ggf. zu tberpriifen.

2.5.8 Chemischer Zustand

Das EuGH-Urteil vom 1.7.2015 (s. Kap. 2.4) behandelt die Beurteilung einer Verschlechterung des che-
mischen Zustands von Oberflachengewassern nicht. Der ,,chemische Zustand” ist keine Qualitatskom-
ponente im Sinne des Anhang V der WRRL. Eine Abwertung der Einstufung ist hier also nicht ohne
weiteres zu prifen, da die Stoffe des chemischen Zustands nicht in finf Zustandsklassen eingeteilt
werden kdnnen. Bei LAWA (2017) werden die folgenden Handlungsempfehlungen beschrieben:

e Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflaichenwasserkdrpern vor,
wenn infolge eines Vorhabens mindestens eine Umweltqualitdtsnorm (UQN) fiir einen Stoff
nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2 OGewV Uberschritten wird.

e Aus der Fokussierung auf die einzelne Qualitatskomponente nach Anhang V WRRL folgt ferner,
dass eine Verschlechterung auch dann anzunehmen ist, wenn der chemische Zustand bereits
wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist. Keine Verschlechterung ist gegeben,
wenn sich zwar der Wert fur einen Stoff verschlechtert, die UQN aber noch nicht tiberschritten
wird (sog. Auffillung).

e Beieiner bereits Gberschrittenen UQN ist auch die weitere Konzentrationserhéhung durch Im-
missionen als Verschlechterung des chemischen Zustands anzusehen.
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Aus den Formulierungen ergibt sich, dass jedes Uberschreiten einer UQN zum Eintritt einer Verschlech-
terung flhrt, unabhangig davon ob schon andere UQNs (iberschritten sind. Wenn die UQN eines Stof-
fes schon Uberschritten ist, dann ist jede weitere Konzentrationserhéhung bei diesem Stoff eine Ver-
schlechterung. Jeder Stoff des chemischen Zustands wird somit sinngemaR wie eine biologische Qua-
litdtskomponente behandelt.

Aus rechtlicher Sicht sind keine Rickwirkungen von Stoffen des chemischen Zustands auf die biologi-
schen Qualitdtskomponenten zu untersuchen. Der chemische Zustand dient, anders als die chemische
QK oder die hydromorphologischen und allgemein physikalisch-chemischen QK nicht zur Unterstiit-
zung der Bewertung der biologischen QK.

2.5.9 Ausgleichsméglichkeit

e Ein Vorhaben kann zul3ssig sein, wenn es zwar fiir sich genommen den Zustand eines Wasser-
korpers verschlechtern wiirde, aber begleitende Mallnahmen im Rahmen des Vorhabens (ver-
meidende MalRnahmen) oder an anderer Stelle (ausgleichende MaRRnahmen), die sich positiv
auf den Zustand des betroffenen Wasserkorpers auswirken, dazu fiihren, dass die Verschlech-
terung nicht eintritt.

Dariuber hinaus werden im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Elbvertiefung vom 9. Februar
2017 (BVerwG 7 A 2.15) weitere Aussagen zur Methodik der Prognose des Verschlechterungsverbots
gemacht.

Es enthalt u.a. Regelungen zu folgenden Punkten:

2.5.10 Wabhrscheinlichkeit

e ObeinVorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines OWK bewirken kann, beurteilt sich
nicht nach dem fiir das Habitatrecht geltenden besonders strengen MaRstab, wonach jede er-
hebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen sein muss, sondern nach dem allgemeinen ord-
nungsrechtlichen Malstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts.
Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, darf aber auch nicht sicher zu erwar-
ten sein.

Auch bei LBV-SH (2017) wird davon ausgegangen, dass die Arbeit mit Prognosewahrscheinlichkeiten
moglich ist.

2.5.11 Summation

e Weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaushaltsgesetz verlangen, dass bei der
Vorhabenzulassung auch die kumulierenden Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen
sind. Laut oben genanntem Urteil des BVerwG besteht fiir eine solche "Summationsbetrach-
tung" im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendigkeit noch kénnte dieses Sach-
problem auf der Zulassungsebene angemessen bewaltigt werden.

Ergdnzende Aussagen zur Verschlechterungsprifung macht ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz (vom 08.11.2017, Aktenzeichen: 1 A 11653/16).
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2.5.12 Verschlechterungspriifung

e Eine Verschlechterungspriifung wird dadurch erschwert, dass es auch weiterhin nicht nur an
abgestimmten Bewertungsverfahren etwa fir die hydromorphologischen Qualitdtskompo-
nenten, sondern auch und gerade an anerkannten Standardmethoden und Fachkonventionen
fir die Auswirkungsprognose bei der Vorhabenzulassung mangelt. Derzeit erfordert daher
jede Prifung des Verschlechterungsverbots eine nicht normativ angeleitete fachgutachterli-
che Bewertung im Einzelfall. Besonders schwierig gestaltet es sich dabei, die prognostizierten
Auswirkungen in Zustandsklassen einzuordnen und im Einzelnen festzustellen, wann etwa ein
"Klassensprung" in eine schlechtere Klasse vorliegt. Erschwerend kommt hinzu, dass Vorhaben
in aller Regel direkte Auswirkungen auf die hydromorphologischen oder die physikalisch-che-
mischen Qualitatskomponenten haben, die indirekten Auswirkungen auf die fir die Einstufung
und Verschlechterung maligeblichen biologischen Qualitdtskomponenten aber schwer vorher-
zusagen sind. Vorhabentrager und Planfeststellungsbehorde werden sich daher nicht selten
bei der Prognose damit behelfen missen darzulegen, ob und inwiefern sich die fiir die Einstu-
fung der biologischen Qualitatskomponenten maRgeblichen Umstdnde andern und im An-
schluss daran eine Auswirkungsprognose vorzunehmen. Diese muss nachvollziehbar, schliissig
und fachlich untersetzt sein.

Wenn sich die Zustandsstufe der unterstitzenden chemisch-physikalischen Qualitatskomponente (QK)
verschlechtert und sich dies so nachteilig auf eine biologische QK auswirkt, so wird auch deren Zu-
standsklasse verschlechtert. Es soll daher gepriift werden, ob die Anderungen der unterstiitzenden QK
unterhalb der Messbarkeitsschwelle liegen, so dass von vornherein alle Auswirkungen auf Zustands-
klassen auszuschlieBen sind.

2.6 Verbesserungsgebot
Fiir das 6kologische Potenzial und den chemischen Zustand ist das Verbesserungsgebot zu beachten.

Im oben zitierten Urteil des EuGH (s. Kap. 2.4), welches die Notwendigkeit einer Priifung von Vorhaben
nach den Kriterien der WRRL regelt, wird das Verbesserungsgebot zwar gefordert, es wird aber, im
Unterschied zum Verschlechterungsverbot, nicht ndher konkretisiert, wie es zu prifen ist.

Néaher definiert wird das Verbesserungsgebot in dem Urteil des BVerwG vom 11.08.2016 (s. Kap. 2.4):

e Das wasserrechtliche Verbesserungsgebot steht einem Vorhaben entgegen, wenn sich abse-
hen lasst, dass dessen Verwirklichung die Moglichkeit ausschlielt, die Umweltziele der Was-
serrahmenrichtlinie fristgerecht zu erreichen.

e Dabeiist nicht jeder Eintrag zugleich als ein VerstolR gegen das Verbesserungsgebot zu bewer-
ten. Eine Sperrwirkung entfaltet das Verbesserungsgebot vielmehr nur, wenn sich absehen
lasst, dass die Verwirklichung eines Vorhabens die Mdoglichkeit ausschlieBt, die Umweltziele
der WRRL, also ein gutes 6kologisches Potenzial und einen guten chemischen Zustand, fristge-
recht zu erreichen (BVerwG, Urteil v. 11.08.2016, Az. 7 A 1/15, Rn. 169 bei juris).

e Dabeiist auf den relevanten nach §§ 82 und 83 WHG erstellten Bewirtschaftungsplan und das
Malnahmenprogramm abzustellen, die im Hinblick auf das Verbesserungsgebot das , Wie" der
Zielerreichung des guten 6kologischen und des guten chemischen Zustandes konkretisieren.
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Auch im Urteil des BVerwG vom 9.2.2017 zur Elbvertiefung wird das Verbesserungsgebot weiter kon-
kretisiert:

Bedeutung des MalRhahmenprogramms

e Das Verbesserungsgebot ist vor allem durch die wasserwirtschaftliche Planung zu verwirkli-
chen. Die MaRnahmenprogramme nach § 82 WHG sind das zentrale Instrument der wasser-
wirtschaftlichen Planung und fiihren die Schritte auf, die unternommen werden sollen, um die
Gewisser einem guten dkologischen Zustand/Potenzial und chemischen Zustand zuzufihren.

e Im Urteil des BVerwG wurde es nicht beanstandet, dass die Fachgutachter und die Planfest-
stellungsbehorden bei der Priifung, ob die Zielerreichung gefahrdet wird, am Mallnahmenpro-
gramm anknilpfen und sich darauf beschrdanken, ob die darin fir das Erreichen eines guten
okologischen Potenzials/Zustands in den OWK vorgesehenen MaRnahmentypen durch das
Vorhaben ganz oder teilweise behindert bzw. erschwert werden.

Wahrscheinlichkeit des Eintretens

e Fir einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist malRgeblich, ob die Folgewirkungen des
Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirt-
schaftungsziele fiihren (ordnungsrechtlicher WahrscheinlichkeitsmaRstab).

Prifumfang

e Die Genehmigungsbehorden haben bei der Vorhabenzulassung wegen des Vorrangs der Be-
wirtschaftungsplanung grundsétzlich nicht zu priifen, ob die im MaRnahmenprogramm nach §
82 WHG vorgesehenen MaRRnahmen zur Zielerreichung geeignet und ausreichend sind.

Ein weiteres Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 02.11.2017 (7 C 25.15; 7 C 26.15)
bezieht sich auf Quecksilber-Einleitungen durch das Kohlekraftwerk Staudinger.

e Bei der Priifung, ob durch die erlaubte Gewdsserbenutzung die anzustrebende Verbesserung
des Gewasserzustandes gefahrdet wird, kann nicht allein auf die Reduzierung der Einleitungen
abgestellt werden. Es muss vielmehr von der tatsachlichen Schadstoffbelastung ausgegangen
werden.

Im zitierten Urteil des BVerwG wurde das Urteil der Vorinstanz geriigt, welches ,die Einhaltung des
Verschlechterungsverbots und des Verbesserungsgebots in einer gemeinsamen Priifung zusammen-
fassend mit der Begriindung bejaht, die Erlaubnis lasse keine zusatzlichen Einleitungen zu, sondern
reduziere die durch die genehmigte Anlage bereits vorgenommenen Eintrage“. Damit werden die un-
terschiedlichen MaRstdbe von Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot verkannt.

Der Sinn dahinter ist, dass auch abnehmende Einleitungen eines Schadstoffs, dessen UQN im Gewasser
Uberschritten ist, immer noch dazu beitragen kénnen, dass die UQN (iberschritten bleibt. Dies wiirde
aber dem Verbesserungsgebot widersprechen.
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2.7 Grundwasser

Eine Notwendigkeit flir die Betrachtung des Grundwassers im Sinne der Umsetzung der WRRL dienen-
den Grundwasserverordnung (GrwV) lasst sich aus dem oben zitierten Urteil des EuGH nicht ableiten.
Da im vorliegenden Fall das Grundwasser nur mittelbar, d.h. iber Influenz aus dem Oberflachenge-
wasser betroffen sein kann, halten wir eine Betrachtung des Oberflachenwassers fiir abdeckend. Selbst
wenn es zu einer Beeinflussung des Grundwassers kommen sollte, ist das Oberflachengewasser in je-
dem Fall starker betroffen.

2.8 Bewirtschaftungsplan Weser

Die Ergebnisse der Uberwachung der Oberflichengewisser und die Bewertung des 6kologischen Po-
tenzials werden im Bewirtschaftungsplan 2015 bis 2021 fiir die Flussgebietseinheit Weser (FGG Weser
2016) dokumentiert. Die FGG Weser ist eine gemeinsame Einrichtung des Bundes und mehrerer Bun-
deslander. Der Bewirtschaftungsplan ist in § 83 des Wasserhaushaltsgesetzes geregelt. Er muss die in
Artikel 13 Absatz 4 in Verbindung mit Anhang VIl der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) genannten Infor-
mationen enthalten.

Im Bewirtschaftungsplan erfolgte die Bewertung der Qualitatskomponenten in Kombination aus ge-
wasserdkologischen Untersuchungen wie der Bestimmung der biologischen Qualitdtskomponenten
(QK) und der Betrachtung der unterstiitzenden Komponenten wie der Hydromorphologie (Gewasser-
morphologie, Durchgangigkeit, Wasserhaushalt), und chemisch-physikalischen Messungen.

Der Bewirtschaftungsplan (FGG Weser 2016a) enthalt keine Aussagen zur Salzbelastung insbesondere
in der Werra und nachfolgend in der Weser, hierfiir wurde ein gesonderter Bewirtschaftungsplan (FGG
Weser 2016b) erstellt.

3 Vorhabenbeschreibung und Wirkfaktoranalyse

3.1 Chemische und physikalische Eigenschaften von Bor und Borsaure

Das chemische Element Bor (Elementsymbol B) hat die Ordnungszahl 5. Es steht in der 3. Hauptgruppe
Uber Aluminium sowie in der 2. Periode zwischen Berylium und Kohlenstoff. Es ist chemisch gesehen
ein Halbmetall und hat eine Atommassenzahl von 10,81. Unter Normbedingungen ist der Aggregatzu-
stand fest. Reines Bor kommt in der Natur nicht vor.

Bor ist ein eher seltenes Element und mit einem sehr geringen Anteil von ca. 10 ppm in der Erdkruste
vertreten. Gegenilber magmatischen Gesteinen ist es in Sedimentgesteinen angereichert, die hochs-
ten B-Gehalte weisen tonreiche Sedimente mariner Herkunft auf. In Lagerstatten kommt Bor als Na-,
Mg- oder Ca-Borat (z.B. Borax) vor. Im Wasser kommt das Element hauptsachlich als undissoziierte
Borsdure (H3BOs) vor, im Meerwasser liegt die Konzentration bei 4,6 mg/l Bor. In Binnengewd&ssern
schwanken die Konzentrationen im Bereich von 10 - 50 pg/l. Im anthropogen unbeeinflussten Grund-
wasser liegen Konzentrationen von ca. 50 pg/l vor (LUBW 2012).
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Borsaure lasst sich als H3BOs oder besser als B(OH)s schreiben, sie ist eine sehr schwache (pKs = 9,25)
und wasserlosliche Saure. Unterhalb von pH 7 liegt Borsadure fast ausschlieflich undissoziiert vor. Ober-
halb von pH 7 beruht die Sdurewirkung auf der Aufnahme eines Hydroxid-lons (OH") und der Bildung
des Tetrahydroxoborat-lons [B(OH)4],, dabei wird ein H* frei. Formal ist Borsaure somit eine Lewis-
saure. Das Anion [B(OH)4] wird bei pH-Werten von 8,5 bis 10 am stadrksten an anorganischen und or-
ganischen Austauscheroberflachen gebunden (Scheffer & Schachtschabel 2002). Da bei den in der We-
ser vorliegenden pH-Werten die Borsaure nur geringfligig als Anion vorliegt (s. 5.3), ist keine nennens-
werte Adsorption an Schwebstoffe anzunehmen.

Landpflanzen bendtigen Bor als Spurennahrelement. Bei zu geringen Borgehalten im Boden treten
Mangelerscheinungen ein. Je nach dem Bedarf der Nutzpflanzen und den Borgehalten im Boden wird
im Ackerbau auch borhaltiger Diinger eingesetzt. Zu hohe Borgehalte kénnen Bor-Toxizitdt verursa-
chen.

In der Trinkwasserverordnung ist ein Grenzwert von 1 mg/| Bor festgelegt.

Natlrliches Bor enthalt die stabilen Isotope Bor-10 und Bor-11, im Mischungsverhaltnis von 1:4. Bor
wird im Primarwasserkreislauf von Kernkraftwerken als Neutronenabsorber eingesetzt. Dazu dient B-
10 durch seinen besonders groRen Absorptions-Wirkungsquerschnitt fir thermische Neutronen. Im
Kernkraftwerk Grohnde wird mit Bor-10 angereichertes Bor verwendet, bei dem ein Mischungsver-
haltnis von 1:2,6 eingestellt wird. Das biologische Verhalten dieses Bors mit hoherem Bor-10-Anteil ist
identisch mit dem des natirlichen Bors. In geochemischen Prozessen wie der Calcitbildung kann es zu
einer Fraktionierung der Isotope aufgrund ihres relativ groBen Masseunterschiedes von ca. 10 % kom-
men, die jedoch fiir biologische Vorgéange unerheblich ist.

3.2 Beabsichtigte Borableitung

Vorgesehen ist die Abgabe borhaltiger Wasser tiber die TR-Kontrollbehalter zusammen mit der Weser
zuvor entnommenem Wasser. Die Herkunft des borhaltigen Abwassers geht aus der folgenden Tabelle
hervor:
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Tabelle 2: Herkunft des borhaltigen Abwassers

Bezeichnung Anzahl viilzlz::n \?oelzamn:r; Kt:ant?z:- Masse
[m?] [m?] [ppm] [kg Bor]

Flutbehalter (TH) 4 400 1600 2300 3.680

Druckspeicher (TH) 8 34 272 2300 626

BE-Lagerbecken (TH70) 1 1330 1330 2300 3.059

Primarkreis und

Nebensysteme zum

Zeitpunl)(/t der Abschaltung 1 500 500 200 100

(YA, TA, TC, TH)

Borsaurespeicher (TB20) 2 90 180 7100 1.278

Zusatzboriersystem (TW) 8 4 32 7100 227

Sonstige Systeme 1 200 200 2300 460

Summe bzw. Durchschnitt 4114 2.292 9.430

Von KWG ist die Abgabe des borhaltigen Wassers nach den folgenden Rahmenbedingungen vorgese-
hen:

Tabelle 3: Beabsichtigte Einleitkonzentrationen

Am Einleitpunkt Im Nahbereich der Nach Vermischung mit
Einleitstelle dem mittleren Gesamtab-

fluss (Sommerabfluss) der
Weser am KWG

Wirksamer Ab- abhangig von der ein- 147 (102)*

fluss (m3/s) geleiteten Menge

Vermischungsfak- 1:1 1:3%* je nach Gesamtabfluss und

tor (Einleitmenge : Einleitmenge

Wassermenge

nach Vermi-

schung)

Max. kraftwerks- 0,3 0,1 0,03

bedingte Zusatz- (nicht hoher als die natiirli-

konzentration chen Schwankungen)

(mg/1)

Gesamtkonzentra- | 0,3 + Konzentration | 0,1 + Konzentration in 0,1

tion (mg/I) in der Weser ober- der Weser oberhalb im Mittel

halb KWG KWG
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* entspricht dem Jahresmittelwert des Abflusses MQ am Pegel Bodenwerder (Fluss-km 110,7, s.
Tabelle 9) bzw. dem mittleren Sommerabfluss

**dies bedeutet, dass sich zum Beispiel die Einleitmenge fiir den Betrieb einer Kiihlwasserpumpe
von 1 m3/s wenige hundert Meter unterhalb der Einleitstelle mit ca. 2 m3/s Flusswasser zu ca. 3
m3/s vermischt. Die Konzentration verringert sich demnach z.B. von 1 auf 0,33, wenn im Vermi-
schungswasser die Konzentration 0 ist.

Die Ableitung der Gesamtmenge von ca. 9.500 kg Bor soll wie folgt gestaffelt werden:

Tabelle 4: Staffelung und Dauer der Abgabe

nicht mehr benétigte Bormassen Abgabedauer bei Einsatz einer Neben-
[kgl kiihlwasserpumpe mit 1 m3/s Forder-
leistung [h]
ab 2022 2.700 2.643
ab 2023 3.400 3.328
ab 2025/26 3.400 3.328

Die Abgabe der borhaltigen Abwésser wird sich somit Gber einen langeren Zeitraum erstrecken. Be-
riicksichtigt man, dass das letzte Bor erst abgegeben werden kann, wenn Brennelementfreiheit er-
reicht ist, d.h. nach heutiger Planung ca. 2025/26, so werden sich die Abgaben borhaltiger Abwésser
mit Pausen (iber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstrecken.

Ndhere Angaben hierzu enthalt der Erlduterungsbericht.

3.3 Einleitung sonstiger Schadstoffe

Da durch das KWG auch andere Schadstoffe eingeleitet werden kdnnten, sind Analysen der Gehalte
von Schadstoffen in der Weser vor und nach und innerhalb des Auslaufkanals des KWG durchgefiihrt
worden. Die zu untersuchenden Parameter sind die in den Anlagen 6 und 8 der OGewV aufgefiihrten
Stoffe. Dabei handelt es sich um die flussgebietsspezifischen Schadstoffe und die Stoffe des chemi-
schen Zustands. Fir alle Parameter sind in der OGewV Umweltqualitdtsnormen (UQN) vorgegeben.
Die Parameter, die in Schwebstoffen oder in Biota gemessen werden, wurden nicht bertcksichtigt, weil
diese nicht sinnvoll mit den im Abwasser gemessenen Gesamtgehalten zu vergleichen sind.

Die Ergebnisse der Analysen sind im Anhang (Tabelle 19) wiedergegeben. Der Vergleich der Werte
zeigt, dass bei keinem der Stoffe eine Erhohung der Konzentrationen durch die Einleitungen des KWG
nachzuweisen ist. Bei Stoffen, die unterhalb des KWG eine hohere Konzentration aufweisen als ober-
halb, sind die Konzentrationen im Auslaufkanal des KWG nicht signifikant hoher als im Zulauf oberhalb
des KWG.
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4 Wirkmatrix

4.1 Okologisches Potenzial

In der folgenden Tabelle 5 sind die Qualitdatskomponenten des 6kologischen Potenzials nach Anlage 3
zur Oberflachengewasserverordnung dargestellt. Es werden nur die Qualitdtskomponenten abgebil-
det, die fir Flisse relevant sind (Kategorie F in Anlage 3 zur OGewV).

Fiir den Wirkfaktor Boreinleitung ist zu prifen, ob dieser Auswirkungen auf die biologischen Qualitats-
komponenten hat, etwa infolge einer bestimmten Okotoxizitit.

Die hydromorphologischen Qualitaitskomponenten sind nicht betroffen, weil die Einleitung erkennbar
keine Auswirkungen auf das Abflussgeschehen, die Durchgangigkeit oder allgemein die Morphologie
des Flusses haben kann. Der Wasserhaushalt ist nicht betroffen, weil die Einleitmengen gemessen am
Abfluss insgesamt sehr gering sind. Vorher der Weser entnommenes Wasser wird wieder zurtickgefihrt.

Auch die chemischen Qualitatskomponenten (Flussgebietsspezifische Schadstoffe) sind nicht betroffen,
weil Bor und Borverbindungen in dieser Stoffgruppe in Anhang 6 der OGewV nicht vorkommen.

Betroffen sind auch nicht die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten. Borsaure
hat keine Auswirkungen auf die dort aufgefiihrten Parameter:

Der Eintrag von borhaltigem Wasser wirkt sich weder direkt noch indirekt auf den Sauerstoffhaushalt
oder die Wassertemperatur aus.

Die elektrische Leitfahigkeit kann zwar prinzipiell durch Zufuhr von Elektrolyten beeinflusst werden,
jedoch ist dieser Effekt vernachldssigbar vor dem Hintergund der lberwiegend anthropogenen Salz-
gehalte in der Weser (s. 5.1). Zudem liegt Borsaure bei neutralen pH-Werten vorwiegend undissoziiert
vor und erhoéht auch aus diesem Grund nicht die Leitfahigkeit (s. 3.1).

Die eingeleitete Borsaure bewirkt auch keine Verdanderung des Versauerungszustandes eines Gewads-
sers. Laut Anlage 7 zur OGewV soll als Merkmal eines guten 6kologischen Zustands der pH-Wert in
Flissen des Typs 10 im Bereich pH 7,0 - 8,5 liegen. Dies ist in der Weser auch zutreffend (s. Tabelle 12).
Borsaure ist nicht in der Lage, den pH in einem Gewasser unter pH 7 abzusenken.

Bor findet sich auch nicht unter den Parametern der QK Nahrstoffverhéltnisse.

Es ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass sich der Eintrag von Borverbindungen auf die biologi-
schen Qualitatskomponenten auswirkt, indem Zonen mit 6kotoxisch wirkenden Konzentrationen ent-
stehen. Dieser Wirkungszusammenhang wird daher in die unten stehende Wirkmatrix aufgenommen.
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Tabelle 5: Wirkmatrix Qualitdtskomponenten (QK)

Gewadsserokologisches Gutachten

Biologische Qualitatskompo-
nenten

Parameter

relevanter Wirkfaktor

struktur

K- ualitdtskomponente C . . "
Q Q P Einleitung von borhaltigen Wassern
Gruppe
Gewas- | Phytoplankton Artenzusammensetzung, Biomasse B
serflora | pakrophyten/Phyto- | Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit m

benthos

Gewds- | Benthische wirbellose| Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit m
ser- Fauna
fauna | Fischfauna Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit, Alters- u

Hydromorphologische Kompo-|
nenten

Parameter

Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik

Verbindung zu Grundwasserkorpern

Durchgéngigkeit

Morphologie

Tiefen- und Breitenvariation

Struktur und
Substrat des Bodens

Struktur der
Uferzone

Seegangsbelastung

Chemische Qualitatskompo-
nenten

Parameter

Flussge-| synthetische und
biets- | nichtsynthetisch
spezifi- | Schadstoffe in
sche Wasser, Sedi-
Schad- | menten oder
stoffe | Schwebstoffen

Schadstoffe nach
Anlage 6 OGewV

Allgemeine physikalisch-che-
mische
Qualitatskomponenten

mogliche Parameter

allge- | Temperaturverhalt-
meine | nisse

Wassertemperatur

th}fika' Sauerstoffhaushalt Sauerstoffgehalt/ -sattigung, TOC, BSB, Eisen
isch-

chemi- Salzgehalt Chlorid, Leitfahigkeit bei

sche 25 °C, Sulfat

Kompo-| Versauerungszustand
nenten

pH-Wert, Sdurekapazitat Ks

Nahrstoffverhaltnisse

Gesamt-P, ortho-P, Gesamt-N, Nitrat-N, Am-
monium-N, Ammoniak-N, Nitrit-N

keine Auswirkungen

Erlauterung:
B - Auswirkung méglich

4.2 Chemischer Zustand

In der folgenden Tabelle 6 sind die Stoffgruppen des chemischen Zustands nach Anlage 8 der Oberfla-

chengewadsserverordnung dargestellt. Da Bor oder Borverbindungen nicht zu den Stoffen des chemi-

schen Zustands gehoren, sind keine Auswirkungen auf diesen zu erwarten.
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Tabelle 6: Stoffe des chemischen Zustands (n. Anlage 8 OGewV)

Stoff- Teilmengen Wirkfaktor
gruppe

Einleitung von borhaltigen Wassern

o ubiquitdre
prlg'rlta.re Stoffe
o gefahrli-
Prioritare che
Stoffe
Stoffe

keine Auswirkungen

Bestimmte andere Schadstoffe

Nitrat

5 Untersuchungsgebiet

5.1 Betroffene Oberflichenwasserkorper

Da sich das Vorhaben nahe an der Grenze zwischen zwei Oberflaichenwasserkorpern (OWK) befindet,
werden beide in die Betrachtung einbezogen. Die folgenden Abbildungen zeigen die Lage der OWK.

Saldrammenderf '

Lol iy ]

Leinebargland
Wes ergland

Einbeck
Cageal
Obarwhicdar Sallin
Land a0lling i 7 ]
Northein
Bovejio
\'\.
Warburger 4 Gattingen

Rainhardsw

Abbildung 1: Oberflichenwasserkdrper 08001 Weser, Quelle BfG (2019), die Lage des KWG ist durch ein rotes
Dreieck kenntlich gemacht
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Abbildung 2: Oberflichenwasserkdrper 10003 Weser, Quelle BfG (2019)

Der OWK 08001 Weser reicht vom Zusammenfluss von Werra und Fulda bei Hann. Miinden (km 0) bis
zur Einmiindung der Emmer bei Emmerthal (km 128). An dieser Strecke befindet sich das KWG
bei Weser-km 124,7. Der flussabwarts folgende OWK 10003 Weser reicht bis zur alten Eisenbahn-

bricke im Norden von Porta Westfalica (km 199,8) zwischen den Ortsteilen Barghausen und Neesen.

In der folgenden Tabelle werden die wichtigsten Informationen zu diesen Wasserkorpern

zusammen-getragen:

Tabelle 7: Charakterisierung der betroffenen Oberflichenwasserkoérper (Daten aus BfG 2019)

Bezeichnung

08001 Weser

10003 Weser

Kennung DE_RW_DENI_08001 DE_RW_DENI_10003

Weser-km 0-128,2 128,2 -199,8

Linge 128,2 km 71,6 km

Kategorie Erheblich verdndert (HMWB) Erheblich verédndert (HMWB)
Gewassertyp Kiesgepragte Strome (Typcode 10) | Kiesgepragte Strome (Typcode 10)

Hydromorphologische

e Wehre /Ddmme / Talsperren

e Wehre / Damme / Talsperren

Anderungen e Kanalisierung / Begradigung / | ¢ Kanalisierung / Begradigung /
Sohlbefestigung / Uferbefesti- Sohlbefestigung / Uferbefesti-
gung gung

e Vertiefung / Kanalwartung e Vertiefung / Kanalwartung
e Andere e Landgewinnnung/Verédnderun-
gen der Kiuistenzonen / Hafen
e landentwésserung / Dréanagen
e Andere
Wassernutzungen e Verkehr - Schifffahrt / Hafen e lLandwirtschaft - Dranagen
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Bezeichnung 08001 Weser 10003 Weser
e Verkehr - Schifffahrt / Hafen
Trinkwassernutzung nein nein
Auswirkungen signifi- | ¢ Verschmutzung durch Chemi- e Verschmutzung durch Chemi-
kanter Belastungen kalien kalien
e Verdnderte Habitate auf Grund | e Verdnderte Habitate auf Grund
morphologischer Anderungen morphologischer Anderungen
(umfasst Durchgangigkeit) (umfasst Durchgangigkeit)
e Belastung mit Nahrstoffen e Belastung mit Nahrstoffen

e Belastung mit organischen Ver- | ¢ Salzverschmutzung/-intrusion
bindungen

e Salzverschmutzung/-intrusion

Des Weiteren darf es nicht zu einer messbaren Erhéhung bei denjenigen prioritaren Stoffen des che-
mischen Zustands kommen, deren Umweltqualitdtsnorm bereits (iberschritten ist.

Eines der Hauptprobleme in der Weser ist die hohe Salzbelastung, sie wird in einem gesonderten Be-
wirtschaftungsplan (FGG Weser 2016b) behandelt.

Tabelle 8: Salzbelastung im Jahr 2013, ausgedriickt als 90-Perzentil-Werte (aus FGG Weser 2016b)

Wasserkoérper Messstelle Chlorid Kalium Magnesium
(mg/1) (mg/1) (mg/1)
08001 Weser Hemeln (km 12) 690 62 97
10003 Weser Hessisch Oldendorf (km 536 45 80
147)
Laut FGG Weser (2016b) anzustrebender Wer- 75 -300 5-20 20-30
tebereich

Wie aus der Tabelle hervorgeht, wird der laut FGG Weser (2016b) anzustrebende Wertebereich derzeit
noch Uberschritten.

5.2 Hydrologie

Der Bereich des Vorhabens liegt bei Stromkilometer 124,7 im Bereich der Oberweser. Die nachstgele-
gene Messstelle mit Abflussmessungen ist der Pegel Bodenwerder bei km 110,7. Die folgende Tabelle
gibt die dortigen Abflusswerte wieder. In Grohnde ist von geringfligig hoheren Werten auszugehen.
Die Daten des gewasserkundlichen Jahrbuchs (NLWKN 2018) werden ergénzt durch neuere Daten aus
2018 bis 2020 des Pegels Bodenwerder, da die Vermutung besteht, dass infolge des Klimawandels ins-
besondere der Abfluss im hydrologischen Sommerhalbjahr (Mai-Oktober) verringert sein kénnte.
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Tabelle 9: Abflusshauptwerte Pegel Bodenwerder (aus NLWKN 2018, Gewasserkundliches Jahrbuch Weser-
und Emsgebiet), erganzt

Pegel Bodenwerder

Weser-km 110,7

Einzugsgebiet 15.924 km?

Periode Kalenderjahr Sommerhalbjahr (Mai-Okt.)
Zeitraum 1941 - 2015 1941 - 2015 2018 u. 2019
NQ (m3/s) 23,5

MNQ (m3/s) 55,5

MQ (m3/s) 147 102 68,8
MHQ (m3/s) 718

Erlduterungen
NQ = niedrigster Tageswert

MNQ = Mittelwert der Jahresniedrigstwerte
MQ = arithmetisches Mittel aller Tageswerte
MHQ = Mitelwert der Jahreshdchstwerte

Wie die Tabelle zeigt, liegen die Abflisse in den Sommerhalbjahren 2018 und 2019 relativ deutlich
unter dem langjahrigen Mittel. Die folgende Abbildung zeigt das Abflussgeschehen seit Marz 2018 in
der Ubersicht. Ein unterdurchschnittliches Ergebnis deutet sich darin auch fiir 2020 bereits an.
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Abbildung 3: Pegel und Abfluss Bodenwerder seit Marz 2018

Die nachste Tabelle enthalt die ebenfalls am Pegel Bodenwerder gemessenen Schwebstofffrachten.

Tabelle 10: Schwebstoffe Pegel Bodenwerder (aus NLWKN 2018)

Pegel Bodenwerder
Periode Kalenderjahr
mittlere Schwebstoffkonzentration (g/m?3) 32
groRte Schwebstoffkonzentration (g/m?3) 1.000
mittlere Schwebstofffracht (kg/s)* 6,46
Zeitraum 1986-2015

Erlduterung

Die Fracht bezieht sich auf den Abfluss von 150 m3/s in der Periode 1986 - 2015
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5.3 Borgehalte in der Weser

Gewadsserokologisches Gutachten

Am KWG wurden in der Weser Messungen der Borkonzentrationen durchgefiihrt. Tabelle 11 enthalt

diese Daten und zusatzlich die Abflusswerte als Mittelwert des jeweiligen Monats. Es stellt sich die

Frage, ob die Abflusshéhe einen Einfluss auf die Borkonzentration hat.

Tabelle 11: Borkonzentrationen und Abfliisse in der Weser, Monatsmittelwerte

Jahr Monat Borkonzentration am KWG Abfluss Pegel Bodenwerder
[mg/I] [m3/s]

Mirz 0,07 172,5
April 0,09 171,7
Mai 0,08 91,8
Juni 0,13 80,2

5018 Juli 0,13 74,9
August 0,06 60,7
September 0,09 41,6
Oktober 0,07 36,8
November 0,14 36,3
Dezember 0,07 78,0
Januar <0,05%* 163,6
Februar 0,07 166,3
Marz <0,05%* 195,2
April <0,05%* 88,6
Mai 0,06 125,4

2019 Jur.li 0,06 82,9
Juli 0,07 68,0
August <0,05%* 65,6
September <0,05%* 38,7
Oktober 0,06 58,5
November 0,06 60,6
Dezember <0,05%* 111,0
Januar 0,052 124,4
Februar <0,05%* 302,2

2020 -
Marz 0,06 332,3
April <0,05* 92,2

Mittelwert 0,0624 112,3

Median 0,0600 85,7

Standardabweichung 0,0338

10-Perzentil 0,025

90-Perzentil 0,130

Mittelwert Sommer (Mai-Okt) 0,0717 68,8

Erlduterung

*Bei Messwerten, die unter der Nachweisgrenze liegen, wird mit der Halfte des Werts der Nachweis-

grenze (hier 0,025 mg/l) gerechnet (vgl. OGewV Anlage 9 Nr. 3.1.1)
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Die folgende Abbildung gibt zur Veranschaulichung die Daten der Tabelle als Diagramm wieder.

Monatsmittel der Borkonzentrationen und Abflusswerte der Weser
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Abbildung 4: Borkonzentrationen und Abflusswerte in der Weser (Konzentrationen kleiner der Nachweis-
grenze von 0,05 mg/l werden als 0,025 mg/I dargestellt)

Der Borgehalt der Weser schwankte wahrend der Messperiode von Marz 2018 bis April 2020 zwischen
<0,05 und 0,140 mg/I. Der Mittelwert liegt bei 0,0624 mg/| B, die Standardabweichung betragt 0,0338
mg/I.

Die Daten sowie die Abbildung 4 zeigen keinen offensichtlichen Zusammenhang zwischen dem Ab-
flussgeschehen und den Borgehalten in der Weser. Der héchste Borgehalt im November 2018 fallt zwar
mit dem niedrigsten Monatsmittel des Abflusses zusammen, jedoch zeigen die anderen Datenpaare
meist keinen klaren Zusammenhang. Der Korrelationskoeffizient liegt bei r = -0,276, was zusammen
mit dem p-Wert von 17,2 % einen nicht signifikanten Zusammenhang bedeutet. Der Borgehalt im
Sommerhalbjahr ist zwar geringfiigig geringer als im Jahresdurchschnitt (s. Tabelle 11), da jedoch kein
Zusammenhang nachgewiesen wurde, wird in den unten folgenden Mischrechnungen nur der Mittel-
wert der Borkonzentration verwendet.

Die Spezies, in der das Bor in der Weser vorkommt, ist entscheidend vom pH-Wert des Gewassers

abhangig. Aus der Weser-Datenbank (FGG Weser 2019) lassen sich folgende pH-Werte der nachstge-
legenen Messstelle entnehmen.
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Tabelle 12: pH-Werte an der Messstelle Hessisch-Oldendorf im Zeitraum 2011-2015 aus 14-tdgigen Mittelwer-
ten, Quelle FGG Weser 2019

Hessisch-Oldendorf
km 146,6
OWK 10003 Weser
n 104
Mittelwert 8,19

Borsdure als sehr schwache einprotonige Saure hat einen pKs-Wert (negativer dekadischer Logarith-
mus der Sdurekonstante) von 9,25.

Unter Anwendung des Massenwirkungsgesetzes (MWG) lassen sich mit folgender Formel die Konzent-
rationen der Borsdure-Spezies bei dem in der Weser vorherrschenden pH berechnen.
¢(B(OH)4) = [Ks * ¢(H3BOs)] / c(H30")

dabei ist c die molare Konzentration des Stoffes und Ks ist die Sdurekonstante von Borsaure. Die Be-
rechnung zeigt, dass bei pH Werten um 8,2 die Borsdure ganz (iberwiegend undissoziiert vorliegt, der
Anteil des Borat-lons liegt bei ca. 9 %.

6 Chemischer Zustand

6.1 Aktuelle Bewertung

Der chemische Zustand (vgl. § 6 Oberflaichengewasserverordnung, OGewV) wird nach den in Anlage 8
zur OGewV aufgefiihrten Stoffen eingestuft. Fiir die Stoffe werden Umweltqualitdtsnormen (UQN) an-
gegeben. Werden bei allen Stoffen die UQN eingehalten, ist der chemische Zustand ,gut”. Wird bei
mindestens einem Stoff die UQN (iberschritten, ist der chemische Zustand ,,nicht gut”.

Tabelle 13: Bewertung des chemischen Zustands der betroffenen Oberflichenwasserkorper 08001 Weser und
10003 Weser nach FGG Weser (2015)

Bezeichnung 08001 Weser 10003 Weser

Gesamtwertung che- | nicht gut nicht gut
mischer Zustand

Prioritdre Stoffe mit e Benzo(a)pyren e Benzo(a)pyren

Uberschreitung der e Fluoranthen e Fluoranthen

Umweltqualititsnorm | | o ksilber und Quecksilber- | o Quecksilber und Quecksilber-
verbindungen verbindungen

e Tributylzinnverbindungen (Tri-
butylzinn-Kation)

Zielerreichung voraussichtlich 2027 voraussichtlich 2027
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Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, ist die aktuelle Bewertung beider betroffenen Oberflaichenwasserkorper
,hicht gut”. Zusammenfassend stellt der Bewirtschaftungsplan (FGG Weser 2015) fest, dass im gesam-
ten Bearbeitungsgebiet kein Wasserkorper den guten chemischen Zustand erreicht hat.

Bei den prioritdaren Stoffen lagen bei den beiden polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
(PAK) Benzo(a)pyren und Fluoranthen Uberschreitungen vor, desgleichen bei dem Schwermetall
Quecksilber und dessen Verbindungen sowie bei Tributylzinnverbindungen (Tributylzinn-Kation). Letz-
tere werden als Antifouling bei Schiffsanstrichen verwendet. Bei Biotauntersuchungen ist die UQN fir
Quecksilber in Fischen nahezu flachendeckend Uberschritten, so dass ein guter chemischer Zustand in
naher Zukunft nicht erreichbar erscheint.

Es darf nicht zu einer messbaren Erhéhung bei denjenigen prioritaren Stoffen des chemischen Zustands
kommen, deren Umweltqualitatsnorm bereits liberschritten ist.

Auf eine detailliertere Beschreibung des chemischen Zustands wird an dieser Stelle verzichtet, da keine
Auswirkungen auf den chemischen Zustand zu erwarten sind.

7 Okologisches Potenzial

7.1 Aktuelle Bewertung der Qualitdtskomponenten und Zielerreichung

Eine zusammenfassende aktuelle Gesamteinstufung der beiden betroffenen Oberflichenwasserkor-
per ist in der folgenden Tabelle wiedergegeben:

Tabelle 14: Bewertung des 6kologischen Potenzials der betroffenen Oberflaichenwasserkérper 08001 Weser
und 10003 Weser nach FGG Weser (2015)

Wasserkorper 08001 Weser 10003 Weser
Gesamtwertung* schlecht schlecht

QK Phytoplankton unbefriedigend unbefriedigend
QK Makrophyten/Phytobenthos schlecht unbefriedigend
QK Benthische wirbellose Fauna unbefriedigend schlecht

Qk Fische maRig unbefriedigend
Morphologie** maRig maRig
Iilussgebietsspezifische Schadstoffe mit - -
Uberschreitung der Umweltqualitdatsnor-

men (UQN)

Zielerreichung voraussichtlich 2027 voraussichtlich 2027

Anmerkungen
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Wasserkoérper 08001 Weser 10003 Weser

* Die Gesamtbewertung geschieht nach dem ,,one-out-all-out“-Prinzip. Das heift, dass die Ge-
samtbewertung nicht besser sein kann als die am schlechtesten bewertete biologische Qualitats-
komponente (QK). Es gibt flinf Qualitatsstufen: sehr gut - gut - maRig - unbefriedigend - schlecht.

** Unterstltzende Qualitdtskomponente, die weiteren unterstiitzenden QK wie z.B. die physika-
lisch-chemischen QK wurden hier nicht bewertet

Bei jedem der beiden betroffenen Oberflachenwasserkorper ist bereits eine biologische Qualitatskom-
ponente in der schlechtesten Zustandsklasse, damit sind auch die Gesamtbewertungen jeweils
»Sschlecht”. Bei 08001 Weser ist es die QK Makrophyten/Phytobenthos, bei 10003 Weser ist es die QK
Benthische wirbellose Fauna. Daher darf sich entsprechend dem in Kap 2.4 genannten Urteil des EuGH
der Zustand dieser QK nicht weiter verschlechtern, es sei denn, die Anderung ist nicht messbar (s.
2.5.4). Die Ubrigen QK dirfen nicht um eine Stufe abgewertet werden.

Der Bewirtschaftungsplan bewertet fiir den Bereich beider betroffenen Oberflaichenwasserkorper
nicht den 6kologischen Zustand, sondern das 6kologische Potenzial. Der Grund dafir ist, dass diese
zwar nicht als kinstliche Gewasser, aber als als ,erheblich veranderte Wasserkorper” (= HMWB,
Heavily Modified Water Body) eingestuft werden. Fiir diese Wasserkorper vom Typ HMWB kénnte der
gute 6kologische Zustand theoretisch nur bei signifikanter Einschrankung oder Aufgabe der Nutzungen
realisiert werden. Fiir diese Wasserkorper ist bei der Zustandseinstufung das Erreichen des auf Basis
der Qualitatskomponenten ermittelten 6kologischen Potenzials maRgebend.

7.2 Auswirkungen auf die biologischen Qualitditskomponenten Phytoplankton, Makrophyten,
Fischfauna und benthische wirbellose Fauna

Wie unter 4.1 beschrieben, ist nicht von vornherein auszuschlieBen, dass sich der Eintrag von Borver-
bindungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten auswirkt, indem im Gewasser Bereiche mit
okotoxisch wirkenden Konzentrationen entstehen kdnnten.

Im Folgenden wird ermittelt, mit welchen Borkonzentrationen im Einleitbereich des KWG oder im Ge-
samtabfluss der Weser zu rechnen ist. Daflir werden sowohl das langjahrige Mittel der Abflusswerte
als auch der als besonders niedrig anzusehende Sommerabfluss der Jahre 2018 und 2019 verwendet.

Analog der Einleitung sonstiger radioaktiver Abwdsser ist die Einleitung der borhaltigen Abwasser so
vorgesehen, dass sich fiir den Nahbereich ein Vermischungsverhaltnis zwischen borhaltigem und durch
das Kraftwerk unbelastetem Wasser von 1:3 ergibt. Dies entspricht einem Vermischungsfaktor
fv=0,333 (fv = Qeinleitung / Quischwasser) iM Sinne der AVV zu § 47 StriSchV (dort Kap. 5.3). Nach einer
FlieRstrecke in der GréBenordnung von wenigen hundert Metern reduziert sich somit die Konzentra-
tion auf 1/3 der Konzentration im eingeleiteten Wasser.

In der folgenden Tabelle wird berechnet, welche Konzentrationen und Frachten durch die Vermi-
schung von borhaltigem Abwasser und dem Abfluss der Weser im Nah- und Fernbereich entstehen
konnen.
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Tabelle 15: Berechnung von Vermischungskonzentrationen und -frachten

Gewadsserokologisches Gutachten

Ein-
heit

Ableitung mit einer
Nebenkiihlwasser-
pumpe (VE-Pumpe)

Ableitung mit drei Ne-
benkiithlwasserpumpen
(VE-und VF-Pumpen)

Zl.

Weser

Borkonzentration (s.
Tabelle 11)
Mittelwert
(10- bis 90-Perzentil)

mg/I

0,0624
(0,025 -0,130)

MQ (1941-2015)*
MQ (Sommer 2018/
19)*

m3/s

147
68,8

Borfracht bei MQ
bei MQ (Sommer
2018/19)*

kg/h

33,0
15,5

Einlei-
tung

Einleitmenge borhal-
tiges Abwasser (ge-
rundet)

m3/s

Zusatzkonzentration
bei Einleitung

mg/|

0,30

0,30

Zusatzliche Bor-
fracht**

kg/h

1,1

3,2

Nahbe-
reich

Vermischungsfaktor
Nahbereich fy (Erlau-
terung s. oben)

0,333

Konzentration nach
Vermischung
Mittelwert

(10- bis 90-Perzentil)

mg/|

0,162
(0,138 - 0,420)

Gesamt-
abfluss
Weser

(Fernbe-

reich)

Konzentration nach
Vermischung**
MQ

MQ Sommer 18/19

mg/|

0,0648
0,0677

0,0698
0,0782

Borfracht nach Ver-
mischung***

MQ
MQ Sommer 18/19

kg/h

34,1
16,6

36,2
18,6

10

Erlduterungen
* (s. Tabelle 9), Sommer: Mai - Oktober

** Berechnungsweg: (ZI.1 x 2.2 + ZI.4 x Z1.5) / ZI.2, bei ZI.1 Mittelwert
*** Die Borfracht aus der Einleitung und die daraus abgeleiteten Vermischungskonzentrationen
und -frachten gelten nur wahrend der aktiven Einleitung, im Jahresmittel sind sie erheblich geringer.
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Da die Borfracht der Weser bei mittlerem Abfluss in Grohnde 33,0 kg/h (s. Tabelle 15) und damit
289 Mg/a betragt, wird sich durch die Einleitung von beispielsweise einem Drittel des Bors aus dem
Kraftwerk, d.h. etwa 3,2 Mg in einem Jahr die Borfracht nur um ca. 1,1 % erhohen. In Bezug auf den
gesamten Oberflachenwasserkorper ist dies eine marginale Erhéhung, die in Relation zur natiirlichen
Schwankungsbreite nicht ins Gewicht fallt und somit keine Verschlechterung darstellt (vgl. Kap. 2.5.4).

Die Tabelle zeigt auch, dass sich durch die Einleitung von borhaltigem Abwasser die Konzentrationen
nach Vermischung mit dem Gesamtabfluss der Weser auch bei geringem Abfluss (hier exemplarisch
der Sommer-MQ der Jahre 2018 und 2019) nicht nennenswert erhéhen wird. Die in Zeile 9 der Tabelle
berechneten Konzentrationen liegen innerhalb der einfachen Standardabweichung und damit im
Streubereich der natiirlich schwankenden Konzentrationen. An diesen Konzentrationsbereich sind die
aquatischen Organismen, die zu den biologischen Qualitatskomponenten gehoren, angepasst, so dass
es nicht zu einer nachteiligen Veranderung kommt. Auch wird diese Veranderung nicht messtechnisch
erfassbar sein, weil bei veranderten Messwerten an einer Messstelle nicht erkannt werden kann, ob
diese vorhabenbedingt sind oder durch natirliche Schwankungen verursacht werden.

Im Nahbereich konnen jedoch hohere Konzentrationswerte auftreten, die knapp oberhalb des vorhan-
denen Schwankungsbereichs mit maximal 0,140 mg/I liegen. Unabhdngig vom jeweiligen Abfluss ist
nach der Vermischung mit etwa der doppelten Menge Flusswasser von einer mittleren Konzentration
von 0,162 mg/I Bor auszugehen.

Wie dieser Wert 6kotoxikologisch zu bewerten ist, soll im folgenden hergeleitet werden. Daflir werden
folgende Begriffsdefinitionen verwendet:

e LDso/ LCso - Letale Dosis oder Konzentration fiir 50 Prozent der Individuen, erforderlich ist eine
Angabe der Einwirkungszeit, in der Regel 48 h oder 96 h

e ECx - Effektkonzentration, bei der ein bestimmter, nicht todlicher Effekt eintritt, z.B Wachs-
tumsminderung

e NOEC - (No Observed Effect Concentration), gibt an, dass bei der entsprechenden Konzentra-
tion keine beobachtbaren Effekte eintreten

e LOEC - Lowest Observed Effect Concentration, niedrigste Konzentration, bei der Effekte ein-
treten, unterhalb dieses Schwellenwertes liegt der Bereich der NOEC-Werte

e PNEC - (Predicted No Effect Concentration) Abgeschéatzte Nicht-Effekt-Konzentration fir die
Umwelt, beim Menschen meist als DNEL (Derived No Effect Level) bezeichnet

e HGs - (Hazardous Concentration) Gefdhrliche Konzentration fiir 5 % der Spezies, Ausgangs-
punkt fiir die Ableitung von UQN

Zusammenfassend fiihren die zahlreichen vorliegenden Studien zur Okotoxizitit von Bor laut Nendza
(2003) zu folgenden Werten.

Tabelle 16: Effektkonzentrationen von Bor, aus Nendza (2003)

Artengruppe ECso, LCso NOEC
[mg/1] [mg/1]
Crustacea (Krebstiere) 28,35-320 6-30
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Pisces (Fische) 4,6 -3146 0,1-27
Insecta (Insekten) 1376 10
Mollusca (Weichtiere) 28,35

Alga (Algen) 0,1-20
Bacteria (Bakterien) 290
Amphibia (Amphibien) 7-49
Protozoa (Protozoen) 0,3-30

Es zeigt sich keine Artengruppe als eindeutig empfindlichste gegeniliber Bor und seinen Verbindungen.

Aus den vorliegenden Werten wurde von Nendza (2003) mit einem statistischen Verfahren ein HCs-
Wert abgeleitet, der nur noch fiir 5 % der Spezies eine gefahrliche Konzentration darstellt. Der HCs-
Wert wird wiederum mit einem Sicherheitsfaktor von 2 auf den UQN-Vorschlag von 0,100 mg/I herun-
tergerechnet.

In einer anderen Metastudie von ECETOC (1997) werden verschiedene Studien lber die Effekte von
Bor auf Wasserorganismen ausgewertet. Fir alle StiBwasserorganismen geben ECETOC einen PNEC
von 1 mg/l Bor an. Hieraus wirde sich vermutlich ein UQN-Vorschlag mit einem héheren Wert als 0,1
mg/| ergeben.

Die folgende Tabelle ordnet die zu erwartenden vorhabenbedingten Konzentrationen in der Weser in
Relation zu den Grenz- und Schwellenwerten ein

Tabelle 17: Relevante Schwellen- und Grenzwerte fiir Borkonzentrationen in Gewassern

Wert Bedeutung Schutzziel Quelle
[mg/1]
0,0624 Mittelwert der durch das KWG unbeeinflussten s. Tabelle 15
Borkonzentration in der Weser im Anstrom des
KWG
0,0698 Borkonzentration nach vollstandiger Vermischung s. Tabelle 15

der Abwassermenge von 3 m3/s mit dem mittleren
Abfluss der Weser

0,100 UQN-V (Vorschlag, jedoch nicht in geltendes Recht | Biologische QK Nendza (2003) im
Uberfiihrt) Auftrag des Um-
weltbundesam-
tes

0,162 mittlere Konzentration am Rand des Nahbereichs
der Einleitstelle nach Vermischung im Verhaltnis
1:3
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0,180 Geringfligigkeitsschwelle zur Beurteilung von lokal | Grundwasser LAWA 2016
begrenzten Grundwasserverdanderungen (,Grund-
lage flr die Ableitung der PNEC sind in der
Regel die Ergebnisse aus akuten und langerfris-
tigen Monospeziestests an Algen, Wirbellosen
und Fischen. Die PNEC ergibt sich aus dem
niedrigsten Testergebnis dividiert durch einen
Ausgleichsfaktor, der je nach Datenlage zwi-
schen 10 und 1.000 variiert.”)
0,200 HC5 - Wert, der fir 5 % der untersuchten Spezies Biologische QK Nendza (2003)
schadliche Wirkungen haben kann
0,5 mg/l | Gesundheitlicher Leitwert der WHO Menschen WHO 1998
1 mg/l PNEC-Wert fiir Oberflaichenwasserbiozénosen alle biologi- ECETOC 1997,
schen Qualitats- | bestatigt durch
komponenten LUBW 2012
1 mg/I Grenzwert der Trinkwasserverordnung menschliche Ge- | TrinkwV, Stand
sundheit 2019
3 mg/l* | Anforderung der Abwasserverordnung, Anhang 41. | alle biologi- Abwasserverord-
Der Parameter gilt nur bei Anlagen, in denen Boro- | schen Qualitats- | nung, Stand 2019
silikatglas hergestellt bzw. verarbeitet wird. Der komponenten
Wert ist im Abwasser vor der Vermischung mit an-
derem Abwasser zu bestimmen.
Erlduterung
*Dieser Wert ist mit der vorhabenbedingten Zusatzkonzentration an der Einleitstelle zu vergleichen,
die mit 0,3 mg/I (vgl. Tabelle 15) deutlich darunter liegt.

Als der zu beurteilende Wert der vorhabenbedingten Belastung wird die im Nahbereich wirksame Kon-
zentration von 0,162 mg/l herangezogen.

Dieser Wert unterschreitet alle gesetzlich festgelegten Werte wie den Grenzwert der Trinkwasserver-
ordnung von 1 mg/l im Nahbereich der Einleitstelle bei mittlerer und auch bei hoher Vorbelastung. Da
auch der PNEC sowie der HCs-Wert unterschritten werden, sind auch im Nahbereich keine nachteiligen
Veranderungen der biologischen Qualitatskomponenten zu beflirchten.

Nach der Methodik der LAWA (2017) sind Verschlechterungen, die nur lokal wirken, nicht relevant (s.
2.5.1); um das Verschlechterungsverbot zu priifen, muss immer der gesamte Oberflaichenwasserkor-
per in den Blick ggnommen werden. Der Nahbereich ist in jedem Fall abdeckend fir den Begriff der
»lokalen Verschlechterungen®. Im vorliegenden Fall ist jedoch auch lokal nicht von einer Verschlechte-
rung auszugehen, weil auch hier die Veranderungen im Bereich der fiir die aquatischen Organismen
tolerierbaren Werte liegen. Das Vorhaben der Boreinleitung flihrt daher nicht zu messbaren Verande-
rungen der biologischen Qualitdtskomponenten. Messbar wére beispielsweise die Verringerung der
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Artenzahl oder der Abundanz einer Art. Eine Abwertung innerhalb einer Bewertungsklasse des 6kolo-
gischen Potenzials einer Qualitatskomponente ist sicher auszuschlieRen, daher ist erst recht eine Ver-
schlechterung um eine Bewertungsklasse auszuschlief3en.

Auch die 3 mg/I Bor, die im Abwasser von Borosilikatglas-Herstellern gelten, werden eingehalten. Der
Wert gilt unabhangig von der Art des Vorfluters. Verglichen mit diesem Wert ist die beantragte Zusatz-
konzentration von 0,3 mg/l Bor um den Faktor 10 geringer.

Nimmt man vorsorglich zusatzlich den nicht in das Regelwerk libernommenen UQN-Vorschlag von 0,1
mg/| Bor als relevant an, so wird dieser Wert im Nahbereich zumindest wahrend der Ableitungsdauer
Uberschritten. Der UQN-Vorschlag ist aber als Jahresdurchschnitts-UQN zu interpretieren, d.h. er
diirfte bei einzelnen Messungen Uberschritten werden, wenn er im Jahresdurchschnitt eingehalten
wird. Nimmt man an, dass die ab dem Ende des Leistungsbetriebs nicht mehr benoétigte Bormenge von
2.700 kg wahrend des folgenden Jahres abgegeben wird, so kommt man laut Angaben von KWG auf
eine Abgabedauer von 2.643 h bei Einsatz einer Nebenkihlwasserpumpe mit 1 m3/s (s. Tabelle 4). Dies
entspricht 30,2 % der 8.760 Stunden eines Jahres. Eine gedachte Messstelle, die sich am Rand des
Nahbereichs befande, wiirde somit in 30,2 % der Fille eine Konzentration von 0,162 mg/| messen und
in 69,8 % der Falle eine Konzentration von 0,0623 mg/I. Dies ergibt gemittelt eine Konzentration von
0,0926 mg/I Bor im Jahresdurchschnitt und damit bereits eine Einhaltung des rechtlich nicht binden-
den UQN-Vorschlags. Unabhédngig davon wiirde eine reprasentative Messstelle nicht in die Abwasser-
fahne eines Einleiters platziert werden.

8 Vertraglichkeit mit dem MalBnahmenprogrammm des Bewirtschaftungsplans

In der folgenden Ubersicht sind die fiir die beiden betroffenen Oberflichenwasserkérper geplanten
Malnahmen eingetragen.

Tabelle 18: Geplante MaBnahmen, aus BfG 2019

08001 Weser 10003 Weser

MaBnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge aus
anderen Punktquellen (LAWA-Code: 18)

Anlage von Gewadsserschutzstreifen zur Reduzierung
der Nahrstoffeintrage (LAWA-Code: 28)

Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung
der Nahrstoffeintrage (LAWA-Code: 28)

Sonstige MaRBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff-
und Feinmaterialeintrage aus der Landwirtschaft
(LAWA-Code: 29)

Sonstige MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff-
und Feinmaterialeintrage aus der Landwirtschaft
(LAWA-Code: 29)

Ausbau kommunaler Kldranlagen zur Reduzierung der
Phosphoreintrage (LAWA-Code: 3)

MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge aus
anderen Punktquellen (LAWA-Code: 18)

Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung
der Nahrstoffeintrage (LAWA-Code: 28)

Sonstige MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff-
und Feinmaterialeintrage aus der Landwirtschaft
(LAWA-Code: 29)

MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbe-
dingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
(LAWA-Code: 30)

MaRnahmen zur Vermeidung von unfallbedingten Ein-
tragen (LAWA-Code: 35)

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus an-
deren diffusen Quellen (LAWA-Code: 36)
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08001 Weser

10003 Weser

e  MaBnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbe-
dingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
(LAWA-Code: 30)

e MaBnahmen zur Vermeidung von unfallbedingten Ein-
tragen (LAWA-Code: 35)

e  MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus an-
deren diffusen Quellen (LAWA-Code: 36)

e  Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranla-
gen (LAWA-Code: 5)

. Konzeptionelle MaRnahme; Vertiefende Untersuchun-
gen und Kontrollen (LAWA-Code: 508)

e  Forderung des natirlichen Riickhalts (einschlieRlich
Rickverlegung von Deichen und Dammen) (LAWA-
Code: 65)

e Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanla-
gen (Talsperren, Rickhaltebecken, Speicher) (LAWA-
Code: 68)

e  MaBnahmen zur Herstellung der liniearen Durchgan-
gigkeit an sonstigen wasserbaulichen Anlagen (LAWA-
Code: 69)

e Initiileren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewas-
serentwicklung inkl. begleitender MalRnahmen
(LAWA-Code: 70)

e Initiileren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewas-
serentwicklung inkl. begleitender Malnahmen
(LAWA-Code: 70)

e  Vitalisierung des Gewdssers (u.a. Sohle, Varianz, Sub-
strat) innerhalb des vorhandenen Profils (LAWA-Code:
71)

e  Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverande-
rung, Ufer- oder Sohlgestaltung (LAWA-Code: 72)

e Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverande-
rung, Ufer- oder Sohlgestaltung (LAWA-Code: 72)

e  Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Ge-
hélzentwicklung) (LAWA-Code: 73)

e  Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Ge-
holzentwicklung) (LAWA-Code: 73)

® Verbesserung von Habitaten im Gewasserent-
wicklungskorridor einschlielRlich der Auen-
entwicklung (LAWA-Code: 74)

e  Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwick-
lungskorridor einschlieBlich der Auenentwicklung
(LAWA-Code: 74)

e Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Querver-
netzung) (LAWA-Code: 75)

e Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Querver-
netzung) (LAWA-Code: 75)

Forderung des natirlichen Rickhalts (einschlieRlich
Rickverlegung von Deichen und Dammen) (LAWA-
Code: 65)

Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanla-
gen (Talsperren, Rickhaltebecken, Speicher) (LAWA-
Code: 68)

MaRnahmen zur Herstellung der liniearen Durchgan-
gigkeit an sonstigen wasserbaulichen Anlagen (LAWA-
Code: 69)

Initileren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewads-
serentwicklung inkl.  begleitender MaRnahmen
(LAWA-Code: 70)

Vitalisierung des Gewadssers (u.a. Sohle, Varianz, Sub-
strat) innerhalb des vorhandenen Profils (LAWA-Code:
71)

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverande-
rung, Ufer- oder Sohlgestaltung (LAWA-Code: 72)

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Ge-
hélzentwicklung) (LAWA-Code: 73)

Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwick-
lungskorridor einschlieRlich der Auenentwicklung
(LAWA-Code: 74)

Anschluss von Seitengewadssern, Altarmen (Querver-
netzung) (LAWA-Code: 75)

Beseitigung von / VerbesserungsmaRnahmen an was-
serbaulichen Anlagen (LAWA-Code: 76)

MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushal-
tes bzw. Sedimentmanagement (LAWA-Code: 77)

Reduzierung der Belastungen infolge von Geschiebe-
entnahmen (LAWA-Code: 78)

MaRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewds-
serunterhaltung (LAWA-Code: 79)

Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastun-
gen (LAWA-Code: 85)
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08001 Weser 10003 Weser

. Beseitigung von / VerbesserungsmaRnahmen an was-
serbaulichen Anlagen (LAWA-Code: 76)

e MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushal-
tes bzw. Sedimentmanagement (LAWA-Code: 77)

e  Reduzierung der Belastungen infolge von Geschiebe-
entnahmen (LAWA-Code: 78)

e  MaRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewds-
serunterhaltung (LAWA-Code: 79)

®  Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastun-
gen (LAWA-Code: 85)

Mit bestimmten MaBnahmen soll in den Oberflaichengewassern ein guter 6kologischer Zustand oder,
wie im vorliegenden Fall, ein gutes 6kologisches Potenzial erzielt werden.

Die WRRL unterscheidet (§ 82 Abs. 3 und 4 WHG) zwischen , grundlegenden”, ,ergdanzenden” und , zu-
satzlichen” MalRnahmen.

Bei den grundlegenden Mallnahmen handelt es sich im Wesentlichen um die rechtliche und inhaltliche
Umsetzung anderer gemeinschaftlicher Wasserschutzvorschriften in Bundes- und/oder Landesrecht.
Die im Bewirtschaftungsplan aufgefiihrten Richtlinien haben jedoch keinen Bezug zu den Einleitungen
des KWG.

Zur Behebung von Belastungen durch Abflussregulierung und hydromorphologischen Anderungen
werden einzelne MaBnahmengruppen wie Habitatverbesserung, Auenentwicklung etc. genannt, die
jedoch durch das Vorhaben nicht erkennbar beeinflusst werden.

Auch die Reduzierung der Belastung aus diffusen Quellen steht nicht im Zusammenhang mit der punkt-
formigen Einleitung des KWG.

Die MaBnahmen zur Reduzierung der stofflichen Belastung aus Punktquellen betreffen insbesondere
den Bau oder die Verbesserung von Klaranlagen und werden daher durch das Vorhaben nicht beein-
flusst.

Auf eine umfassende Darstellung aller MaBnahmen kann an dieser Stelle verzichtet werden, da das
Vorhaben, wie in Kapitel 7.2 gezeigt wurde, keinen Einfluss auf die biologischen Qualitdtskomponen-
ten hat und ebenfalls alle anderen im Rahmen der WRRL zu bewertenden Qualitdtskomponenten und
deren Parameter und auch den chemischen Zustand nicht verdndert. Es kénnen also keine Umstdnde
eintreten, unter denen MalRnahmen zur Erreichung eines guten 6kologischen Potenzials behindert
werden kdnnten.

Gegen das Verbesserungsgebot wird somit durch die geplanten Einleitungen nicht verstoRen.
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9 Zusammenfassung

Das Kernkraftwerk Grohnde beabsichtigt, eine Menge von insgesamt 9,5 Mg Bor abzugeben, die nach
dem Leistungsbetrieb nicht mehr benétigt wird.

Dafr ist eine Prifung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots und des Verbesserungsgebo-
tes erforderlich.

Die Methodik folgt im Wesentlichen den Hinweisen der LAWA (2017) sowie aktuellen, einschlagigen
Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts.

Die betroffenen Wasserkdorper tragen die Bezeichnungen 08001 Weser und 10003 Weser. Die Grenze
zwischen diesen Wasserkorpern liegt bei der Einmiindung der Emmer bei der Ortslage Emmerthal. In
den Wasserkorper 08001 Weser wird die Bormenge eingeleitet und dort befindet sich auch der Nah-
bereich der schnellen Vermischung. Grundlage fiir die aktuelle Bewertung des Wasserkoérpers ist der
Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft Weser (FGG Weser 2016a). Das 6kologische Po-
tenzial ist in beiden Wasserkorpern ,,schlecht”, dies entspricht der untersten von 5 Bewertungsklassen.

Im eingeleiteten Wasserstrom soll eine kraftwerksbedingte Zusatzkonzentration von 0,3 mg/I Bor ein-
gehalten werden. Die Einleitung wird sich tber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstrecken. Es
werden Einleitmengen des Abwassers von 1 m3/s und 3 m3/s bericksichtigt.

Auswirkungen auf die hydromorphologischen Qualitatskomponenten sind auszuschlieRen, ebenso Ef-
fekte auf die physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten, weil deren Parameter nicht von der Bo-
reinleitung betroffen sind. So wird bei den Nahrstoffverhaltnissen der Borgehalt nicht bewertet.

Die flussgebietsspezifischen Schadstoffe und der chemische Zustand sind ebenfalls nicht betroffen,
weil fir Bor oder Borverbindungen keine Umweltqualitatsnorm (UQN) festgelegt wurde.

Die Prifung des Verschlechterungsverbots wird daher nur fiir die biologischen Qualitatskomponenten
vorgenommen.

In der Weser beim KWG sind Borkonzentrationen von im Mittel 0,062 mg/l anzutreffen (Messung
2018-2020). Die Werte streuen zwischen <0,05 bis 0,140 mg/I.

Die Einleitung der borhaltigen Abwasser wird so vorgenommen, dass sich eine Vermischung mit dem
Abfluss der Weser im Nahbereich von 1:3 einstellt, dies entspricht einem Vermischungsfaktor von
0,333 nach einer FlieRstrecke im Bereich von wenigen hundert Metern. Daher sind in geringer Entfer-
nung zur Einleitstelle Konzentrationen von ca. 0,162 mg/l Bor wahrend der Einleitphase zu erwarten.

Beim Abwasserstrom von 3 m3/s ist nach einer vollstindigen Vermischung mit dem Gesamtabfluss
(MQ) der Weser eine Konzentrationen von 0,070 mg/I Bor zu erwarten, beim geringeren Abfluss der
Sommerhalbjahre 2018 und 2019 waren es 0,078 mg/I. Diese Werte liegen innerhalb der Standardab-
weichung der Vorbelastung der Weser.

Das Vorhaben verstoRt nicht gegen das Verschlecherungsverbot, weil:

e Die Verdanderung der Borgehalte im Gesamtabfluss der Weser werden vor dem Hintergrund
der nattirlichen Schwankungen marginal sein.
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e Auswirkungen auf die biologischen Qualitaitskomponenten kénnen ausgeschlossen werden
kénnen, da die Konzentration im Nahbereich Werten entspricht, die fiir die Organismen un-
terhalb der Geringfligigkeitsschwelle liegen.

e Die voraussichtliche Konzentration im Nahbereich liegt im Jahresdurchschnitt bereits unter
dem nicht verbindlichen und sehr niedrig angesetzten UQN-Vorschlag von 0,1 mg/I.

e Die Veranderungen wirken nur lokal und sind nicht Gber den gesamten Oberflachenwasser-
korper wirksam.

Das Verbesserungsgebot ist nicht betroffen, weil die vorgesehenen MaBnahmen zur Erreichung eines
guten dkologischen Potenzials durch das Vorhaben nicht behindert werden.
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11 Anhang

Gewadsserokologisches Gutachten

Tabelle 19: Schadstoffmessungen oberhalb, unterhalb und im Auslauf des KWG

Dokument_Beschreibung Ein- BG Werte Werte Werte
heit 4342/2019 4343/2019 4344/2019
Probenahme-Datum o & 04.09.2019 04.09.2019 04.09.2019
Uhrzeit der Probeentnahme * * 10:15 10:30 14:30
Probeentnahmestelle * * Oberhalb KWG |Auslauf KWG | Unterhalb KWG
(Einlauf) (Hameln Eisen-
bahnbriicke)
Chlorbenzol mit GC-MS ug/l 0,3 <0,3 <0,3 <0,3
Nitrat-Stickstoff mg/| 0,1 2,6 2,8 2,7
Cyanid mg/| 0,02 <0,02 <0,02 <0,02
BSB5 mg/| 0,5 0,6 0,6 0,7
TOC mg/| 1 2,8 2,5 2,1
Nickel pg/l 0,2 0,98 1 0,94
Blei pg/l 0,2 0,31 0,34 0,33
Cadmium pg/l 0,02 0,023 0,022 <0,020
Silber ug/l 0,006 < 0,006 < 0,006 < 0,006
Quecksilber ng/l 5 <5,0 <5,0 <5,0
Selen pg/l 0,5 <0,50 <0,50 <0,50
Thallium pg/l 0,05 < 0,050 < 0,050 < 0,050
Leichtflichtige pg/l * * * *
Halogenkohlenwasserstoffe :
Dichlormethan pg/l 0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Trichlormethan (Chloroform) ug/l 0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Tetrachlormethan ug/l 0,01 <0,01 <0,01 <0,01
(Tetrachlorkohlenstoff)
1,2-Dichlorethan ug/l 0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Trichlorethen (Trichlorethylen) ug/l 0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Tetrachlorethen pg/l 0,02 0,02 <0,02 <0,02
(Perchlorethylen)
Benzol und Derivate pg/| * * * *
im Wasser mit GC-MS:
Benzol ug/l 0,5 <0,5 <0,5 <0,5
PAK mit GC/MS in Wasser: ng/| * * * *
Naphthalin ng/l 1 <1,0 <1,0 <1,0
Acenaphthylen ng/l 0,25 <0,25 <0,25 <0,25
Acenaphthen ng/| 0,25 <0,25 <0,25 <0,25
Fluoren ng/| 0,25 0,42 <0,25 0,64
Phenanthren ng/l 0,25 1 0,74 1,8
Anthracen ng/l 0,25 0,34 <0,25 <0,25
Fluoranthen ng/| 0,25 3 2,3 1,7
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Dokument_Beschreibung Ein- BG Werte Werte Werte
heit 4342/2019 4343/2019 4344/2019
Probenahme-Datum o & 04.09.2019 04.09.2019 04.09.2019
Uhrzeit der Probeentnahme * * 10:15 10:30 14:30
Probeentnahmestelle * * Oberhalb KWG |Auslauf KWG | Unterhalb KWG
(Einlauf) (Hameln Eisen-
bahnbriicke)
Pyren ng/l 0,25 1,9 1,3 0,8
Benzo(a)anthracen ng/| 0,25 0,8 0,7 0,4
Chrysen ng/l 0,25 1 0,8 0,5
Benzo(b)fluoranthen ng/l 0,05 1 0,9 0,5
Benzo(k)fluoranthen ng/l 0,05 0,4 0,3 0,22
Benzo(a)pyren ng/l 0,05 0,9 0,7 0,4
Dibenzo(a,h)anthracen ng/l 0,25 <0,25 <0,25 <0,25
Benzo(ghi)perylen ng/l 0,05 0,9 0,9 0,52
Indeno(1,2,3-cd)pyren ng/l 0,05 0,8 0,9 0,52
Zinnorganische Verbindungen: ng/l * * * *
Zinn-Kation
Tributylzinn ng/l 0,05 0,08 < 0,05 < 0,05
Triphenylzinn ng/| 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Nitroaromaten mit GC-MS: ug/l * * * *
Nitrobenzol pg/l 0,02 <0,020 <0,020 <0,020
Summe 1-Chlor-2-Nitrobenzol+1- |ug/I 0,2 <0,040 <0,040 <0,040
Chlor-4-Nitrobenzol
Schwerfliichtige HKWs ng/l * * * *
im Wasser mit GC/MS-MS
1,2,3-Trichlorbenzol ng/! 1 <1,0 <1,0 <1,0
1,2,4-Trichlorbenzol ng/l 1 <1,0 <1,0 <1,0
1,3,5-Trichlorbenzol ng/| 1 <1,0 <1,0 <1,0
2,4 -DDT ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
4,4°-DDT ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
4,4-DDD ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
4,4-DDE ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Aldrin ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
alpha-Endosulfan ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
alpha-HCH ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
beta Endosulfan ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
beta-HCH ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Chlorpyrifos-ethyl ng/l 1 <1,0 <1,0 <1,0
delta-HCH ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Dieldrin ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Endrin ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
gamma-HCH ng/l 0,1 0,27 0,13 0,23
Heptachlor ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
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Dokument_Beschreibung Ein- BG Werte Werte Werte
heit 4342/2019 4343/2019 4344/2019
Probenahme-Datum * * 04.09.2019 04.09.2019 04.09.2019
Uhrzeit der Probeentnahme * * 10:15 10:30 14:30
Probeentnahmestelle * * Oberhalb KWG | Auslauf KWG | Unterhalb KWG
(Einlauf) (Hameln Eisen-
bahnbriicke)
Heptachlorepoxid, cis ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Heptachlorepoxid, trans ng/| 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Hexachlorbenzol ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Hexachlorbutadien ng/l 1 <1,0 <1,0 <1,0
Isodrin ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
PCB 101 ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
PCB 138 ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
PCB 153 ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
PCB 180 ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
PCB 28 ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
PCB 52 ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Pentachlorbenzol ng/l 0,1 <0,10 <0,10 <0,10
Trifluralin ng/l 1 <1,0 <1,0 <1,0
Bromierte Flammschutzmittel ng/l 25 * * *
mit GC-MS
PBDE 28 ng/l 2 <20 <20 <2,0
PBDE 47 ng/l 2 <2,0 <2,0 <20
PBDE 99 ng/l 2 <20 <20 <2,0
PBDE 100 ng/l 2 <20 <20 <2,0
PBDE 153 ng/| 2 <2,0 <2,0 <2,0
PBDE 154 ng/| 2 <2,0 <2,0 <2,0
WRRL mit HPLC-MS-MS pg/l 1 * * *
2,4-D ug/! 0,005 <0,0050 <0,0050 <0,0050
Aclonifen ug/l 0,003 < 0,003 < 0,003 < 0,003
Alachlor ug/l 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05
Ametryn pg/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Anilin pg/l 0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Atrazin ug/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Azinphos-ethyl ug/l 0,003 < 0,003 < 0,003 < 0,003
Azinphos-methyl pg/l 0,003 < 0,003 < 0,003 < 0,003
Bentazon ug/l 0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Bifenox ug/l 0,0003 <0,0003 <0,0003 <0,0003
Bis(2ethyl-hexyl)phthtalat ug/l 0,3 <0,3 <0,3 <0,3
(DEHP)
Bromacil ug/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Bromoxynil ug/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Carbendazim ug/l 0,005 0,011 0,011 0,0097
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Dokument_Beschreibung Ein- BG Werte Werte Werte
heit 4342/2019 4343/2019 4344/2019
Probenahme-Datum * * 04.09.2019 04.09.2019 04.09.2019
Uhrzeit der Probeentnahme * * 10:15 10:30 14:30
Probeentnahmestelle * * Oberhalb KWG | Auslauf KWG | Unterhalb KWG
(Einlauf) (Hameln Eisen-
bahnbriicke)
Chloressigsaure pg/l 0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Chlorfenvinphos ug/l 0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Chloridazon ug/l 0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Chlorpyriphos (Chlorpyriphos- pg/l 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Ethyl)
Chlortoluron ug/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Cybutryn (Irgarol) pg/l 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005
Cypermethrin pg/l 0,001 <0,001 <0,001 < 0,001
Diazinon pg/! 0,003 < 0,003 < 0,003 < 0,003
Dichlorprop ug/l 0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Dichlorvos pg/l 0,001 < 0,001 <0,001 < 0,001
Dicofol pg/l 0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Diflufenican ug/l 0,002 < 0,002 < 0,002 < 0,002
Dimethoat pg/! 0,002 < 0,002 < 0,002 < 0,002
Dimoxystrobin pg/l 0,001 < 0,001 <0,001 < 0,001
Diuron pg/l 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05
Epoxiconazol ug/l 0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Etrimfos pg/l 0,001 < 0,001 <0,001 < 0,001
Fenitrothion pg/l 0,002 < 0,002 < 0,002 < 0,002
Fenpropimorph ug/l 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005
Fenthion ug/l 0,001 <0,001 <0,001 < 0,001
Flufenacet pg/l 0,001 0,0013 0,0012 0,0013
Flurtamone pg/l 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Hexabromcyclododecan (HBCDD) |ug/I 0,0002 <0,0002 < 0,0002 <0,0002
Hexazinon ug/l 0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Imidacloprid pg/! 0,00005 0,00066 0,00071 0,00069
Isoproturon pg/l 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05
Linuron ug/l 0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Malathion ug/l 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
MCPA pg/! 0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Mecoprop (MCPP) ug/l 0,03 <0,03 <0,03 <0,03
Metazachlor ug/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Methabenzthiazuron ug/l 0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Metolachlor ug/l 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05
Metribuzin ug/l 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05
Monolinuron ug/l 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Nicosulfuron ug/l 0,0002 0,0006 0,00066 0,00065
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Dokument_Beschreibung Ein- BG Werte Werte Werte
heit 4342/2019 4343/2019 4344/2019
Probenahme-Datum * * 04.09.2019 04.09.2019 04.09.2019
Uhrzeit der Probeentnahme * * 10:15 10:30 14:30
Probeentnahmestelle * * Oberhalb KWG | Auslauf KWG | Unterhalb KWG
(Einlauf) (Hameln Eisen-
bahnbriicke)
Nonylphenole (4-Nonylphenol) pg/! 0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Octylphenol ug/l 0,001 <0,001 <0,001 0,006
Omethoat ug/l 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 <0,0001
Parathion-ethyl (Parathion) pg/l 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Parathion-methyl pg/l 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Pentachlorphenol ug/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Perfluoroktansulfonsdure (PFOS) |ug/I 0,00003 0,00208 0,00209 0,00193
Phoxim pg/l 0,002 < 0,002 < 0,002 < 0,002
Picolinafen pg/l 0,002 < 0,002 < 0,002 < 0,002
Pirimicarb ug/l 0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Prometryn ug/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Propiconazol pg/l 0,3 <0,3 <0,3 <0,3
Quinoxyfen pg/l 0,004 < 0,004 < 0,004 < 0,004
Simazin ug/l 0,3 <0,3 <0,3 <0,3
Sulcotrion ug/l 0,003 <0,003 <0,003 <0,003
Terbuthylazin pg/l 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Terbutryn ug/l 0,001 0,0044 0,004 0,0041
Triclosan pg/l 0,0005 < 0,0005 0,00296 < 0,0005
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