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1. AUFGABENSTELLUNG

Entsprechend § 7 Abs. 1a Nr. 5 AtG erlischt die Berechtigung zum Leistungsbetrieb zur kommerziel-
len Stromerzeugung fir das Kernkraftwerk Emsland (KKE) mit Ablauf des 31.12.2022. Danach soll
das KKE unverziiglich abgebaut werden. Dazu hat die Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH als Geneh-
migungsinhaberin und Betreiberin der Anlage, im Folgenden kurz als KLE bezeichnet, am 22.12.2016
den Antrag nach § 7 Absatz 3 AtG zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage beim Niedersachsi-
schen Ministerium fir Umwelt, Energie, Bau und Klimaschutz (MU) gestellit.

Da durch das geplante Vorhaben auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kdnnen, die den arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterlie-
gen, ist fur die relevanten Arten eine Artenschutzpriifung (AP) durchzuflihren. Fachliche Grundlage
der AP ist die hier vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung gemaf § 44 BNatSchG.

2. ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im BNatSchG (vom 29.07.2009, giiltig ab 01.03.2010) im
Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere die § 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in

§ 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestande) definiert, die bei Planungs- und Zulas-
sungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europaischen Vogelarten so-
wie fur die Arten des Anhanges IV der Fauna-Flora Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zu berlcksichtigen
sind. Weiterhin wurde die BArtSchV bericksichtigt.

2.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fur eine AP im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich im Wesentlichen aus
§ 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fiir die besonders und
streng geschlitzten Arten und europaischen Vogelarten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbe-
sténde (,Zugriffsverbote®) definiert:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

Als planungsrelevantes Artenspektrum sind aus § 44 (5) BNatSchG folgende Arten abzuleiten:
m  alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefihrt sind
m alle ,europaischen Vogelarten®.

Eine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG, wie sie in § 44 (5) BNatSchG aufgefiihrt wird,
existiert bisher nicht und wird in nachster Zukunft voraussichtlich nicht vorliegen.
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Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG:

,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, so-
wie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere o-
der ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir Stand-
orte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Ar-
ten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“ Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Dispens des

§ 44 (5) BNatSchG vom Toétungsverbot des Absatzes 1 Nr. 1 wegen VerstoRRes gegen Gemein-
schaftsrecht nicht angewendet werden darf.

Die nachfolgende Abbildung fasst die Regelungen der artenschutzrechtlichen Prifung nochmal zu-
sammen und zeigt, welche Prif- und Beurteilungsschritte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Pri-
fung durchgefiihrt werden und welche Konsequenzen sich daraus ergeben.
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FFH-Anhang IV-Art,
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(§45Abs. 7 5. 1und 5. 2) Inhalts-fnebenbestimmungen,
. Manitoring (§ 44 Abs. & Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Abbildung 2-1 Ablaufschema zur Artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44
Abs. 5 BNatSchG (Quelle: LUBW 2012, verandert)

2.1.2 Ausnahmen geméaRB § 45 BNatSchG

Ausnahmen des § 45 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fir im 6ffentlichen
Interesse liegende Projekte vollumfanglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und kénnen von
der zustandigen Genehmigungsbehdérde zugelassen werden, sofern die folgenden Voraussetzungen
vorliegen.

Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn
m  zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen,
m  keine zumutbare Alternative gegeben ist und

m sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert (bzw. Art. 16 (3) der FFH-
Richtlinie und Art. 9 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (EG-VSRL) nicht entgegenstehen,

m  ggf. benétigte FCS' -MaRnahmen umgesetzt werden.

" Die sog. FCS-MalRnahmen (measures to ensure a favourable conservation status) sind in § 45 (7) BNatSchG bzw. in Art. 16
FFH-RL zwar nicht erwahnt und somit nicht obligatorisch, aber sie kdnnen dazu dienen, eine artenschutzrechtliche Ausnahme
zu begriinden und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art zu vermeiden.
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2.2 Methodisches Vorgehen

Da zum methodischen Vorgehen fiir die Erstellung von artenschutzrechtlichen Betrachtungen derzeit
keine formalen Vorgaben des Landes Niedersachsen vorliegen, erfolgt die artenschutzrechtliche Be-
trachtung fiir die Stilllegung und den Abbau des KKE nach folgenden Schritten:

m  Kurzbeschreibung des Vorhabens und Ermittlung der fiir die AP relevanten Wirkfaktoren
m  Vorauswahl der betroffenen Arten (Relevanzprifung)

m  Gutachterliche Einschatzung, ob bei Umsetzung des geplanten Vorhabens Verbotstatbestande
(Zugriffsverbote) ausgeldst werden (Konfliktanalyse)

m  Ableitung geeigneter Schutz- und Vermeidungsmafnahmen
m  Ggf. Ableitung vorgezogener AusgleichsmafRnahmen (CEF-MaRRnahmen)
m  Ggf. Ausnahmeprifung

Einzelne Punkte werden in den folgenden Kapiteln naher erlautert.

2.2.1 Vorauswahl der betroffenen Arten (Relevanzpriifung)

Betrachtet werden hier nur Artengruppen des unter Kapitel 2.1.1 dargestellten Artenspektrums (euro-
paische Vogelarten, Arten des Anhang IV der FFH-RL), die in Niedersachsen vorkommen.

Hieraus wird in der Relevanzprifung auf Grundlage von vorliegenden Daten (s. Kapitel 2.3) sowie ei-
genen Kartierungen ein ,relevantes” Artenspektrum ermittelt, da flir zahlreiche von diesen Arten Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen. Nur die als
.relevant” eingestuften Arten, werden somit einer Konfliktanalyse unterzogen. Welche Arten im Einzel-
nen genauer zu betrachten sind, hangt vom Auftreten im Wirkraum des Vorhabens, ihren Lebens-
raumansprichen und Verhaltensweisen sowie von der Ausstattung und dem Charakter der von den
Planungen betroffenen Flachen ab.

2.2.2 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung, die als Grundlage der Bewer-
tung bzw. der Erarbeitung bendtigter Mallnahmen dient.

Bei der Konfliktanalyse sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ge-
nau zu betrachten:

m  Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
m  Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

m  Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt oder
zerstort?

m Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt
oder zerstort?

2.2.3 Schutz- und VermeidungsmalRnamen

Schutz- und Vermeidungsmalnahmen

Im Rahmen der AP kdnnen sich speziell zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verboten
Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen ergeben, die jeweils artspezifisch dargestellt sind.

CEF-MaRnahmen

Verbleiben trotz der Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen VerstdlRe gegen das Zugriffsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten), ist gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG zu priifen, ob CEF-MalRnahmen geeignet sind einen ausreichenden Funktionserhalt im
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raumlichen Zusammenhang fir alle Betroffenheiten von Arten oder deren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu erbringen, so dass hierdurch ein Verstol3 gegen die Verbote vermieden wird

(§ 44 (5) Satz 3 BNatSchG), ggf. zuziglich benétigter Malinahmen zum Risikomanagement (vgl.
RUNGE ET AL. (2010)).

Alle in der AP erwahnten und als erforderlich herausgearbeiteten CEF-MalRnahmen sind im LBP ent-
sprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern. Damit CEF-Maf3nahmen eine durchgehende
Okologische Funktionsfahigkeit fir die betroffenen Individuen gewahrleisten kdnnen, muss mit ihrer
Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Ihre Wirksamkeit muss regelmafig
vor dem Eingriff gegeben sein. CEF-MalRnahmen in dem hier angesprochenen Sinne kénnen gleich-
zeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen
Anspriichen) verbessern und somit eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern und zur Aufrechterhaltung einer ékologischen Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang beitragen.

MaRnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufihren und festzulegen, wenn sicherzustellen ist, dass sich
der beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-Malinahme einstellt. Das Risikomanagement bietet so-
mit die Mdglichkeit, mdgliche Fehlentwicklungen frihzeitig zu erkennen und durch Veranderungen,
Anpassungen oder neue Mallnahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von Verbotstatbe-
stédnden zu verhindern.

Die Art und Ausgestaltung des Risikomanagements sowie die dafiir zu verwendenden Kriterien inklu-
sive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens festzulegen.

2.2.4 Bewertung des zukiinftigen Erhaltungszustandes

Hierbei ist zu Uberprifen, ob im Falle méglicher Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung aller er-
wahnter Malinahmen die ,6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang® (bzgl. des Ver-
botstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) bzw. der ,glinstige bzw. aktuelle Erhaltungszustand
der lokalen Population® (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) beibehalten
werden kann (gem. den Vorgaben aus § 44 BNatSchG sowie Art. 16 FFH-RL).

Unter dem glnstigen Erhaltungszustand einer Art versteht das BNatSchG (§ 7 (1) Nr. 10) den Zu-
stand im Sinne von Artikel 1 Buchstabe i der FFH-RL und von Artikel 2 Nummer 4 der Richtlinie
2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung
zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. Nr. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die zu-
letzt durch die Richtlinie 2009/31/EG (ABI. Nr. L 140 vom 5.6.2009, S. 114) geandert worden ist. Da-
bei handelt es sich um ,die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die
Grole der Populationen der betreffenden Arten im europaischen Gebiet der EU-Mitgliedstaaten aus-
wirken kénnen®. Der Erhaltungszustand wird als ,,glnstig” betrachtet, wenn

m  aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein le-
bensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird, und

m das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird, und

®  ein genigend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Angaben zum Erhaltungszustand der Populationen befinden sich in den Vollzugshinweisen des
NLWKN zu der jeweiligen Art. Da ein Erhaltungszustand fur Végel nur fir nicht haufige Arten vorliegt,
wird hier die Haufigkeitsklasse herangezogen.
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Da sich diese Bewertung auch auf Arten bezieht, die sich bereits in einem schlechten Erhaltungszu-
stand befinden, wird als Bewertungsgrundlage der Begriff des ,aktuellen Erhaltungszustandes® ange-
wendet. Demnach ist also zu prifen, ob sich der aktuelle Erhaltungszustand der vorhabenbedingt be-
troffenen Arten nicht verschlechtert bzw. beibehalten werden kann bzw. eine Verbesserung maoglich
bleibt. Aus pragmatischen Griinden werden beide Priifschritte im Text vereinfachend als ,Bewertung
des zukinftigen Erhaltungszustandes® bezeichnet.

2.2.5 Fazit der artenschutzrechtlichen Tatbestiande

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande vorliegen. Fir Arten, fiir die dies angenommen werden muss, ist ein Ausnahme-
verfahren gemaf § 45 (7) BNatSchG durchzufiihren.

2.2.6 Ausnahmeverfahren

Sofern trotz Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden gem.
§ 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 4 gerechnet werden muss, oder anderweitig vorhabenbedingt das Eintreten ei-
nes Verbotstatbestandes nicht auszuschlief3en ist, ist eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG zu
beantragen (s. Kapitel 2.1.2).

Von naturschutzfachlicher Seite sind ggf. lediglich der Aspekt Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Populationen einer Art zu betrachten und ggf. zusatzliche, populationsstiitzende Mallnah-
men vorzusehen (sog. FCS-MalRnahmen).

2.3 Datenbasis

Fir die vorliegende Betrachtung wurde eine Recherche 6ffentlich zuganglicher Datensatze sowie Ab-
fragen bei den zustandigen Behorden durchgefiihrt. Zudem erfolgten im Jahr 2018 Gelandeerhebun-
gen in einem Untersuchungsraum (UR) von ca. 28 ha, die als Basis der aktuellen Vorkommen der ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten (europaische Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-RL)
dienen. Der Untersuchungsumfang wurde in rdumlicher und inhaltlicher Hinsicht sowie bezuglich der
Kartierzeitrdume mit der UNB in Lingen abgestimmt. Die angewandte Erfassungsmethodik sowie die
erzielten Ergebnisse sind dabei in einem Kartierbericht zusammengefasst (ERM 2018/ Anhang B). Der
UR entspricht dem sldlichen Standortbereich des KKE sowie des nahen Umgebungsbereiches ent-
lang der StralRe Poller Sand und Niederdarmer Stralle. Folgende Artengruppen wurden erfasst:

Biotoptypen, gesetzlich geschitzte Biotope
m  Fledermause

m  Brutvogel

m  Amphibien

m  Reptilien

Zudem wurde der Ergebnisbericht der faunistischen Erfassung 2016 / 2017 (STADT LINGEN, 2017) zu
Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien sowie der Ergebnisbericht zur Fledermauserfassung 2016
(STADT LINGEN, 2016) bertcksichtigt. Ebenso sind die Ergebnisse aus der Abschatzung der Habitat-
ausstattung fir potenziell vorkommende Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie beriicksichtigt worden
(ERM 2017).

Mit einem Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten weiterer Tiergruppen (Kafer, Heuschrecken,
Tagfalter oder Weichtiere) ist nach Auswertung weiterer belastbarer Literatur zum Vorkommen beson-
ders geschutzter Arten, wie die Vollzugshinweise des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) aufgrund der Habitatausstattung und der Verbreitungs-
gebiete der Arten nicht zu rechnen. Auch unter Bericksichtigung des Berichts zur Biotop- und Nut-
zungstypenkartierung (ERM 2017) sowie der Kartierung aus dem Jahr 2018 (ERM 2018/ Anhang B)
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fuhrt die floristische Erfassung der Pflanzenarten und Biotoptypen zu dem Ergebnis, dass das Pflan-
zen-Artenspektrum und die Vegetation im Untersuchungsraum auf keine geeigneten Habitate fur wei-
tere planungsrelevante Arten schlief3en lassen.

Aufgrund dieser umfangreichen Erfassung ist davon auszugehen, dass alle wesentlichen Aspekte der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens fachgerecht beurteilt werden kdnnen.

3. PROJEKTINFORMATIONEN

3.1 Kurzbeschreibung des Standortes

Das KKE befindet sich in Niedersachsen, im Landkreis Emsland stdlich der Stadt Lingen (Ems) in ca.
3 km Entfernung. Das umzaunte Betriebsgelande ist relativ eben und liegt bei ca. 31 m Gber Normal-
null (NN).

Das Anlagengelande des KKE hat eine Gesamtflache von ca. 40 ha und besteht aus dem umzaunten
Betriebsgelande (ca. 37 ha), dem bis zur Toreinfahrt freizuganglichen Zufahrtsbereich und dem Infor-
mationszentrum KKE im nordéstlichen Bereich des Betriebsgeldndes (ca. 1,3 ha), den zwei Neben-
kiihlwasserentnahme- und -pumpenbauwerke (abgegrenzt durch zughérige Zaunanlagen, ca. 1 ha)
und dem Wiedereinleitungsbauwerk (ca. <100 m?).

Das KKE liegt in direkter Nachbarschaft zu einem grof¥flachigen als Industrie- und Gewerbegebiet ge-
nutzten Bereich (Industriepark Lingen-Sud) im Siden der Stadt Lingen (Ems). Der gesamte Bereich —
einschlieBlich des KKE — ist im FNP der Stadt Lingen als gewerbliche Bauflache und durch den B-
Plan 15-2 als Industriegebiet ausgewiesen. Unmittelbar westlich und stidwestlich des KKE befindet
sich das Uberwiegend durch Industrie gepragte Gebiet Hanekenfahr. Von einer Bahnlinie getrennt er-
streckt sich in nordwestlicher Richtung zum KKE die Anlage KWL (Kernkraftwerk Lingen), welche der-
zeit abgebaut wird. Auf dem Gelande ist auBerdem das Kraftwerk Emsland (KEM) mit zwei Gasbl6-
cken und dem Gas- und Dampfturbinen-Kraftwerk (GuD) angesiedelt. Westlich vom KKE verlauft un-
mittelbar die DB Strecke 2931 (,Emslandbahn®) und stidwestlich die Landesstrasse L40. Etwa 300 m
stdwestlich vom Betriebsgelande verlauft der Dortmund-Ems-Kanal sowie die Ems bei Stromkilome-
ter 139,8 (Ems/Dortmund-Ems-Kanal) in nordwestliche Richtung. Sidwestlich des KKE verlauft in ei-
ner Entfernung von etwa 20 km die Bundesgrenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Niederlanden.

Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich ca. 1,4 km stidwestlich des KKE in Elbergen, ei-
nem Ortsteil der Gemeinde Emsbiren. Weitere Wohngebiete in der ndheren Umgebung vom KKE
(bis 3 km) befinden sich im Lingener Stadtteil Bramsche sowie in Réttum, Estringen und Herzford.

Ein Lageplan ist dem Anhang A zum UVP-Bericht zu entnehmen.

3.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Bereits im Leistungsbetrieb des KKE wird durch die KLE die Stilllegung und den Abbau der Anlage
vorbereitet. Bereits frihzeitig, am 22.12.2016, hat die KLE einen Antrag auf Stilllegung und Abbau
des KKE bei der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde, dem Niedersachsischen Ministerium fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU), gestellt. Damit soll direkt nach Ablauf der Berechtigung zum
Leistungsbetrieb (spatestens 31.12.2022) eine Genehmigung vorliegen, wodurch eine Nachbetriebs-
phase entfallt und unmittelbar ein Ubergang in die Stilllegung und den Abbau stattfindet.

Mit Ende des Leistungsbetriebes geht das KKE in den Restbetrieb tber. Der Restbetrieb wird kontinu-
ierlich an den Abbau und die Anforderungen zur Einhaltung der jeweils getroffenen Schutzziele (z.B.
Kontrolle der Reaktivitat, Begrenzung der Strahlenexposition) angepasst. Das bedeutet, dass die zur
Sicherstellung der Schutzziele erforderlichen Systeme weiterbetrieben werden und ggf. eine Anpas-
sung der noch bendtigten Systeme erfolgt.
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Fir die bereits vorhandenen und noch anfallenden radioaktiven Abfalle aus dem Betrieb und dem Ab-
bau der Anlage KKE ist die Errichtung und der Betrieb eines Technologie- und Logistikgebaudes
(TLE) auf dem Gelande des KKE erforderlich. Das Bauwerk ist aber nicht Bestandteil der vorliegen-
den Unterlage. Dieser Eingriff wird im Rahmen eines getrennten Verfahrens betrachtet.

Der Abbau der Anlage KKE ist abgeschlossen, wenn alle der atomrechtlich genehmigten Anlage zu-
gehorigen beweglichen Gegenstande, Gebaude, Bodenflachen, Anlagen oder Anlagenteile aus der
atomrechtlichen Uberwachung entlassen sind.

Nach erfolgter Stilllegung und dem Abbau folgt der konventionelle Abriss des KKE. Alternativ dazu
kénnen Gebaude einer Folgenutzung zugeflhrt werden.

Eine detaillierte Beschreibung ist dem UVP-Bericht (ERM 2022) zu entnehmen.

4. ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE WIRKFAKTOREN DES VOR-
HABENS

Die Grundlage fir die Ermittlung und Beschreibung der artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren
basiert auf die im UVP-Bericht (Kap. 5.1) ermittelten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Im Rahmen der folgenden projektspezifischen Wirkfaktorenbeschreibung wird Gberprift, welche(r)
dieser Wirkfaktoren auch im konkreten Planfall beachtet werden missen und welcher Wirkraum anzu-
nehmen ist. Der Wirkraum umfasst dabei den gesamten Raum, in welchem die vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen wirksam werden kénnen.

Grundsatzlich werden die Wirkfaktoren differenziert nach baubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren. Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um die Stilllegung und den Ab-
bau des KKE handelt, bei dem es keine Anderungen an den AuRenanlagen gibt und es auch nur
noch den Rest- und Nachbetrieb mehr geben wird, kdnnen anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
von vornherein ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen kénnen
somit nur durch baubedingte bzw. abbaubedingte Wirkfaktoren zu Stande kommen.

Tabelle 4-1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktorenkomplex2 Wirkfaktoren des Vorhabens Wirkraum
Direkter Flachenent- Flacheninanspruchnahme Umzauntes Betriebsgelande
zug/ Landschaftsver- (abbaubedingt)
brauch
Veranderung der Habi- | Beseitigung und Beanspruchung von Umzauntes Betriebsgelande
tatstruktur und Nutzung | Vegetations- / Biotopstrukturen (abbau-
bedingt)
Veranderung abioti- Wasserentnahme, Wasserhaltung, Ab- Ems/Dortmund-Ems-Kanal und Einleit-
scher Standortfaktoren | leitung von Kiihlwasser und konventio- bereich Ems
neller Abwasser
(abbaubedingt)
Barriere- und Fallenwir- | Bautatigkeiten/ Baustellenverkehr (ab- Umzauntes Betriebsgelande
kung/ Individuenverlust | baubedingt)
Bodenaushub Unmittelbarer Standort
(abbaubedingt)
Emission von Luftschadstoffen/ Staub Unmittelbare Umgebung des umzaun-
(abbaubedingt) ten Betriebsgelandes (500 m)

2 Angelehnt an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007
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ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE WIRKFAKTOREN DES

VORHABENS

Wirkfaktorenkomplex2 Wirkfaktoren des Vorhabens Wirkraum
Nichtstoffliche und Stdérung durch Schallemissionen Unmittelbare Umgebung des umzaun-
Stoffliche Einwirkun- (abbaubedingt) ten Betriebsgelédndes (500 m)
gen, Eintrag von Stérung durch Erschutterungen Unmittelbarer Standort
Schadstoffen (abbaubedingt)
Stérung durch Licht Unmittelbare Umgebung des umzaun-
(abbaubedingt) ten Betriebsgelédndes (500 m)
Stdérung durch Bewegung/ Optische Unmittelbare Umgebung des umzaun-
Reize ten Betriebsgelandes (500 m)
(abbaubedingt)
Umgang mit umweltgefdhrdenden Stof- | Kein spezifischer Wirkraum
fen (abbaubedingt)
Strahlung Emission ionisierender Strahlung (Di- Unmittelbare Umgebung des umzaun-
rektstrahlung) (abbaubedingt) ten Betriebsgelandes (500 m)
Ableitung radioaktiver Stoffe (Fortluft, Fortluft: Gesamter Untersuchungsraum
Abwasser) (8 km) einschlieRlich der ungiinstigsten
(abbaubedingt) Einwirkstellen (350 m vom Fortluftkamin
entfernt, bei verkleinertem Betriebsge-
Iande 40 m vom Fortluftkamin entfernt)
Abwasser: Nah- und Fernbereich der
Ems
Anfall radioaktiver Reststoffe oder Ab- Kein spezifischer Wirkraum
falle (abbaubedingt)
Exposition durch Auslegungsstorfalle Gesamter Untersuchungsraum (8 km)
und auslegungsuberschreitende Ereig- einschlieBlich der jeweils unglnstigsten
nisse (Unfalle und Katastrophen) Einwirkstelle
(abbaubedingt)
4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Bei der nachfolgenden Darstellung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren erfolgt die Prifung, bei
welchen dieser Wirkfaktoren im konkreten Planfall eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung zu er-
warten ist.

4.1.1 Flacheninanspruchnahme

Eine bauzeitliche Flacheninanspruchnahme entsteht durch temporare Baustelleneinrichtungen fir
den Abbau. Im Rahmen der Stilllegungs- und Abbaumaf3nahmen ist eine Flacheninanspruchnahme in
Bezug auf eine temporare Lagerung (s. Abbildung 4-1 ,Lagerflache A“) vorgesehen.
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TLE

Fortluftkamin
Notspeisegebaude
Notstromerzeugergebaude
Kahlturmbauwerk
Zellenkuhler

-D Potentielle Lagerflachen

1 Reaktorgebaude

2 Reaktorhilfsanlagengebaude

3  Schaltanlagengebaude

4  Maschinenhaus

BZL Brennelemente-Zwischenlager Lingen

TLE Technologie und Logistikgebaude Emsland
(beantragt)

> W~ O,

Abbildung 4-1 Ausschnitt Lageplan der Anlage KKE

Es werden in einem Umfang von 4.414 m? unversiegelte Flachen im Bereich zwischen Maschinen-
haus und Zellenkihlern dauerhaft (mind. wahrend der 15-jahrigen Abbauzeit) neu beansprucht (La-
gerflache A). Dort werden vorbehaltlich einer genaueren Ausfiuihrungsplanung ca. 50 cm des vorhan-
denen Bodens ausgehoben, sogleich abgefahren und durch tragféahiges Material ersetzt, welches vor
der Versiegelung der Flache verdichtet wird. Diese Flachen werden gegenwartig durch Scherrasen
sowie einem Gleiskorper charakterisiert. Vegetationsflachen oder sonstige Habitate werden auch au-
Rerhalb des Betriebsgelandes nicht in Anspruch genommen. Die darliber hinaus potenziell zu nutzen-
den Lagerflachen sind bereits versiegelt oder werden ausschlieflich in ihren bereits versiegelten Tei-
len genutzt und weisen sowohl aufgrund ihrer Struktur, wie auch Stéreinflisse keine Habitatfunktion
auf.

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung von Tierarten durch den Wirkfaktor ist somit
nicht zu erwarten. Daher ist der Wirkfaktor als irrelevant einzustufen.

4.1.2 Beseitigung und Beanspruchung von Vegetations-/ Biotopstrukturen

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens werden wenige Gehdlze (10 Eichen, junger als

15 Jahre) in Anspruch genommen. Eine abbaubedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt wie unter

4.1.1 dargestellt. Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung durch diesen Wirkfaktor ist in
Anbetracht des nur geringen Biotopwerts der Flache auszuschlief3en. Die landesrechtlichen Bestim-
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mungen betreffend Gehdlzrickschnitt/Baumfallungen stellen sicher, dass bisher zwar nicht beobach-
tete, fur die Zukunft jedoch grundséatzlich nicht auszuschliefende Brutstatten nicht beeintrachtigt wer-
den.

Daher ist der Wirkfaktor als irrelevant einzustufen.

4.1.3 Wasserentnahme, Wasserhaltung und Ableitung von Kiihlwasser und
konventioneller Abwésser

Fur den Abbau und den Restbetrieb der Anlage KKE ist weiterhin die Versorgung mit Wasser bzw.
die Wasserentnahme aus Oberflaichengewdssern (Kihlwasserbedarf) erforderlich. Gegenlber
dem Leistungsbetrieb reduziert sich die Wasserentnahme erheblich. Die Kiihlwasserversorgung er-
folgt wie bisher Uber die Nebenkuhlwasserentnahme und -pumpenbauwerke aus der Ems/Dortmund-
Ems-Kanal. Eine Wasserentnahme aus dem Grundwasser ist zum derzeitigen Planungsstand nicht
vorgesehen. Fir die Stilllegung und den Abbau der Anlage KKE ist weiterhin die Versorgung mit
Brauch- und Trinkwasser erforderlich. Die Entnahme des Brauch- und Trinkwassers erfolgt Gber einen
regionalen Versorger aus dem o6ffentlichen Brauch- und Trinkwasserversorgungsnetz im KKE.

Da nach Beendigung des Leistungsbetriebs kein Erganzungswasser fir das Hauptkihlwassersystem
mehr bendtigt wird, ist die Wasserentnahme im Restbetrieb deutlich reduziert (KLE 2022). Damit ist
besonders in Bezug auf die Fauna auch von einer deutlichen Verringerung der Fischverluste bei der
Wasserentnahme auszugehen. Um die Betroffenheit von Fischen durch die Entnahme von Wasser
aus dem Ems/Dortmund-Ems-Kanal fiir die Kilhlwasserversorgung so gering wie moglich zu halten,
wurde vor den beiden Einlauféffnungen eine Fischscheuchanlage (AFSA) installiert, welche Infra-
schall erzeugt und somit den Grofiteil der Fische von den Einlauféffnungen fernhalt. Fur diejenigen
Individuen, die dennoch in die Offnungen gelangen, sind verschiedene Malnahmen zur Riickfiihrung
in die Ems umgesetzt worden. In zahlreichen Untersuchungen wurde festgestellt, dass nur geringe
Fischanzahlen in das feinste Sieb der Anlage gelangen und somit zuriickgefiihrt werden missen. Die
Fischrickfihrung in den Untersuchungen erfolgte weitgehend verletzungsfrei bis auf wenige Ausnah-
men, jedoch konnten aufgrund geringer Fischanzahlen in den Untersuchungen keine Aussagen flr
alle Arten gemacht werden. Auch fur Beifange und Insekten verlief die Rickfuhrung schadigungsfrei.
Die Fischruckfihrung erwies sich somit fir alle erfassten Arten und Individuen als unproblematisch.
Auch die Spdlintervalle, mit welchen die Individuen zurlck in die Ems gespult werden, wurden von
den Tieren mit Ausnahme der Brut gut Uberstanden. Der Fischverlust in den Nebenkihlwasserent-
nahme und -pumpenbauwerken ist somit aufgrund des weggefallenen Hauptkihlwassers als nicht re-
levant einzuschatzen. Im Vergleich zum Leistungsbetrieb kommt es infolge von Restbetrieb und Ab-
bau von KKE zu einer deutlichen Entlastung in Bezug auf die aquatische Flora und Fauna.

Eine temporare Wasserhaltung ist nicht zu erwarten, da im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht
bis in eine Tiefe von 3,65 m unterhalb Gelandeoberkante (Grundwasserflurabstand) abgegraben wird.

Die Anforderungen an die Beschaffenheit hinsichtlich der Menge und Qualitat der Gber das KKE in die
Ems eingeleiteten konventionellen Betriebsabwésser sind durch den gultigen wasserrechtlichen
Erlaubnisbescheid des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (NLWKN) geregelt. Die derzeit genehmigten Ableitungswerte werden hinsichtlich Art und Men-
gen der Abwasser, Konzentrationen und Frachten der Inhaltstoffe, Einleitmengen und Einleittempera-
turen auch wahrend des Restbetriebs/Abbaus eingehalten bzw. unterschritten. Die im Rahmen des
Restbetriebs anfallenden Abwasser aus konventionellen Bereichen werden wie bisher kontrolliert in
Ems/Dortmund-Ems-Kanal abgeleitet. Die anfallenden hauslichen Abwasser werden weiterhin Uber
das Abwassersystem des Kernkraftwerkes in die 6ffentliche Kanalisation abgeleitet. Anfallende Nie-
derschlagswasser werden wie bisher Gber das entsprechende System des KKE gesammelt und in die
Ems/Dortmund-Ems-Kanal abgeleitet. Die wahrend des bisherigen Leistungsbetriebs einzuhaltenden
Bedingungen haben dabei zu keinen relevanten Auswirkungen auf Flora und Fauna oder aquatische
Lebensraume gefiihrt.
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Im bestimmungsgemalien Betrieb wird es durch den Einsatz von ZellenkUhlern fir die wahrend des
Restbetriebs noch vorhandenen Brennelemente zu keiner nennenswerten abbaubedingten Ableitung
von Kiihlwasser in die Ems kommen. Die Ableitung von Kiihlwasser in die Ems reduziert sich gegen-
Uber dem Leistungsbetrieb im Restbetrieb im Hinblick auf Menge und Warmefracht erheblich.

Die Wirkfaktoren sind aufgrund der o.g. Ausfliihrungen fiir das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrecht-
licher Belange als irrelevant einzustufen.

4.1.4 Bautétigkeiten/Baustellenverkehr

Durch das geplante Vorhaben kénnen abbaubedingte Beeintrachtigungen durch direkte Individuen-
verluste durch Uberfahren oder Zerstérung von Gelegen bodenbriitender Végel oder wandernder Am-
phibien grundsatzlich entstehen. Eine bis zu Beginn des Jahres 2021 als solche genutzte Versicke-
rungsmulde stdwestlich des BZL wurde zwischenzeitlich beseitigt und weist somit keine Habitatfunk-
tion fur den 2018 dort noch beobachteten Teichmolch auf. Es finden keine Wanderungsbewegungen
von Amphibien in diesen Bereich mehr statt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande kdnnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Der
Wirkfaktor ist daher als relevant einzustufen.

4.1.5 Bodenaushub
Im Rahmen der AbbaumaRnahmen erfolgen keine Bauwerksgriindungen.

Bodenarbeiten von geringem Umfang, die beispielsweise eine Voraussetzung fiir den Abbau von Ge-
bauden darstellen, jedoch keine wesentlichen Auswirkungen aufweisen, konnen erforderlich sein. Bo-
denaushub erfolgt im Rahmen der Herstellung einer befestigten Lagerflache zwischen Maschinen-
haus und Zellenkihlern (s. Abbildung 4-1). Dort werden vorbehaltlich einer genaueren Ausfuhrungs-
planung ca. 50 cm des vorhandenen Bodens ausgehoben, sogleich abgefahren und durch tragfahi-
ges Material ersetzt, welches vor der Versiegelung der Flache verdichtet wird. Ein Rlickbau der am
Ufer des Ems/Dortmund-Ems-Kanal gelegenen Bauwerke ist nicht Bestandteil des Vorhabens.

Durch den geplanten Bodenaushub kénnen abbaubedingt Beeintrachtigungen durch eine Fallen- und
Barrierewirkung, insbesondere von wandernden Amphibien entstehen. Artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen von mobilen Tierarten durch Fallen- und Barrierewirkung der Baugruben kénnen
somit grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Eine bis zu Beginn des Jahres 2021 als solche ge-
nutzte Versickerungsmulde stdwestlich des BZL wurde zwischenzeitlich beseitigt und weist somit
keine Habitatfunktion flr den 2018 dort noch beobachteten Teichmolch auf. Es finden keine Wande-
rungsbewegungen von Amphibien in diesen Bereich mehr statt.

Daher ist der Wirkfaktor als relevant einzustufen.

4.1.6 Emission von Luftschadstoffen/Staub

Die Abbautatigkeiten sind mit der Emission von Luftschadstoffen, v. a. Staub sowie Fahrzeugabga-
sen, verbunden. Gegebenenfalls kommt es untergeordnet auch zu Staub- und Schadstoffemissionen
durch Maschineneinsatz und -betrieb. Eine dariiberhinausgehende Freisetzung von Luftschadstoffen
im Rahmen des Vorhabens ist nicht zu besorgen.

Die Abbautatigkeiten finden innerhalb der Gebaude statt. Die schwach- und mittelradioaktiven Abfélle,
die beim Abbau anfallen werden nach der Behandlung hauptsachlich in das geplante TLE zum Ab-
transport bereitgestellt und per LKW in ein vom Bund bereitgestelltes Endlager abtransportiert. Hie-
raus ergibt sich eine Erhéhung der Anzahl von Transportbewegungen auf 6ffentlichen Stral3en. Die
Emissionen von Luftschadstoffen entstehen daher voraussichtlich in nur geringem Umfang sowie vor-
wiegend aulerhalb von Gebauden auf dem Kraftwerksgelande. Sie werden, da sie fast ausschlieRlich
von bodennahen Quellen auf dem Geldnde oder von Fahrzeugen ausgehen, nur in der naheren Um-
gebung des Emissionsortes wirksam (KLE 2022).
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Auf der Grundlage einer ersten Abschatzung hinsichtlich des zu erwartenden baustellenbedingten
Verkehrs wird von ca. 60 Fahrzeugen pro Tag ausgegangen, was in einer Gesamtzahl von ca.

120 Fahrten resultiert. Die LKW-Transporte finden i.d.R. tagsiber statt. Die Anfahrtswege sind as-
phaltiert, so dass eine erhdhte Staubentwicklung durch den Baustellenverkehr nicht zu erwarten ist.
Bei dieser Abschatzung wurde das Eigenpersonal nicht berlicksichtigt, sondern lediglich Baupersonal.
Dies wird als ausreichend konservativer Ansatz betrachtet, da das Eigenpersonal abnehmen wird und
voraussichtlich den zusatzlichen Bauverkehr ausgleicht.

Die im Rahmen der Mallnahmen zum nuklearen Abbau auftretenden Freisetzung von Luftschadstof-
fen, vor allem durch Staub, sind raumlich auf das Anlagengelénde begrenzt und werden durch geeig-
nete Arbeitsweisen und Arbeitsschutzmaflinahmen minimiert. Die Planung dieser MalRnahmen erfolgt
im Rahmen der Planung des Abbaubetriebs.

Die insgesamt geringe Zusatzbelastung durch den baustellenbedingten Verkehr wéahrend der Stillle-
gung und des Abbaus des KKE auf bestehenden Verkehrswegen ist nicht erheblich und daher nicht
geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verursachen.

Der Wirkfaktor ist daher fir die Stilllegung und den Abbau des KKE hinsichtlich artenschutzrechtlicher
Belange als vernachlassigbar einzustufen.

4.1.7 Storung durch Schallemissionen

Schallemissionen entstehen wahrend der Abbautatigkeiten vorwiegend innerhalb der Gebaude und
werden entsprechend abgeschirmt. Die Schallemissionen wahrend der Abbautatigkeiten fiihren somit
zu keinen relevanten Gerauschemissionen im Freien.

AuBerhalb von Gebauden auf dem Betriebsgelande entstehen Emissionen von Schall in nur geringem
Umfang, in erster Linie durch den Betrieb von Baufahrzeugen und -maschinen auf dem Gelande des
KKE sowie durch den An- und Ablieferverkehr v.a. mit LKW. Abbauzeitlich ist dies der Fall durch die
Befestigung einer Lagerflache zwischen Maschinenhaus und Zellenkihlern (s. Abbildung 4-1). Gene-
rell werden Schallemissionen, da sie fast ausschlief3lich von bodennahen Quellen auf dem Gelande
oder von Fahrzeugen ausgehen, nur zeitlich begrenzt und in der ndheren Umgebung des Emission-
sortes wirksam.

Die Arbeiten werden i.d.R. tagsuber durchgefiihrt, wobei zum derzeitigen Planungsstand in Ausnah-
mefallen Tatigkeiten wahrend der Nachtzeit nicht auszuschlieen sind.

Der Wirkfaktor ist fur die Stilllegung und den Abbau des KKE im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Belange als relevant einzustufen.

4.1.8 Storung durch Erschiitterungen

Auswirkungen durch Erschitterungen, vor allem durch den Einsatz von LKWs und Baumaschinen
(z.B. Vibrationswalze bei der Herstellung der Lagerflache), oberhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle
sind nur in einer Entfernung von 100 m bis 150 m zu erwarten. Diese sind von der Art und dem Um-
fang des Einsatzes abhangig. Der Einsatz solcher Maschinen, die Erschitterungen hervorrufen kon-
nen, istim Rahmen des Abbaus von KKE zeitlich und 6rtlich begrenzt vorgesehen. Wegen der punkt-
férmigen Anregung klingen die Erschitterungen zudem unter den hier anzutreffenden Bedingungen
schnell ab. Die in den Hinweisen des Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI
2018) genannten Erschutterungsimmissionswerte werden auRerhalb des Betriebsgelandes sicher un-
terschritten. Der Einsatz von Maschinen, die Erschitterungen hervorrufen kdnnen, ist im Rahmen der
Stilllegung und des Abbaus des KKE begrenzt im Zuge der Befestigung der Lagerflache vorgesehen.

Der Wirkfaktor ist fur die Stilllegung und den Abbau des KKE im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Belange als relevant einzustufen.
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4.1.9 Storung durch Licht

Fir das gesamte umzaunte Betriebsgelande wird derzeit bereits eine Aulenbeleuchtung betrieben.
Hierzu werden neben den auf dem umzaunten Betriebsgelande vorhandenen Beleuchtungsmasten
auch Beleuchtungseinrichtungen gemaf der Vorgabe des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) ,Anforderungen an die Au8enbeleuchtung zur Sicherung kern-
technischer Anlagen gegen StérmalSnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter* genutzt.

Sollten im Zusammenhang mit den AbbaumafRnahmen zusatzliche zeitlich begrenzte Lichtemissionen
auftreten, so werden sie die derzeit auftretenden Lichtemissionen und die damit verbundenen arten-
schutzrechtlichen Beeintrachtigungen nicht wesentlich verandern. Bei einer mdglichen temporaren
Beleuchtung wird zusétzlich darauf geachtet, dass die Lichtlenkung grundsatzlich nur auf die Berei-
che beschrankt bleibt, die kinstlich beleuchtet werden missen. Weiterhin werden insbesondere LED-
Lampen eingesetzt, um eine mdglichst geringe Lockwirkung fir Insekten bereit zu stellen. Hiermit
werden die Auswirkungen auf die Tierwelt méglichst gering gehalten.

Der Wirkfaktor ist daher flir das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange als vernachlas-
sigbar einzustufen.

4.1.10 Stérung durch Bewegung / Optische Reize

Wahrend der Abbautatigkeiten kann es durch den Maschineneinsatz und dem allg. Baustellenbetrieb
zu Beunruhigungseffekte durch Bewegung und optische Reize kommen. Da sich das KKE derzeit
noch in Betrieb befindet und ein nahtloser Ubergang von der Leistungsphase in die Restlaufzeit vor-
gesehen ist, ist eine erhebliche Erhéhung der Beeintrachtigung auch durch die Errichtung der Lager-
flache nicht gegeben. Zudem finden die Abbautéatigkeiten innerhalb der Gebaude statt, sodass eine
Stoérung durch Bewegung und optische Reize abgeschirmt wird.

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass die am Kraftwerksstandort bestehende Si-
tuation wahrend der Stilllegung und des Abbaus des KKE in betrachtungsrelevantem Umfang veran-
dert wird.

Der Wirkfaktor ist daher flr das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange als vernachléas-
sigbar einzustufen.

4.1.11 Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen

Umweltgefahrdende Stoffe, die wahrend der Stilllegung und des Abbaus des KKE anfallen, sind vor-
rangig im Restbetrieb verbliebene Kraft- und Schmierstoffe sowie Stoffe zur Dekontamination. Dar-
Uber hinaus wird fur die Aufrechterhaltung des Kuhlkreislaufs im Restbetrieb Hydrazin verwendet. La-
gerung, Abflillung und Transport sowie fachgerechte Entsorgung aller umweltgefahrdenden Stoffe
und Anlagenteile werden gemal den geltenden Vorschriften und Gesetzen wie dem Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG), dem Chemikaliengesetz (ChemG), der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) u.a.
durchgefihrt. Im Falle eines Unfalls mit wassergefahrdenden Stoffen greifen die im UVP-Bericht fest-
gelegten Rahmenbedingungen, u.a. die Durchflihrung von sofortigen GegenmalRnahmen (z.B. sofor-
tige Auskofferung).

Da die anfallenden Mengen gering sind und der Umgang und die Entsorgung sachgerecht erfolgt ist
der Wirkfaktor fur das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange als vernachlassigbar
einzustufen.

4.1.12 Emission ionisierender Strahlung (Direktstrahlung) (baubedingt)

Fur die auf dem umzaunten Betriebsgelande des KKE vorhandenen potentiellen Direktstrahlungs-
quellen KKE sowie BZL und das geplante TLE wurde bereits im Einzelnen nachgewiesen, dass die
Exposition in der Umgebung der Anlagen aus Direktstrahlung aufgrund der Abschirmwirkung der
Gebaude praktisch vernachlassigbar ist. Da die Gebaude wahrend der Stilllegung und des Abbaus
der Anlage KKE in ihrer Abschirmwirkung unbeeintrachtigt bleiben und die Abbauprozesse keine
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Strahlenquelle generieren, die in ihrer Quellstarke Gber denen aus Vorgangen wahrend des
Leistungsbetriebes liegen, sind fiir die Stilllegung und den Abbau der Anlage KKE keine héheren
Expositionen aus Direktstrahlung an den unglinstigsten Aufpunkten zu besorgen. Zur Optimierung der
logistischen Ablaufe werden die Flachen und die Transportwege an die jeweiligen Erfordernisse an-
gepasst und nach Zustimmung der zustédndigen Behorde ggf. auch neue Transportéffnungen ge-
schaffen (z. B. Andockstation 20“-Container im Anlagenzustand 2) (KLE 2022).

Die durch die Aufbewahrung von radioaktiven Stoffen ausgehende Direktstrahlung wird so begrenzt,
dass an der Grenze des Betriebsgelandes eine effektive Dosis unterhalb des in § 80 StrISchG
festgelegten Grenzwertes (1 mSv/a) fiir die verursachte (bestimmungsgemafie) Exposition im
Kalenderjahr bei anzusetzenden 8.760 h/a Aufenthaltszeit eingehalten wird. Dies erfolgt unter
Berucksichtigung der Vorbelastung durch die Anlagen KWL und ANF sowie von Ableitungen tber Luft
und Wasser. Die Beitrdge zur Direktstrahlung des vorgesehenen Technologie- und Logistikgebaudes
Emsland (TLE) sowie der Lagerflachen werden entsprechend berlicksichtigt.

Die Einhaltung des Grenzwertes fur die effektive Dosis von 1 mSv im Kalenderjahr als Summe der
Exposition aus Ableitungen und Direktstrahlung gemaf § 80 StrlISchG, wird durch technische oder
administrative StrahlenschutzmafRnahmen sichergestellt und anhand der messtechnischen
Uberwachung nachgewiesen (KLE 2022).

Nach allgemein anerkannten, strahlenbiologischen Zusammenhangen — insbesondere beschrieben in
den Publikationen 60 und 103 der International Commission of Radiation Protection (ICRP) aus den
Jahren 1993 und 2007 und den Berechnungen und Untersuchungen der IAEO (Internationale Atom-
energieorganisation) von 2007 und der UNSCEAR (United Nations Scientific Committee on the
Effects of Atomic Radiation) von 2008 — ist der Schutz von Populationen vor den schadigenden Wir-
kungen ionisierender Strahlung gegeben, wenn das Strahlenschutzkonzept der ICRP umgesetzt ist.
Dies wird durch die deutsche Gesetzgebung in Form des Strahlenschutzgesetzes (StrlSchG) und der
Strahlenschutzverordnung (StriISchV) umgesetzt. Die Strahlenschutzkommission (SSK) stellt in ihrer
Empfehlung 6 aus 2016 fest, dass bei Anwendung des geltenden Strahlenschutzregelwerks und bei
geplanten Expositionssituationen im Sinne der Richtlinie 2013/59/Euratom auf Betrachtungen zur
Strahlenexposition nicht menschlicher Arten verzichtet werden kann (EU 2013). Sofern die in § 9
StrlISchG genannte Dosisbegrenzung sowie die Regelungen zur Vermeidung unndtiger Exposition
und zur Dosisreduzierung gem. § 8 StrISchG eingehalten werden, ist damit auch der Schutz von Tie-
ren und Pflanzen sichergestellt.

Da die vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden, sind negative Auswirkungen auf Tierarten
auszuschlief3en.

Der Wirkfaktor ist daher fur die Stilllegung und den Abbau des KKE als vernachlassigbar einzustu-
fen.

4.1.13 Ableitung radioaktiver Stoffe (Fortluft, Abwasser) (baubedingt)

Die abbaubedingte Exposition durch Ableitungen radioaktiver Stoffe sowohl mit der Fortluft als auch
mit dem Abwasser im Kalenderjahr sind deutlich kleiner als der jeweilige Grenzwert von 0,3 mSv fur
die effektive Dosis im Kalenderjahr nach § 99 StrISchV. Da allen Berechnungen konservative Annah-
men zu Grunde liegen, ist die tatsdchliche Exposition als tendenziell geringer zu erwarten (KLE 2022).

Daher ist der Wirkfaktor der Ableitung radioaktiver Stoffe als vernachlassigbar einzustufen.

4.1.14 Anfall von radioaktiver Reststoffe oder Abfille

Reststoffe, die nicht nach §§ 31 — 42 StrISchV als nicht radioaktive Stoffe freigegeben oder der Wie-
derverwendung oder kontrollierten Verwertung im kerntechnischen Bereich als radioaktive Stoffe zu-
geflhrt werden kénnen, werden als radioaktiver Abfall beseitigt.
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Die geordnete Beseitigung von Material als radioaktiver Abfall erfolgt gemaf den Bestimmungen der
AtEV sowie den Vorgaben der ,Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Abfalle mit vernachléssigbarer
Warmeentwicklung“ und der ,Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Reststoffe und radioaktiver Abfalle®.

Die konditionierten radioaktiven Abfalle werden gemafl § 5 AtEV an eine Anlage des Bundes zur Si-
cherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfalle abgegeben. Bis zum Abruf durch diese Anlage
werden sie in der geplanten TLE-KKE oder in einem externen Zwischenlager aufbewahrt. Dadurch
entfallt eine vorhabenbedingte erhebliche nachteilige Beeintrachtigung.

Somit ist der Wirkfaktor im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange als irrelevant einzustufen.

4.1.15 Exposition durch Auslegungsstérfalle und auslegungsiiberschreitende
Ereignisse (Unfélle und Katastrophen)

Stoérungen kénnen aufgrund anlageninterner Ereignisse eintreten oder durch Einwirkungen von aufien
bedingt sein. Die Ereignisse werden soweit moglich in Ereignisgruppen zusammengefasst, ihre Aus-
wirkungen werden eingeschatzt und verglichen.

Es wird zwischen Auslegungsstorfallen und auslegungsiiberschreitenden Ereignissen (Unfalle und
Katastrophen) unterschieden, die durch die Auslegung der Anlage vermieden werden und solchen,
die in ihren radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung durch die Auslegung der Anlage so be-
grenzt werden, dass die Planungswerte in § 104 StrISchV nicht Gberschritten werden.

Bei keinem der fiir die Stilllegung und den Abbau des KKE betrachteten mdglichen Ereignisablaufe
sind Expositionen in der Umgebung zu erwarten, die den festgelegten Grenzwert flir die Storfallexpo-
sition nach § 104 StrISchV in Verbindung mit § 194 StrISchV von 50 mSv (Stérfallplanungswert) auch
nur annahernd erreichen (vgl. UVP-Bericht Kapitel 5.4.16 i.V.m. Kapitel 5.3.13).

Daher ist der Wirkfaktor als vernachlassigbar einzustufen.

4.2 Summarische Wirkungen

Sofern mehrere Wirkfaktoren identifiziert wurden, kann es potenziell zu summarischen Wirkungen
kommen

Die ermittelten Wirkfaktoren sind raumlich und zeitlich stark begrenzt. Deren Wirkungen werden
hauptsachlich von der Vorhabenflache erzeugt, demnach wirken sie aus einer Richtung stammend
und Uberwiegend in der ndheren Umgebung. Die Stérquellen (akustische und optische Effekte) sind
dabei kaum voneinander zu trennen, sondern wirken vielmehr als funktionale Einheit. Summarische
Wirkungen werden daher an dieser Stelle ausgeschlossen.

4.3 Fazit der Wirkfaktorenermittiung

Gemal den Darstellungen der Wirkprognose (Kapitel 4.1 bis 4.2) ergibt sich die folgende Bewertung
der Relevanz der Wirkfaktoren (Tabelle 4-2):

Tabelle 4-2 Wirkfaktoren des Vorhabens und ihre Relevanz im Hinblick auf das
geplante Projekt

Wirkfaktoren potenzielle Relevanz Wirkweite (m)

Flacheninanspruchnahme (abbaubedingt) nein -

Beseitigung und Beanspruchung von Vege- | nein -
tations- / Biotopstrukturen (abbaubedingt)

Wasserentnahme, Wasserhaltung, Ablei- | nein -
tung von Kihlwasser und konventioneller

Abwasser

(abbaubedingt)
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Wirkfaktoren potenzielle Relevanz Wirkweite (m)

Bautatigkeiten/ Baustellenverkehr ja Umzauntes Betriebsgelande KKE
(bau- und abbaubedingt)

Bodenaushub ja Unmittelbarer Standort
(abbaubedingt)
Emission von Luftschadstoffen/ Staub nein -

(bau- und abbaubedingt)

Stdérung durch Schallemissionen, ja Unmittelbare Umgebung des um-

(bau- und abbaubedingt) zaunten Betriebsgelandes KKE
(500 m)

Stérung durch Erschitterungen, ja Unmittelbarer Standort zzgl. 150 m

(bau- und abbaubedingt)

Stérung durch Licht nein -
(bau- und abbaubedingt)

Stérung durch Bewegung / Optische Reize | nein -
(bau- und abbaubedingt)

Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen = nein -
(abbaubedingt)

Emission ionisierender Strahlung (Direkt- = nein -
strahlung)
(abbaubedingt)

Ableitung radioaktiver Stoffe (Fortluft, Ab- @ nein -
wasser)
(abbaubedingt)

Anfall radioaktiver Reststoffe oder Abfélle nein -
(abbaubedingt)

Exposition durch Auslegungsstorfalle und nein -
auslegungstuberschreitende Ereignisse

(Unfalle und Katastrophen)

(abbaubedingt)

Ausgehend von den in Kapitel 4.1 beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens, sind wahrend der
Stilllegung und des Abbaus der Anlage KKE die potenziellen Wirkungen von Bautatigkeiten/ Baustel-
lenverkehr, der Fallenwirkung durch Bodenaushub sowie von Schall und Erschitterungen auf pla-
nungsrelevante Arten betrachten. Summarische Wirkungen werden, wie in Kapitel 4.3 dargelegt, nicht
erwartet.

5. VORAUSWAHL DER BETROFFENEN ARTEN (RELEVANZANALYSE)

Die ortlichen Gegebenheiten im Lingener Industriepark Stid weisen hohe anthropogene Vorbelastun-
gen durch Freileitungen, ein Umspannwerk sowie zahlreiche Industrie- und Gewerbeanlagen auf. Es
bestehen somit bereits im Vorfeld diverse Stérquellen durch die 0.g. Vorbelastungen und dem damit
verbundenen hohen Verkehrsaufkommen, insbesondere durch LKW-Fahrten hin zum nérdlich gele-
genen Stahlwerk. Die bestehenden Stérungen erreichen bereits eine Reichweite, die durch das vorlie-
gende Vorhaben nicht weiter tiberschritten wird. Eine wesentliche Anderung zum Ist-Zustand ist da-
her nicht gegeben. Durch die bestehenden Vorbelastungen und ihrer Reichweiten ist die Habitateig-
nung fur planungsrelevante Arten bereits stark eingeschrankt. Es ist anzunehmen, dass sich sto-
rungsunempfindliche Arten oder Individuen auf dem Betriebsgeldnde und dem Umfeld niederlassen.
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Der jeweils artspezifische Untersuchungsraum zur Bestandserfassung wurde vor dem Hintergrund
der Vorbelastungen und der zu erwartenden Wirkfaktoren im Vorhaben beschrankt und aufgestellt
und berlcksichtigt aktuell relevante Methodenstandards (vgl. ERM 2018/ Anhang B).

Die Nebenkuhlwasserentnahme- und -pumpenbauwerke sowie das Wiedereinleitungsbauwerk wur-
den ausschlieBlich einer Habitatpotenzialanalyse unterzogen, da ein Eingriff in diesen Bereichen nicht
vorgesehen ist und sich die Entnahme- und Einleitmengen reduzieren und durch den bestehenden
wasserrechtlichen Bescheid geregelt sind.

Die nachfolgenden Beschreibungen zur angewandten Erfassungsmethodik sowie zum Artvorkommen
sind dem Kartierbericht entnommen worden (ERM 2018/ Anhang B).

Sédugetiere — Flederméduse

Von Mai 2018 bis Anfang September 2018 erfolgten flinf Erfassungsdurchgénge zur Ermittlung des
Fledermausvorkommens im etwa 28 ha grofen Untersuchungsraum. Der UR befand sich hierbei auf
dem auleren Gelande aulRerhalb der Anlagen des KKE sowie in den Waldbereichen zwischen dem
Werksgelande und der Stralte Poller Sand.

Die Fledermauskartierung erfolgte flachendeckend Uber eine Grasflache im Siiden des Betriebsgelan-
des und entlang eines Retentionsgewassers. Weiter wurden die Parkplatzflaiche des Kernkraftwerks
sowie umliegende Kiefernforste entlang der Strafl3e Poller Sand untersucht. Nicht nur der Untersu-
chungsraum, sondern auch der Einflug von Fledermausen aus umgebenden Strallen, Gewerbefla-
chen und Waldern wurde kontrolliert. Besonders wurde auch die Quartiernutzung der Baumbestande
in dem Gebiet untersucht.

Es wurden drei Fledermausarten im UR KKE in Lingen und dessen unmittelbaren Umfeld nachgewie-
sen. Sie sind in Tabelle 5-1 mit Angaben zur Gefahrdung nach verschiedenen Rote Listen aufgelistet.
Nach der Bundesartenschutzverordnung gehdren alle Fledermausarten zu den streng geschutzten
Arten.

Tabelle 5-1 Nachgewiesenes Artenspektrum der Fledermause
(ERM 2018/ Anhang B)

Deutscher Artname Wissenschaftlicher RL Nieder- RL Deutschland FFH-Richtlinie
Artname sachsen 1993 2020 (Anhang)

Breitfliigel-fledermaus Eptesicus serotinus 2 3 1\

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% 1\

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * 1\

RL Niedersachsen (Heckenroth, 1993): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Sdugetierar-
ten: Gefdhrdungsgrade: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet;

3 = gefdhrdet; 4 = potentiell gefdhrdet; | = Vermehrungsgéste; Il = Géste, N = erst nach Verdffentlichung der Ro-
ten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt)

RL Deutschland (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands: Geféhr-
dungsgrade: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefdhrdet;
G = Gefdhrdung unbekannten Ausmal3es; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend;

* = ungefdhrdet

Nachfolgende Abbildung zeigt die Verbreitung der festgestellten Fledermause innerhalb des Untersu-
chungsraumes.
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Legende

Zeichen  Artname
R Zwergfiedermaus
[ Breitfiligelfiedermaus
A GroRer Abensdsegler
Aun Fledermaus unbestimmt

Status
Baumhéhile
¥ Jagdakiivitat
Nachrichtlich
Startpunkt

D Untersuchungsraum

Abbildung 5-1 Verbreitung der festgestellten Fledermause (Quelle: Bestands-
karte aus dem Anhang B)

Die insgesamt erfassten Fledermauskontakte der verschiedenen Arten kamen unterschiedlich stark
verteilt in dem UR vor. Durch die bestehende Bebauung wie Burogebaude oder Hallen auf dem KKW-
Gelande ist ein generelles Quartierpotential gebaudebewohnender Arten gegeben. Es gab jedoch kei-
nen Hinweis auf eine aktuelle Quartiernutzung. Die erfassten Tiere jagten erst relativ spat nach Son-
nenuntergang bzw. schon weit vor Sonnenaufgang im UR. Dies deutet nicht auf naheliegende Quar-
tiere hin. Es wird davon ausgegangen, dass die Tiere von auRerhalb in das Gebiet einfliegen und es
zur Jagd nutzen. Fir baumbewohnende Arte gibt es ebenfalls im UR und der Umgebung ausreichend
Quartiermdglichkeiten in den umgebenen Waldbereichen. Die Untersuchungen ergaben aber keine
Quartierhinweise. Haufiger genutzte Flugrouten aus der Umgebung in den UR wurden ebenfalls nicht
ermittelt.

Nach Auswertung des Ergebnisberichts zur Fledermauserfassung 2016 (STADT LINGEN, 2016) sind
neben den o0.g. Arten noch die Arten GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Brau-
nes Langohr sowie nicht bestimmbare Arten der Gattungen Pipistrellus, Myotis, Nyctalus und
Plecotus im direkten Umfeld zum Untersuchungsraum (Waldbereiche 6stlich der StralRe Poller Sand
auf Hohe des Validierungszentrums der Firma Krone) nachgewiesen. Aber weder besetzte Fleder-
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mausquartiere noch Hinweise auf das Vorhandensein von entsprechenden Strukturen (z.B. Schwarm-
aktivitdten oder intensiv genutzte Flugstrafden in den Ddmmerungsphasen) konnten im Zuge der Er-
fassungen festgestellt werden.

Nach den o.g. Ausfiihrungen nutzen Fledermause die Flachen ausschliellich als Jagdhabitat. Quar-
tiere sind nicht vorhanden und betroffen.

Ausgehend von den Wirkfaktoren des Vorhabens und dem Vorkommen von Fledermdusen im UR so-
wie im direkten Umfeld zum Untersuchungsraum sind wahrend der Stilllegung und des Abbaus der
Anlage KKW sowie im Zuge der Errichtung der Lagerflache keine erheblichen artenschutzrechtlichen
Wirkungen zu erwarten.

Potenzielle Stérungen durch Schall oder Erschiitterungen entstehen wahrend der Bautatigkeiten vor-
wiegend tagsliber und nur in geringem Umfang. Schallemissionen und Erschiitterungen sind zeitlich
und rdumlich begrenzt und nur in der ndheren Umgebung des Emissionsortes wirksam. Quartiere
sind nicht betroffen und eine Auswirkung auf jagende Individuen kann ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Durch die umliegenden Walder mit ihren Schneisen und Waldsdumen sind in der ndheren Um-
gebung ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden, sodass ggf. ein Ausweichen moglich ist.
Sollten in Ausnahmefallen Tatigkeiten wahrend der Nachtzeit durchgefiihrt werden, ist durch die be-
stehende Vorbelastung und der zeitlich und raumlich begrenzten Wirkung somit von keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung auszugehen.

Eine vertiefende Betrachtung ist nicht erforderlich.
Brutvégel

Zwischen Marz und Juni 2018 wurden gezielte Revierkartierungen vorkommender planungsrelevanter
Vogelarten durchgefiihrt. Die untersuchte Flache betragt insgesamt etwa 28 ha. Brutvogelreviere pla-
nungs- und bewertungsrelevanter Vogelarten wurden durch mehrmalige Gebietsbegehungen nach
der Standardmethode fiir Revierkartierungen (SUDBECK et al. 2005) ermittelt.

Alle Nachweise wurden nach Haufigkeit und Qualitat der Beobachtungen wie folgt unterteilt:

= Brutnachweis (BN): besetztes Nest, Junge fuhrende/ verleitende Altvdgel, besetztes Nest, bet-
telnde Jungvogel)

m  Brutverdacht (BV): zweimalige Feststellung mit Revierverhalten, einmalige Beobachtung eines
Paares in geeignetem Bruthabitat

m  Brutzeitfeststellung (BZF): einmalige Feststellung wahrend der Brutzeit mit Revierverhalten
m  Nahrungsgast/ Durchzugler (NG/ DG): einmalige Feststellung

Nachgewiesene Vogel mit dem Status Brutnachweis und/ oder Brutverdacht bilden den Brutbestand
fur den Untersuchungsraum.

Die Kartierungen fanden in den frihen Morgen- und Vormittagsstunden statt. Dabei wurde der Unter-
suchungsraum bei jedem Durchgang auf sédmtlichen Wegen begangen. Alle 100-300 m wurde ein Be-
obachtungsstopp eingelegt, um die umliegenden Flachen mit Fernglas ggf. Spektiv nach Végeln ab-
zusuchen.

Zur Erfassung von dammerungs- und nachtaktiven Vogeln (insbesondere Vertreter der Gruppe der
Eulen) im Untersuchungsraum (duf3eres Gelande aufierhalb des KKW Emsland sowie Waldbereich
zwischen dem Anlagengelande und Poller Sand) wurden zwei Nachtbegehungen durchgefiihrt. Au-
Rerdem wurde im Zuge der Fledermauserfassungen auf rufende Individuen geachtet.

Zudem wurde bei Geholzen und Waldrandern auf Horstbdume sowie auf ein Auftreten von Greifvo-
geln geachtet.

In der folgenden Tabelle 5-2 sind Beobachtungstage und Wetterverhaltnisse fir die einzelnen Durch-
gange dargestellt.
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Tabelle 5-2 Beobachtungstage und Wetterverhaltnisse wahrend der Brutvogel-

kartierung (ERm 2018/ Anhang B)

Durchgang Datum Wetter

1 15.03.2018 4-7°C, windig, sonnig, nicht bewdlkt

2 27.03.2018 1°C, leichte Brise, leicht bewolkt

3 11.04.2018 7°C, leichter Wind, leicht bewdlkt, tlw. sonnig
4 27.04.2018 6°C, leichte Brise, bewolkt

5 18.05.2018 10°C, leichte Brise, bewolkt

6 20.06.2018 16°C, leichte Brise, leicht bewdlkt, tiw. sonnig
Begehungen nachts

1 16.05.2018 11°C, leichter Wind, leicht bedeckt

2 13.06.2018 14°C, leichte Brise, bedeckt

Im Rahmen der gezielten Brutvogelerfassungen wurden insgesamt 28 Arten festgestellt. Von diesen

2

8 Vogelarten haben 14 den Status Brutnachweis/Brutverdacht. Zusammen mit den Brutzeitfeststel-

lungen bilden sie den Brutbestand des Untersuchungsraumes. Des Weiteren sind Nahrungsgaste und
Durchzugler erfasst worden. Detaillierte Angaben zum Status der jeweiligen erfassten Art sind
Tabelle 5-3 zu entnehmen.

Die europaischen Vogelarten kdnnen zu Artengruppen mit dhnlichen Habitatanspriichen, sog. 6kolo-

)

ischen Gilden, zusammengefasst werden. Die 6kologischen Gilden der europaischen Vogelarten

stellen sich wie folgt dar:

Gilde 1: Brutvdgel mit Bindung an Gewasser

Gilde 2: Brutvdgel der halboffenen Lebensraume/ Héhlen- und Nischenbriter an oder in Gebau-
den

Gilde 3: Brutvogel der Roéhrichte, Rieder und Hochstaudenfluren
Gilde 4: Brutvdgel mit Bindung an altere Baumbestande

Gilde 5: Brutvogel mit Bindung an Geblsche und sonstige Gehdlze
Gilde 6: Brutvogel des Griinlandes und von Ackerflachen

Gilde 7: Nahrungsgaste/ Durchzugler

Bei der Zuordnung der Gilden wird vom IST-Status der Vogelart zum Zeitpunkt der Kartierungen aus-

9
7

egangen. Wurde eine Art ausschlieRlich als Nahrungsgast/ Durchzligler festgestellt, ist sie der Gilde
zugeordnet. Ist sie dariber hinaus auch als Brutvogel oder Uber die Brutzeitfeststellung nachgewie-

sen worden, ist sie zudem auch ihrer 6kologischen Gilde zur Brutzeit zugeordnet.

Tabelle 5-3 Artenliste der vorkommenden Avifauna zur Brutzeit
(ERm 2018, Anhang B)

Art Schutz Gefahrdung Status Gilde
streng geschutzt Rote Liste
EU-V-RL | BArtSchV | EG-VO | D NI Tiefland
Anh. | Sp. 3 A West
Amsel * * * BV 5
Austernfischer * * * NG 7
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Art Schutz Gefahrdung Status Gilde
streng geschiitzt Rote Liste
EU-V-RL | BArtSchV | EG-VO | D NI Tiefland
Anh. | Sp. 3 A West

Bachstelze * * * NG 7
Baumpieper 3 \Y \Y DZ 7
Blaumeise * * * BZF 4
Buchfink * * * BV 5
Buntspecht * * * BN, BV, NG 4,7
Dohle * * * NG 7
Eichelhaher * * * NG 7
Elster * * * NG 7
Gartenrotschwanz \Y 3 3 DZ 7
Gimpel * * * BV 5
Goldammer \Y * * BV, BZF 5
Griinfink * * * BV,BZF,DZ 5,7
Griinspecht X * 3 3 NG 7
Hausrotschwanz * * * BN, BV, DZ 5
Haussperling \% \% \% BZF 2
Hohltaube * * * BV, NG 4,7
Kohimeise * * * BV 4
Rabenkrahe * * * NG 7
Ringeltaube * * * BZF, NG 57
Rotkehlchen * * * BV, BZF 5
Schwarzspecht X X * * * NG 7
Singdrossel * * * BV 5
Stockente * * * BV 1
Tannenmeise * * * BZF 4
Zaunkonig * * * BV, BZF 5
Zilpzalp * * * BV, BZF 4

Datengrundlage: vorhabenbezogene biologische Bestandsaufnahmen 2018, Wissenschaftliche Arbeitsgemein-
schaft fiir Natur- und Umweltschutz e.V. Jever, J. Hinrichs (2014, 2015)

Schutz

EU-V-RL (EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1: genereller Schutz aller europédischer wildlebender Vogelarten; Art. 4,
Abs. 1 (l): Arten, fiir die besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen (Anhang I-Arten); Art. 4, Abs. 2
(z): Zugvogelarten, fiir die besondere Schutzgebiete auszuweisen sind
BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Streng geschlitzte Arten n. Anlage 1, Spalte 3
EG-VO A (EG-Verordnung): Streng geschiitzte Arten n. Anhang A d. EG-VO 338/97

Rote Listen

Status auf den Roten Listen Deutschland/Niedersachsen: 0 ausgestorben/verschollen, 1 vom Aussterben bedroht,
2 stark geféhrdet, 3 gefdhrdet, V Vorwarnliste, * ungeféhrdet; Rote Liste Niedersachsen: KRUGER & Nipkow (2015),
Deutschland: Ryslavy T., Bauer H.-G. et al. (2020).
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Status

BZF = Brutzeitfeststellung, BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler
Gilde

s. Text oberhalb der Tabelle

Nachfolgende Abbildung zeigt die Verortung der festgestellten Avifauna innerhalb des Untersuchungs-
raumes (vgl. auch Bestandskarten des Anhangs B).

Legende

Kiirzel Artname

B Buchfink

K Kohimeise

R Rotkehichen

Rt Ringeltaube

G Goldammer

Hr Hausrotschwanz
Zi Zilpzalp

Gf Grinfink

Bs Buntspecht
Gim Gimpel

H Haussperling
Tm Tannenmeise
Sto Stockente

A Amsel

z Zaunkonig
Hot Hohitaube
Bm Blaumeise
sd Singdrossel
Status
Rt Brutverdacht
& Brutnachwels

Brutzeitfeststellung
Nachrichtlich

E Untersuchungsraum

Sourca: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN and the GIS User Community

Abbildung 5-2 Verortung der festgestellten Avifauna
(Quelle: Auszug aus dem Anhang B)

Hinsichtlich der Schallempfindlichkeit gilt: die kritischen Schallpegel aus GARNIEL & MIERWALD (2010)
werden bislang auch fiir Kraftwerke als relevant angesehen. Die dort gewonnenen Erkenntnisse Uber
die Empfindlichkeiten bestimmter Vogelarten gegeniiber Larm, die in dieser Arbeitshilfe durch dB (A)
— Angaben quantifiziert werden, stellen auch fir andere Vorhabenstypen, auch fir Kraftwerksvorha-
ben, prinzipiell geeignete Beurteilungsgrundlagen dar. Zudem werden in der Arbeitshilfe von GARNIEL
& MIERWALD (2010) erzeugte Stérungen behandelt (Stérung durch Larm), die von grof3er Reichweite
sind, sodass nach derzeitigem Stand des Wissens davon ausgegangen werden kann, dass negative
Effekte von weiteren Stérungen mit geringerer Raumwirksamkeit (z.B. Erschitterungen) darin einge-
schlossen sind.

Nach Auswertung des Ergebnisberichts der faunistischen Erfassung 2016 / 2017 (STADT LINGEN,
2017) zu Brutvogeln, Amphibien und Reptilien kann das eigens erhobene Artenspektrum der Avifauna
bestatigt werden.

Neben den o.g. Arten sind noch folgende streng geschitzte (nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
gefahrdete (nach Rote Liste Niedersachsen: KRUGER & NiPkow (2015)) Brutvogel im Waldbereich ost-
lich der Stral3e Poller Sand nachgewiesen worden:
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m  Gartengrasmicke

m  Stieglitz

m  Waldschnepfe

Zudem wurden nachfolgende ungefahrdete Brutvogel kartiert:
m  Dorngrasmiicke

m  Fichtenkreuzschnabel
m Fitis

m  Heckenbraunelle

= Misteldrossel

m  Monchsgrasmicke

m  Schwanzmeise

®  Sommergoldhdhnchen
m  Wintergoldhahnchen

m  Gartenbaumlaufer

m  Haubenmeise

m  Kleiber

= Sumpfmeise

= Weidenmeise

Die nachgewiesenen Arten kénnen Uberwiegend den nach GARNIEL & MIERWALD (2010) stérungsun-
empfindlichen Arten zugeordnet werden mit einer Effektdistanz zwischen 100 m bis 200 m. Aus-
schlielllich die Waldschnepfe hat eine mittlere Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz von 300 m.
Ihr Brutstandort liegt nérdlich des Validierungszentrum der Firma Krone und somit in ausreichender
Entfernung zum Betriebsgelande (> 900 m). Auch zum Vorkommen der Ubrigen Arten kann eine Dis-
tanz von Uber 400 m zur Vorhabensflache und ihrer Zuwegungen eingehalten werden, sodass Effekte
und Wirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Gilde 1: Brutvogel mit Bindung an Gewasser

Als Brutvogel der Gilde 1 wurde die Stockente regelmafig im norddstlichen Grabenabschnitt beo-
bachtet. Die Effektdistanz der Stockente wird mit 100 m angegeben. Die Art nutzt allerdings die Fla-
chen trotz einer starken Vorbelastung aufgrund der Bestandsanlage. Eine wesentliche Veranderung
der Stérungsquellen wahrend der Stilllegung und des Abbaus der Anlage KKW sowie im Zuge der Er-
richtung der Lagerflache ist nicht gegeben.

Eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung ist somit nicht erforderlich.

Gilde 2: Brutvogel der halboffenen Lebensraume/ Hohlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden

Der Gilde 2 ist ausschlieBlich der Haussperling zugeordnet worden. Im Rahmen der Revierkartierung
gelang fir die Art ein einmaliger Nachweis innerhalb der Brutzeit. Die Effektdistanz wird zwar mit

100 m angegeben, er wurde aber auch festgestellt trotz einer starken Vorbelastung aufgrund der Be-
standsanlage. Eine wesentliche Veranderung der Stérungsquellen wahrend der Stilllegung und des
Abbaus der Anlage KKW sowie im Zuge der Errichtung der Lagerflache ist nicht gegeben. Eine vertie-
fende artenschutzrechtliche Betrachtung ist somit nicht erforderlich.

Gilde 3: Brutvogel der Rohrichte, Rieder und Hochstaudenfluren

Brutvogel der Gilde 3 sind im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen worden.
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Gilde 4: Brutvogel mit Bindung an altere Baumbesténde

Fur die nachgewiesenen Arten Blaumeise, Kohlmeise, Tannenmeise und Zilpzalp ist das Eintreten
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht zu erwarten, da sie gegeniber Stérungen als
unempfindlich eingestuft werden kénnen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz wird zwar flr
beide Arten mit 100 m angegeben, ein Nachweis, zumindest fir die Kohimeise, auf dem Betriebsge-
l&nde gelang allerdings trotz der starken Vorbelastung aufgrund der Bestandsanlage. Zudem ist eine
wesentliche Veranderung der Stérungsquellen wahrend der Stilllegung und des Abbaus der Anlage
KKW sowie im Zuge der Errichtung der Lagerflache nicht gegeben. Altere Baumbesténde und somit
potenzielle Brutstatten sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Die Arten Buntspecht (Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): 300 m) und Hohltaube (Effekt-
distanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010): 500 m) besitzen eine gegeniiber den anderen Arten leicht
erhdhte Empfindlichkeit gegentber Schallimmissionen bzw. Erschitterungen. Nachweise der Arten
liegen ausschlieBlich aulRerhalb des Betriebsgelandes in ca. 530 m Entfernung (Buntspecht) sowie in
ca. 470 m Entfernung (Hohltaube) zur geplanten Lagerflache (s. Abbildung 5-2). Durch die Schallvor-
belastungen aus Industrie und Verkehr innerhalb und auch auf3erhalb des Betriebsgelandes sowie
durch die abschirmende Wirkung der Bestandsgebaude ist keine erhebliche Veranderung der Schal-
lemissionen im Vergleich zur Betriebszeit zu erwarten. Sie Ubersteigen die bereits existierenden
Larmemissionen durch den bestehenden Fahrzeugverkehr in der Nahe des Betriebsgelandes KKE
nicht und fihren somit zu keiner Zusatzbelastung.

Durch die geringe Reichweite der Erschitterungen (100 m bis 150 m) ist eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Buntspechts mit einer Effektdistanz von 300 m ebenfalls auszuschlieften. Im Hinblick auf
die Hohltaube liegt die Reichweite der Wirkung zwar innerhalb der Effektdistanz von 500 m, aber
durch die bestehende Anlage und deren Betrieb sowie das bereits existierende hohe Verkehrsauf-
kommen in der Nahe zum Brutstandort sind bereits diverse Stérquellen im Raum vorhanden, sodass
angenommen werden kann, dass die anwesenden Tierarten eine héhere Stérungstoleranz besitzen
als fur gewohnlich. Zudem ist der Einsatz von Maschinen die Erschitterungen hervorrufen kénnen,
allenfalls nur begrenzt im Zuge der Befestigung der Lagerflache vorgesehen. Eine erhebliche Beein-
trachtigung wird daher ausgeschlossen.

Auswirkungen auf die auf dem Betriebsgeldande nachgewiesenen Arten sind nicht gegeben, da sie

zum einen als stérungsunempfindlich eingestuft werden. Zum anderen liegt die artspezifische Effekt-
distanz der festgestellten Arten zwischen 100 und 200 m und die abbauzeitlich beanspruchte Flache
ist iber 200 m von den Artfundpunkten entfernt. Ein Effekt durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.

Eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung ist in diesem Fall nicht erforderlich.

Gilde 5: Brutvogel mit Bindung an Geblische und sonstige Geholze

Die nachgewiesenen Arten der Gilde 5 zahlen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) allesamt zu den
stérungsunempfindlichen Arten mit einer Effektdistanz zwischen 100 m bis 200 m. Bei den Nachwei-
sen von Gimpel und Hausrotschwanz auf dem Betriebsgelande besteht zwar das Risiko, dass die art-
spezifische Effektdistanz berihrt wird. Allerdings nutzten die Arten die Flachen trotz der starken Vor-
belastung aufgrund der Bestandsanlage. Zudem ist eine wesentliche Veranderung der Stérungsquel-
len wahrend der Stilllegung und des Abbaus der Anlage KKW sowie im Zuge der Errichtung der La-
gerflache nicht gegeben.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch die Abbautatigkeiten und Errichtung einer Lagerflache ist
nicht zu erwarten, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung nicht erforderlich ist.

Gilde 6: Brutvogel des Grinlandes und von Ackerflachen

Brutvogel der Gilde 6 sind im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen worden, sodass in Bezug auf
die Avifauna Individuenverluste durch Uberfahren oder Zerstéren von Gelegen ausgeschlossen wer-
den kénnen.
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Gilde 7: Nahrungsgaste/ Durchzligler

Einzelne nachgewiesene Arten traten als Nahrungsgaste oder Durchzugler im UR auf, traditionelle
oder essentielle Nahrungsgebiete wurden aber nicht festgestellt. Die Funktionalitat der von dem Vor-
haben betroffenen Flachen als Nahrungshabitat bleibt unberihrt. Nahrungsgaste/ Durchzlgler wer-
den die Bereiche mit Abbautatigkeiten ggf. meiden oder seltener als gewdhnlich aufsuchen. Als Aus-
weichhabitate dienen die direkt zum Vorhabengebiet umliegenden Walder im Nordosten und Westen
sowie die sudlich und stddstlich gelegenen Flachen der Offenlandschaft. Der temporare Verlust an
Nahrungshabitat ist in Anbetracht der verbleibenden Habitatflichen als duRerst geringfligig anzuse-
hen und kann durch Ausweichen in gleichwertige ungestorte Landschaftsrdume kompensiert werden.
Eine vertiefende Betrachtung von Arten der Gilde 7 ist somit nicht erforderlich.

Amphibien

Im Zuge der Amphibienerfassung ist eine Gewasseruntersuchung an zwei Gewassern im Kiefernforst
zwischen Kernkraftwerkgelande und der Stralle Poller Sand sowie an einem Retentionsgewasser auf
dem Werksgelande des KKE durchgefihrt worden. Schwerpunkt der Amphibienerfassung war das
Vorkommen des Kammmolchs. Es wurden daher vier Erfassungstermine zwischen Mitte April bis Au-
gust 2018 umgesetzt. Fir den Nachweis wurden Eimer-Reusenfallen nach ORTMANN (2009) mit vier
Fang-Offnungen eingesetzt. Wahrend der Erfassungen des Kammmolchs wurde auch das Vorkom-
men weiterer Amphibienarten dokumentiert.

Es wurden folgende Arten an den zu untersuchenden Gewassern erfasst (Tabelle 5-4)

Tabelle 5-4 Amphibienvorkommen der untersuchten Gewasser
(ERM 2018/ Anhang B)

Deutscher Art- Wissenschaftlicher | RL Niedersachsen | RL Deutschland FFH-RL
name Artname (Anhang)
Teichmolch Lissotriton vulgaris * * -
Kammmolch Triturus cristatus 3 \Y, \Y
Erdkrote Bufo bufo * * -
Grasfrosch Rana temporaria * * -

RL NI. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (PobLoucky & FISCHER 2013); RL D = Rote Liste Deutschland
(ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020); FFH-RL = Anhang der FFH-Richtlinie

Gefdhrdungsstatus: RL 0 = ausgestorben oder verschollen; RL 1 = vom Aussterben bedroht; RL 2 = stark gefahr-
det; RL 3 = geféhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalles; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend; * = ungefédhrdet

Nachfolgende Abbildung stellt die Lage der untersuchten Gewasser und die Verbreitung der vorge-
fundenen Amphibien innerhalb des Untersuchungsraumes dar (vgl. auch Bestandskarte des Anhangs
B).
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Zeichen Artname
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o Teichmolch
Grasfrosch

Waldgewésser Siid

& Erdkrate

Nachrichtlich
(§) Anhang IV Art

.. Source: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID,
- Umersucnungsgew.vasser IGN and the GIS User Community

Abbildung 5-3 Untersuchte Gewasser und Verbreitung der festgestellten Am-
phibien (Quelle: Auszug aus dem Anhang B, verandert 2021)

Im Retentionsgewasser auf dem Betriebsgelande wurden lediglich Individuen des Teichmolchs er-
fasst. Erdkrote, Grasfrosch und Kammmolch wurden im Bereich der Gewasserstrukturen auf3erhalb
des umzaunten Gelandes festgestellt.

Nach Auswertung des Ergebnisberichts der faunistischen Erfassung 2016 / 2017 (STADT LINGEN,
2017) zu Brutvogeln, Amphibien und Reptilien kann das eigens erfasste Artenspektrum bestatigt wer-
den. Insbesondere auf der Strafde Poller Sand sind Friihjahrswanderbewegungen der Arten Erdkrote,
Grasfrosch, Teichmolch und Kammmolch in Richtung Kernkraftwerk festgestellt worden. Des Weite-
ren gelang im Bereich einer temporaren Wasserstelle im Kanalbett des Seitenkanals norddstlich des
Validierungszentrums der Firma Krone ein Reproduktionsnachweis der Kreuzkrote.

Mit dem Kammmolch und der Kreuzkréte als Anhang 1V-Arten wurden zwei planungsrelevante Arten
im UR nachgewiesen. Die Ubrigen nachgewiesenen Arten zahlen zu den besonders geschutzten Ar-
ten und sind nach Mafigabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Ver-
boten freigestellt. Sie werden im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

In Bezug zum Kammmolch und der Kreuzkréte sind ausgehend von den Wirkfaktoren des Vorhabens
und dem Vorkommen aufRerhalb des umzdunten Betriebsgeldndes wahrend der Stilllegung und des
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Abbaus der Anlage KKW keine artenschutzrechtlichen Wirkungen zu erwarten. Die zu beanspru-
chende Flache wird gegenwartig durch Scherrasen sowie einem Gleiskoérper charakterisiert, liegt im
zentralen Bereich der Anlage KKE und ist daher einer starken Vorbelastung unterlegen. Die potenzi-
ellen Laichgewasser des Kammmolchs (vgl. Abbildung 5-3) sowie das Laichgewasser der Kreuzkréte
(in ca. 930 m Entfernung zum Betriebsgeldnde) sind vom Vorhaben nicht betroffen, sodass Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden. Landlebensrdume und Uberwinterungshabitate sind in direk-
ter Lage zum Laichgewasser zu finden. Wanderbewegungen wurden zudem ausschlie3lich auerhalb
des umzdunten Betriebsgelandes festgestellt, sodass auch eine Beeintrachtigung wahrend der Wan-
derung (z. B. durch Fallen- und Barrierewirkung, Baustellenverkehr) auszuschlieRen ist. Des Weiteren
ist das Retentionsgewasser auf dem Betriebsgelande KKE im Jahr 2020 bereits abgesammelt worden
und mittels eines durchgangig installierten Amphibienschutzzaunes sichergestellt, dass keine Amphi-
bien einwandern. Aufgrund von MaRnahmen, die nicht dem vorliegenden Vorhaben zugehérig sind,
ist das Gewasser nicht mehr existent. Durch den Rickbau des Retentionsgewassers befinden sich
somit keine geeigneten Habitate mehr auf dem Betriebsgelande zwischen denen Wanderbewegun-
gen stattfinden. Sowohl potenzielle Laichgewasser als auch geeignete Landlebensrdume konzentrie-
ren sich auf die angrenzenden Waldbereiche aul3erhalb des Betriebsgelandes (s. Abbildung 5-3), so-
dass mogliche Wanderbewegungen sich auf aul3erhalb des Betriebsgelandes verlagern.

Eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung ist somit nicht erforderlich.
Reptilien

Um ein Vorkommen von Reptilienarten abschatzen zu kénnen, erfolgten Reptilienkartierungen im
Rahmen von Begehungen der festgelegten zu untersuchenden Flachen. Die Kartierungen wurden auf
drei Termine zwischen Mitte Juni und August 2018 aufgeteilt. Fiir die Untersuchung wurden die Fla-
chen innerhalb des Kernkraftwerkgelandes (Scherrasen, Betriebsstralle, Baumgruppen) sowie der
Waldrand des Kiefernforstes westlich angrenzend an das Gelande des Kernkraftwerks im Untersu-
chungsraum ausgewahlt.

Im Zuge der Begehungen sind keine Reptilien nachgewiesen worden. Als geeignete Strukturen fur
Reptilien wurden die trockenen, mit Totholz bestiickten Flachen des angrenzenden Kiefernforstes
identifiziert. Nach Auswertung des Ergebnisberichts der faunistischen Erfassung 2016 / 2017 (STADT
LINGEN, 2017) zu Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien ist mit der Zauneidechse eine nach Anhang IV
der FFH-RL geschutzte Tierart im direkten Umfeld zum Untersuchungsraum (in ca. 400 m Entfernung
zum Betriebsgelande) festgestellt worden. Im Zuge der Kartierungen der Stadt Lingen gelang im Be-
reich der Hochspannungsleitung nérdlich des Validierungszentrums der Firma Krone ein Nachweis
dieser Art. Dort finden sie mit der Schneise entlang des Nadelholzforstes und den sandigen, trocke-
nen Béden geeignete Habitatbedingungen. Dadurch dass sich die fur die Zauneidechse geeigneten
Habitate auf die Bereiche entlang der Hochspannungsleitung beschrénken und im Zuge der eigenen
Erfassungen keine Reptilien nachgewiesen wurden, ist eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung
durch das vorliegende Vorhaben auszuschlie3en.

Eine weitergehende Betrachtung ist somit nicht erforderlich.
Gefédhrdete Pflanzenarten

Die zu untersuchende Flache auf das Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten entspricht dem siddstli-
chen Standortbereich des KKE (Grunflache). Im Untersuchungsraum wurden insgesamt vier Pflan-
zenarten erfasst, die geschitzt und/ oder gefahrdet sind (Tabelle 5-5).

Tabelle 5-5 Ubersicht der geschiitzten und gefahrdeten Pflanzenarten
(ERm 2018/ Anhang B)

Deutscher Artname Wissenschaftli- BArtSchv RL NBc RL Tiefland | FFH-RL
cher Arthame (Anhang)
Gewohnlicher Natternkopf | Echium vulgare - * \Y -
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Deutscher Arthame Wissenschaftli- BArtSchv RL NBc RL Tiefland | FFH-RL
cher Artname (Anhang)

Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor | - * 3 -

Kriech-Weide Salix repens - * \% -

Steifer Augentrost Euphrasia stricta - * \% -

RL NBc = Rote Liste Niedersachsen und Bremen; RL Tiefland = Rote Liste Region Tiefland; FFH-RL = Anhang
IV der FFH-Richtlinie

Gefdhrdungsstatus (GARVE 2004): RL 0 = ausgestorben oder verschollen; RL 1 = vom Aussterben bedroht; RL 2
= stark geféhrdet; RL 3 = geféhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmafles; R = extrem selten; V = Vorwarn-
liste; D = Daten unzureichend; * = ungeféhrdet

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Be-
trachtung unterzogen werden mussten, wurden nicht nachgewiesen. Eine weitere Betrachtung dieser
Artengruppe ist somit nicht notwendig.

Fazit der Vorauswahl

Die Relevanzpriifung hat ergeben, dass fiir die untersuchten Artengruppen aus den o.g. Griinden auf
eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung verzichtet werden kann.

6. GESAMTERGEBNIS UND FAZIT

Durch die geplante Stilllegung und den Abbau des Kernkraftwerks Emsland sind fiir die gepriften Ar-
tengruppen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen, die zur Erfillung eines Ver-
botstatbestandes nach § 44 (1) BNatSchG fiihren kénnen gegeben.
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