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KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES AUFGABENSTELLUNG
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE)
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemalR § 44 BNatSch G

1. AUFGABENSTELLUNG

Die Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (KLE) beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb eines Tech-
nologie- und Logistikgebaudes (TLE) fiir die Behandlung und Aufbewahrung bereits vorhandener und
noch anfallender Abfélle aus dem Betrieb und dem Abbau des Kernkraftwerkes Emsland (KKE) sowie
fur die Aufbewahrung fachgerecht verpackter radioaktiver Abfalle aus dem Kernkraftwerk Lingen
(KWL). Die bis zur Ablieferung in ein Endlager aufzubewahrenden radioaktiven Abfélle befinden sich
in fest verschlossenen Behaltnissen, die den Endlagerungsbedingungen Konrad gentigen.

Das TLE soll auf dem derzeitigen Betriebsgelande des KKE errichtet werden. Die hierfir erforderliche
Flache zum Betrieb des TLE wird spater als Betriebsgeldnde TLE ausgewiesen.

Fir den Betrieb des TLE hat die KLE GmbH mit Schreiben vom 29.08.2019 eine Genehmigung nach
§ 12 Absatz 1 Nr. 3 Strahlenschutzgesetz fiir die genehmigungsbediirftigen Tatigkeiten zum Umgang
mit sonstigen radioaktiven Stoffen im TLE beim Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz (MU) beantragt. Der Antrag wurde mit Schreiben vom 08.07.2020 geandert
und mit Schreiben vom 22.02.2021 und 20.01.2022 konkretisiert.

Fur die Errichtung des TLE wurde mit den Schreiben vom 08.12.2020 sowie vom 03.05.2021 fir die
AuBenanlagen des TLE der Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung gemaf § 59i. V. m. §§ 63,
64 NBauO bei der Stadt Lingen (Ems) gestellt. Zudem wurde dort mit dem Schreiben vom 23.11.2021
ein Abweichungs-/ Ausnahme- /Befreiungsantrag gemaf § 66 NBauO gestellt. Auch der Antrag auf
Entwasserung gemaR §§ 8, 9 und 10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 08.12.2020, erganzt durch
den Antrag vom 03.05.2021, wurde dort eingereicht.

Fur das Vorhaben Errichtung und Betrieb des TLE besteht gemafl dem Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) Anlage 1, Punkt 11.4 die Pflicht zur allgemeinen Vorpriifung des Einzel-
falls. Die KLE GmbH hat sich entschieden, ohne vorangehende Vorpriifung fir das TLE eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchfiihren zu lassen und einen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens vorzulegen (UVP-Bericht). Die Durchfihrung der entsprechenden Umwelt-
vertraglichkeitspriifung erfolgt auf Antrag der KLE GmbH mit Schreiben vom 03.12.2019.

Da durch das geplante Vorhaben auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kdnnen, die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterlie-
gen, muss fur die relevanten Arten eine Artenschutzprifung (AP) durchgefuihrt werden. Fachliche
Grundlage der AP ist die hier vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung gemaf § 44 BNatSchG.

2. ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im BNatSchG (vom 29.07.2009, gultig ab 01.03.2010) im
Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere die § 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in

§ 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestande) definiert, die bei Planungs- und Zulas-
sungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europaischen Vogelarten so-
wie fur die Arten des Anhanges IV der Fauna-Flora Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zu berticksichtigen
sind. Weiterhin wurde die BArtSchV beriicksichtigt.

2.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fur eine AP im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich im Wesentlichen aus
§ 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fur die besonders und
streng geschutzten Arten und europaischen Vogelarten die im Folgenden aufgeflihrten Verbotstatbe-
stande (,Zugriffsverbote®) definiert:

»(1) Es ist verboten,
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KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES ALLGEMEINE GRUNDLAGEN
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE)
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 BNatSch G

1. wild lebenden Tieren der besonders geschultzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

Als planungsrelevantes Artenspektrum sind aus § 44 (5) BNatSchG folgende Arten abzuleiten:
m alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefiihrt sind
m alle ,europaischen Vogelarten®.

Eine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG, wie sie in § 44 (5) BNatSchG aufgefihrt wird,
existiert bisher nicht und wird in ndchster Zukunft voraussichtlich nicht vorliegen.

Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG:

.FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdérde durchgefiihrt werden, so-
wie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRinahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir Stand-
orte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Ar-
ten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“ Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Dispens des

§ 44 (5) BNatSchG vom Toétungsverbot des Absatzes 1 Nr. 1 wegen VerstolRes gegen Gemein-
schaftsrecht nicht angewendet werden darf.

Die nachfolgende Abbildung fasst die Regelungen der artenschutzrechtlichen Prifung nochmal zu-
sammen und zeigt, welche Pruf- und Beurteilungsschritte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Pri-
fung durchgefiihrt werden und welche Konsequenzen sich daraus ergeben.
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KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES ALLGEMEINE GRUNDLAGEN
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE)
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 BNatSch G

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen?
|
. ' i v
erhebliche Strung nur Entnahme/Beschadigung/ Tétung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstorung von Fortpflanzungs- (§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte — i i ke T
Emaitungszusmndes) [§ 44 Abs. 1 Nr. 3] Malstab: Individuum Mafistab: Ilndmduurr'
(5 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) |
T — . alle gebotenen, im Rahmen einer
alistab: lokale Population Malstab: Objekt’Revier fachlich a | nten CEF Malknahmen
i " i : VermeidungsmalBnahmen (544 Abs. &
ja nein Ly . durchgefiihrt (§ 44 Abs_ 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
idlich
skologische Funktion s uileibi
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) _ _ . |
wird weiterhin erfallt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Malinahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs_5 Satz 2 Nr. 3) 1 Worhabens
Malistab: Individuwnn
r
signifikant erhchtes
Totungsnsiko
nein ja ja nein

Al 6 DA s -— [

A [ B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
‘Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit

(§45Abs. 7 5. 1und S.2) Inhalts-fnebenbestimmungen,

Menitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Abbildung 2-1: Ablaufschema zur Artenschutzrechtlichen Priifung nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG (Quelle: LUBW 2018, verandert)

2.1.2 Ausnahmen geméaRB § 45 BNatSchG

Ausnahmen des § 45 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fir im 6ffentlichen
Interesse liegende Projekte vollumfanglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und kénnen von
der zustandigen Genehmigungsbehdrde zugelassen werden, sofern die folgenden Voraussetzungen
vorliegen.

Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn
m  zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen,
m  keine zumutbare Alternative gegeben ist und

m sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert (bzw. Art. 16 (3) der FFH-
Richtlinie und Art. 9 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (EG-VSRL) nicht entgegenstehen,

m  ggf. benétigte FCS' -MaRnahmen umgesetzt werden.

" Die sog. FCS-MalRnahmen (measures to ensure a favourable conservation status) sind in § 45 (7) BNatSchG bzw. in Art. 16
FFH-RL zwar nicht erwahnt und somit nicht obligatorisch, aber sie kdnnen dazu dienen, eine artenschutzrechtliche Ausnahme
zu begriinden und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art zu vermeiden.
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KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES ALLGEMEINE GRUNDLAGEN
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE)
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 BNatSch G

2.2 Methodisches Vorgehen

Da zum methodischen Vorgehen fiir die Erstellung von artenschutzrechtlichen Betrachtungen derzeit
keine formalen Vorgaben des Landes Niedersachsen vorliegen, erfolgt die artenschutzrechtliche Be-
trachtung fiir die Errichtung und den Betrieb des TLE nach folgenden Schritten:

m  Kurzbeschreibung des Vorhabens und Ermittlung der fiir die AP relevanten Wirkfaktoren
m  Vorauswahl der betroffenen Arten (Relevanzprifung)

m  Gutachterliche Einschatzung, ob bei Umsetzung des geplanten Vorhabens Verbotstatbestande
(Zugriffsverbote) ausgeldst werden (Konfliktanalyse)

m  Ableitung geeigneter Schutz- und Vermeidungsmafnahmen
m  Ggf. Ableitung vorgezogener AusgleichsmafRnahmen (CEF-MaRRnahmen)
m  Ggf. Ausnahmeprifung

Einzelne Punkte werden in den folgenden Kapiteln naher erlautert.

2.2.1 Vorauswahl der betroffenen Arten (Relevanzpriifung)

Betrachtet werden hier nur Artengruppen des unter Kapitel 2.1.1 dargestellten Artenspektrums (euro-
paische Vogelarten, Arten des Anhang IV der FFH-RL), die in Niedersachsen vorkommen.

Hieraus wird in der Relevanzprifung auf Grundlage von vorliegenden Daten (s. Kapitel 2.3) sowie ei-
genen Kartierungen ein ,relevantes” Artenspektrum ermittelt, da fiir zahlreiche von diesen Arten Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Nur die als
srelevant” eingestuften Arten, werden somit einer Konfliktanalyse unterzogen. Welche Arten im Einzel-
nen genauer zu betrachten sind, hangt vom Auftreten im Wirkraum des Vorhabens, ihren Lebens-
raumansprichen und Verhaltensweisen sowie von der Ausstattung und dem Charakter der von den
Planungen betroffenen Flachen ab.

2.2.2 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung, die als Grundlage der Bewer-
tung bzw. der Erarbeitung bendtigter Mallnahmen dient.

Bei der Konfliktanalyse sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ge-
nau zu betrachten:

m  Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
m  Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

m  Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Tierarten enthnommen, geschadigt oder
zerstort?

m  Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt
oder zerstort?
2.2.3 Schutz- und VermeidungsmalRnahmen

Im Rahmen der AP kdnnen sich speziell zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verboten
Schutz- und VermeidungsmalRnahmen ergeben, die jeweils artspezifisch dargestellt sind.

CEF-MaRnahmen

Verbleiben trotz der Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen VerstdlRe gegen das Zugriffsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten), ist gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG zu priifen, ob CEF-Malinahmen geeignet sind, einen ausreichenden Funktionserhalt im
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raumlichen Zusammenhang fir alle Betroffenheiten von Arten oder deren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu erbringen, so dass hierdurch ein Verstol3 gegen die Verbote vermieden wird

(§ 44 (5) Satz 3 BNatSchG), ggf. zuziglich benétigter Malinahmen zum Risikomanagement (vgl.
RUNGE ET AL. (2010)).

Alle in der AP erwahnten und als erforderlich herausgearbeiteten CEF-MalRnahmen sind im LBP ent-
sprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern. Damit CEF-MafRnahmen eine durchgehende
okologische Funktionsfahigkeit fir die betroffenen Individuen gewahrleisten kdnnen, muss mit ihrer
Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Ihre Wirksamkeit muss regelmafig
vor dem Eingriff gegeben sein. CEF-MalRnahmen in dem hier angesprochenen Sinne kénnen gleich-
zeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen
Anspriichen) verbessern und somit eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern und zur Aufrechterhaltung einer ékologischen Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang beitragen.

MaRnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufiihren und festzulegen, wenn sicherzustellen ist, dass sich
der beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-Malinahme einstellt. Das Risikomanagement bietet so-
mit die Mdglichkeit, mdgliche Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen und durch Veranderungen,
Anpassungen oder neue Mallnahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von Verbotstatbe-
stédnden zu verhindern.

Die Art und Ausgestaltung des Risikomanagements sowie die dafiir zu verwendenden Kriterien inklu-
sive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens festzulegen.

2.2.4 Bewertung des zukiinftigen Erhaltungszustandes

Hierbei ist zu Uberprifen, ob im Falle méglicher Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung aller er-
wahnter MalRnahmen die ,6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang® (bzgl. des Ver-
botstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) bzw. der ,glinstige bzw. aktuelle Erhaltungszustand
der lokalen Population® (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) beibehalten
werden kann (gem. den Vorgaben aus § 44 BNatSchG sowie Art. 16 FFH-RL).

Unter dem glnstigen Erhaltungszustand einer Art versteht das BNatSchG (§ 7 (1) Nr. 10) den Zu-
stand im Sinne von Artikel 1 Buchstabe i der FFH-RL und von Artikel 2 Nummer 4 der Richtlinie
2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber Umwelthaftung
zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. Nr. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die zu-
letzt durch die Richtlinie 2009/31/EG (ABI. Nr. L 140 vom 5.6.2009, S. 114) geandert worden ist. Da-
bei handelt es sich um ,die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die
Grole der Populationen der betreffenden Arten im europaischen Gebiet der EU-Mitgliedstaaten aus-
wirken kénnen®. Der Erhaltungszustand wird als ,glnstig” betrachtet, wenn

m aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein le-
bensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird, und

m das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird, und

® ein gentgend grofier Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Angaben zum Erhaltungszustand der Populationen befinden sich in den Vollzugshinweisen des
NLWKN zu der jeweiligen Art. Da ein Erhaltungszustand fur Végel nur fir nicht haufige Arten vorliegt,
wird hier die Haufigkeitsklasse herangezogen.
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Da sich diese Bewertung auch auf Arten bezieht, die sich bereits in einem schlechten Erhaltungszu-
stand befinden, wird als Bewertungsgrundlage der Begriff des ,aktuellen Erhaltungszustandes® ange-
wendet. Demnach ist also zu prifen, ob sich der aktuelle Erhaltungszustand der vorhabenbedingt be-
troffenen Arten nicht verschlechtert bzw. beibehalten werden kann bzw. eine Verbesserung moglich
bleibt. Aus pragmatischen Griinden werden beide Priifschritte im Text vereinfachend als ,Bewertung
des zukinftigen Erhaltungszustandes® bezeichnet.

2.2.5 Fazit der artenschutzrechtlichen Tatbestiande

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande vorliegen. Fir Arten, fiir die dies angenommen werden muss, ist ein Ausnahme-
verfahren gemaf § 45 (7) BNatSchG durchzufiihren.

2.2.6 Ausnahmeverfahren

Sofern trotz Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden gem.
§ 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 4 gerechnet werden muss, oder anderweitig vorhabenbedingt das Eintreten ei-
nes Verbotstatbestandes nicht auszuschlief3en ist, ist eine Ausnahme geman § 45 (7) BNatSchG zu
beantragen (s. Kapitel 2.1.2).

Von naturschutzfachlicher Seite sind ggf. lediglich der Aspekt Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Populationen einer Art zu betrachten und ggf. zusatzliche, populationsstiitzende Mallnah-
men vorzusehen (sog. FCS-MalRnahmen).

2.3 Datenbasis

Fir die vorliegende Betrachtung wurde eine Recherche 6ffentlich zuganglicher Datensatze sowie Ab-
fragen bei den zustandigen Behorden durchgefiihrt. Zudem erfolgten im Jahr 2018 Gelandeerhebun-
gen in einem Untersuchungsraum (UR) von ca. 28 ha, die als Basis der aktuellen Vorkommen der ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten (europaische Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-RL)
dienen. Der Untersuchungsumfang wurde in rdumlicher und inhaltlicher Hinsicht sowie bezuglich der
Kartierzeitrdume mit der UNB in Lingen abgestimmt. Die angewandte Erfassungsmethodik sowie die
erzielten Ergebnisse sind dabei in einem Kartierbericht zusammengefasst (ERM 2018). Der UR ent-
spricht dem stdlichen Standortbereich des KKE sowie des nhahen Umgebungsbereiches entlang der
Stral3e Poller Sand und Niederdarmer Stral3e. Folgende Artengruppen wurden erfasst:

Biotoptypen, gesetzlich geschiitzte Biotope
m  Fledermause

m  Brutvogel

m  Amphibien

m  Reptilien

Zur Orientierung wurden in dem Kartierbericht zudem der Ergebnisbericht der faunistischen Erfas-
sung 2016 / 2017 (STADT LINGEN, 2017) zu Brutvégeln, Amphibien und Reptilien sowie der Ergebnis-
bericht zur Fledermauserfassung 2016 (STADT LINGEN, 2016) bertcksichtigt. Ebenso sind die Ergeb-
nisse aus der Abschatzung der Habitatausstattung fiir potenziell vorkommende Anhang IV-Arten der
FFH-Richtlinie berticksichtigt worden (ERM 2018).

Mit einem Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten weiterer Tiergruppen (Kafer, Heuschrecken,
Tagfalter oder Weichtiere) ist nach Auswertung weiterer belastbarer Literatur zum Vorkommen beson-
ders geschutzter Arten, wie die Vollzugshinweise des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) aufgrund der Habitatausstattung und der Verbreitungs-
gebiete der Arten nicht zu rechnen. Auch unter Berilcksichtigung des Berichts zur Biotop- und Nut-
zungstypenkartierung (ERM 2018) sowie der Kartierung aus dem Jahr 2018 (ERM 2018) fuhrt die flo-
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ristische Erfassung der Pflanzenarten und Biotoptypen zu dem Ergebnis, dass das Pflanzen-Arten-
spektrum und die Vegetation im Untersuchungsraum auf keine geeigneten Habitate fir weitere pla-
nungsrelevante Arten schlieen lassen.

Aufgrund dieser umfangreichen Erfassung ist davon auszugehen, dass alle wesentlichen Aspekte der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens fachgerecht beurteilt werden kénnen.

3. PROJEKTINFORMATIONEN

3.1 Kurzbeschreibung des Standortes

Das Betriebsgelande des TLE befindet sich auf dem derzeitigen Betriebsgeldnde des KKE. Das Be-
triebsgeléande KKE befindet sich in Niedersachsen, im Landkreis Emsland sidlich der Stadt Lingen
(Ems). In ca. 5 km Entfernung befindet sich in nérdlicher Richtung das Stadtzentrum von Lingen
(Ems). Die nachsten grofReren Siedlungsschwerpunkte sind Emsburen (ca. 10 km in stdlicher Rich-
tung) und Nordhorn (ca. 17 km in west-stidwestlicher Richtung). Stidwestlich des Standorts verlauft in
einer Entfernung von etwa 20 km die Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Nie-
derlanden. Das umzaunte Betriebsgeldnde KKE ist relativ eben und liegt bei ca. 31 m Gber Normalnull
(NN). Im Lageplan in Anhang A ist die ndhere Umgebung des Anlagengeléandes KKE einschlief3lich
der dazugehorigen Bauwerke dargestellt. Das Betriebsgelande TLE wird von einer eigenen Zaunan-
lage umschlossen. Die Verkehrsflachen und —wege auf dem Betriebsgelande TLE werden an die be-
stehenden Flachen und Wege des Betriebsgelandes KKE angebunden.

Das Betriebsgelande KKE liegt in direkter Nachbarschaft zu einem grof3flachigen als Industrie- und
Gewerbegebiet genutzten Bereich (Industriepark Lingen-Siid) im Siden der Stadt Lingen (Ems). Der
gesamte Bereich — einschlieBlich des KKE — ist als gewerbliche Bauflache ausgewiesen. Fir den Be-
reich des KKE selbst liegt ein Bebauungsplan (Nr. 15-2), rechtskraftig seit 1982 vor, der die Flache
als Industriegebiet ausweist. Unmittelbar westlich des Betriebsgelande KKE befindet sich das Gebiet
Hanekenfahr. Von einer Bahnlinie getrennt erstreckt sich in nordwestlicher Richtung zum Betriebsge-
lande KKE die Anlage KWL, welche derzeit abgebaut wird. In der Nahe des KWL befindet sich auller-
dem das Kraftwerk Emsland (KEM) mit zwei Gasblécken und dem Gas- und Dampfturbinen-Kraft-
werk. Westlich vom Betriebsgeldnde KKE verlauft unmittelbar die Bahnlinie und siidwestlich die Lan-
desstrasse L40. Etwa 300 m sudwestlich vom Betriebsgelande KKE verlauft der Dortmund-Ems-Ka-
nal sowie die Ems bei Stromkilometer 139,8 (Ems/Dortmund-Ems-Kanal) in nordwestliche Richtung.
Ostlich vom Betriebsgeléande des KKE verlauft die Zufahrtstrale ,Poller Sand*.

Die dem TLE nachstgelegene Wohnbebauung ist ein landwirtschaftlicher Betrieb, welcher sich sid-
westlich in ca. 700 m Entfernung im Ortsteil Elbergen der Gemeinde Emsburen befindet. Weitere
Wohngebiete in der ndheren Umgebung vom KKE (bis 3 km) befinden sich die Lingener Ortsteile
Réttum, Bramsche, Estringen und Herzford.

3.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Mit Ablauf des 31.12.2022 erlischt gemaR der 13. Atomgesetz (AtG)-Novelle die Berechtigung zum
Leistungsbetrieb des Kernkraftwerkes Emsland (KKE). GemaR § 7 Absatz 3 Satz 4 AtG ist die Kern-
kraftwerke Lippe-Ems GmbH (KLE) verpflichtet, unverziglich nach Erléschen der Berechtigung zum
Leistungsbetrieb, das KKE abzubauen. Die Stilllegung und der Abbau des KKE sowie der Abbau des
Kernkraftwerks Lingen (KWL) erfolgen in mehreren Schritten bis zur Entlassung aus dem Geltungsbe-
reich des AtG.

Im Zuge der Stilllegung und des Abbaus des KKE und des KWL fallen radioaktive Stoffe an, von de-
nen ein Teil als radioaktiver Abfall behandelt und entsprechend den Voraussetzungen des § 2 Abs. 5
Entsorgungstiibergangsgesetzes (EntsorgUG) fachgerecht verpackt in die Entsorgungsverantwortung
des Bundes libergeben wird. Gemaf § 7 Abs. 3 Satz 4 Atomgesetz (AtG) besteht die Verpflichtung,
das KKE unverzuglich nach Erldschen der Berechtigung zum Leistungsbetrieb und Erhalt einer Stillle-
gungs- und Abbaugenehmigung abzubauen. Das KWL befindet sich derzeit im Riickbau.
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Die KLE GmbH beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb eines Technologie- und Logistikgebdudes
(TLE) fur die Behandlung und Aufbewahrung bereits vorhandener und noch anfallender Abfélle aus
dem Betrieb und dem Abbau des KKE sowie Aufbewahrung radioaktiver Abfalle aus dem KWL. Die
Errichtung des TLE wird im Stidosten des derzeitigen Betriebsgeldndes KKE erfolgen, unweit des be-
reits bestehenden Brennelemente-Zwischenlagers Lingen (BZL) und ca. 12 Monate in Anspruch neh-
men. Die hierfur erforderliche Flache zum Betrieb des TLE wird spater als Betriebsgeladnde TLE aus-
gewiesen (vgl. Abbildung 3-1).

a3

,Z‘Betriebsgelénde KKE mit
" Sicherungszaunanlage

100m

Abbildung 3-1: Lage des TLE auf dem derzeitigen Betriebsgelande KKE

Die radioaktiven Reststoffe und radioaktiven Abféalle aus dem Betrieb und dem Abbau dieser Anlagen
sollen in dem neu zu errichtenden TLE aufbewahrt werden. Die bis zur Ablieferung in ein Endlager
aufzubewahrenden radioaktiven Abfalle befinden sich in fest verschlossenen Behaltnissen, die den
Endlagerungsbedingungen Konrad gentigen.

Genehmigungsbehdrde in diesem Verfahren ist gemaR § 24 Abs. 2 AtG das Niedersachsische Minis-
terium fir Umwelt, Energie, Bau und Klimaschutz (MU).

4, ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE WIRKFAKTOREN DES VOR-
HABENS

Die Grundlage fur die Ermittlung und Beschreibung der artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren
basiert auf die im UVP-Bericht (Kap. 5.1) ermittelten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Im Rahmen der folgenden projektspezifischen Wirkfaktorenbeschreibung wird Uberprift, welche(r)
dieser Wirkfaktoren auch im konkreten Planfall beachtet werden missen und welcher Wirkraum anzu-
nehmen ist. Der Wirkraum umfasst dabei den gesamten Raum, in welchem die vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen wirksam werden kénnen.

Grundsatzlich werden die Wirkfaktoren differenziert nach baubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren.
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ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE WIRKFAKTOREN DES

VORHABENS

Tabelle 4-1: Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktoren komplex2

Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkraum

Direkter Flachenent-
zug/ Landschaftsver-
brauch

Flacheninanspruchnahme
(bau-, betriebs- und anlagenbedingt)

Umz&untes Betriebsgeldnde TLE

Veranderung der Habi-
tatstruktur und Nutzung

Beseitigung und Beanspruchung von
Vegetations- / Biotopstrukturen (bau-
und anlagenbedingt)

Umzauntes Betriebsgeldnde TLE

Errichtung von Baukdrpern
(bau-, anlagenbedingt)

Umzauntes Betriebsgeldnde TLE

Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren

Grund- /Niederschlagswasserhaltung
(baubedingt)

Unmittelbarer Standort

Ableitung konventioneller Abwéasser
(bau-, betriebs- und anlagenbedingt)

Einleitbereich Ems

Barriere- und Fallenwir-
kung/ Individuenverlust

Bautatigkeiten/ Baustellenverkehr
(baubedingt)

Umzauntes Betriebsgelande KKE

Bauwerksgriindung, Bodenaushub
(baubedingt)

Unmittelbarer Standort

Nichtstoffliche und
Stoffliche Einwirkun-
gen, Eintrag von

Emission von Luftschadstoffen/ Staub
(bau- und betriebsbedingt)

Nahbereich des umzaunten Betriebsgelan-
des KKE (500 m)

Stérung durch Schallemissionen

Unmittelbare Umgebung des umzaunten

Schadstoffen (bau- und betriebsbedingt) Betriebsgelandes KKE (500 m)
Stérung durch Erschitterungen Unmittelbarer Standort
(baubedingt)
Stérung durch Licht Unmittelbare Umgebung des umzaunten
(bau- und betriebsbedingt) Betriebsgelandes KKE (500 m)
Stérung durch Bewegung/ Optische Unmittelbarer Standort
Reize
(bau- und betriebsbedingt)
Anfall konventioneller Abfalle Kein spezifischer Wirkraum
(bau- und betriebsbedingt)
Umgang mit umweltgefahrdenden Kein spezifischer Wirkraum
Stoffen (bau- und betriebsbedingt)
Strahlung Emission ionisierender Strahlung (Di- | Unmittelbare Umgebung des umzaunten

rektstrahlung) (betriebsbedingt)

Betriebsgeléndes (500 m)

Ableitung radioaktiver Stoffe (Fortluft
und Abwasser) (betriebsbedingt)

Anfall radioaktiver Reststoffe oder
Abfélle (betriebsbedingt)

Fortluft: Gesamter Untersuchungsraum (5
km) einschlieRlich der unglinstigsten Ein-
wirkstelle unter Bertcksichtigung der Vor-
belastung

Kein spezifischer Wirkraum

2 Angelehnt an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007
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Wirkfaktorenkomplex2 Wirkfaktoren des Vorhabens Wirkraum

Exposition durch Auslegungsstorfalle | Gesamter Untersuchungsraum (5 km) ein-

und auslegungsuberschreitende Er- schlieBlich der jeweils unglinstigsten Ein-
eignisse (Unfélle und Katastrophen) wirkstelle
(betriebsbedingt)

4.1 Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Bei der nachfolgenden Darstellung der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren erfolgt die Prifung, bei
welchen dieser Wirkfaktoren im konkreten Planfall eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung zu er-
warten ist.

4.1.1 Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen des Vorhabens Errichtung und Betrieb TLE erfolgen Inanspruchnahmen von Freiflachen
auf dem derzeitigen Betriebsgelande KKE, welches von einer Sicherungszaunanlage mit Toranlage
umschlossen ist. Eine Flacheninanspruchnahme findet sowohl wahrend der Bau-, Betriebs-, als auch
Anlagenphase statt.

Auf dem derzeitigen Betriebsgelande KKE existieren bereits heute Flachen und Strallen unterschied-
lichen Versiegelungsgrades. Diese werden im Rahmen des Vorhabens fir Verkehrswege, Flachen
zur Aufbewahrung sowie Flachen des Arbeitsraumes und zur Anlieferung und Aufbewahrung von
Baumaterial etc. (Baustelleneinrichtungsflachen) genutzt.

Zu den ca. 3.200 m2 Gesamtgrundflache des zu errichtenden TLE wird eine Flache von ca. 2.330 m?
fir Zuwegungen und Stellplatze asphaltiert und somit neu versiegelt. Im Ausgangszustand sind be-
reits ca. 1.070 m? des TLE Betriebsgelandes durch Stral’en und Stellflachen versiegelt. Die Summe
der durch das Vorhaben zusatzlich vollstandig versiegelten Flache betragt somit ca. 5.530 m2. Die
versiegelte Gesamtflache auf dem Betriebsgelande TLE betragt nach der Errichtung ca. 6.600 m>2.

Fir die Baustelleneinrichtung, Baustellenzufahrten sowie Montage- und Umschlagplatze werden zu-
dem 3.600 m? Flache auf dem derzeitigen Betriebsgelande KKE temporar benétigt. Davon sind

2.400 m? bereits versiegelt. Hinzu kommt eine Flache von 1.200 m? auf dem Betriebsgelénde TLE, die
sich unmittelbar 6stlich des zukunftigen Gebaudes TLE befinden wird. Diese wird geschottert und
dient der Lagerung von Baumaterial wahrend der Errichtungsphase. Nach der Errichtung des TLE
wird diese Flache wieder in ihren Ausgangszustand tberfuhrt.

Durch die Flacheninanspruchnahme kann eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung von
Tier- und Pflanzenarten grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Daher ist der Wirkfaktor als rele-
vant einzustufen.

4.1.2 Beseitigung und Beanspruchung von Vegetations-/ Biotopstrukturen

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens wird mesophiles Grinland mit standortfremden Ge-
hdlzen in Anspruch genommen. Eine bau- und anlagenbedingte Fldcheninanspruchnahme erfolgt wie
unter 4.1.1 dargestellt.

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten durch den Wirkfak-
tor kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Daher ist der Wirkfaktor als relevant einzustu-
fen.

4.1.3 Errichtung von Baukdorpern

Der zu errichtende zusammenhangende Gebdudekomplex TLE soll aus dem Logistikbereich 1 und
dem Logistikbereich 2/Behandlung zur Aufbewahrung und Behandlung der vorangehend beschriebe-
nen sonstigen radioaktiven Stoffe, einem Verladebereich zur An- und Ablieferung dieser Stoffe, sowie

www.erm.com Version: 1.0 Projekt Nr.: 0384214 Kunde: Kernkraftwerk Lippe-Ems GmbH 2. Méarz 2022 Seite 10



KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE WIRKFAKTOREN DES
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE) VORHABENS
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 BNatSch G

einem Infrastrukturbereich mit Personenzugang bestehen. Die Errichtung von Baukdrpern bzw. des
TLEs findet wahrend der Errichtungsphase statt, aber nicht wahrend der Betriebs- und Anlagenphase.

Die Bauweise der Gebaude ist in Stahlbetonausflihrung geplant. Zusatzlich sollen in den Aufienanla-
gen des TLE Zuwegungen und Bewegungsflachen fir die Feuerwehr entstehen. Der Gebaudekom-
plex soll im Stidosten des Betriebsgelandes KKE liegen, unweit des bereits bestehenden BZL. Durch
diese Lage ist eine optimale logistische Anbindung an die bestehenden Verkehrswege des Betriebs-
gelandes KKE moglich.

Der Verlade- und Logistikbereich setzt sich aus den drei Funktionsbereichen Logistikbereich 1
und 2/Behandlung sowie Verladebereich zusammen und wird als einschiffige Stahlbetonkonstruktion
geplant. Die nutzbare Grundflache betragt ca. 2.760 m2.

Die AuRenabmessungen betragen:

m  Lange: ca. 109 m
m  Breite: ca. 28 m
m  Hobhe: ca. 17 m (Oberkante Attika)

Die Flacheninanspruchnahme durch die zu errichtenden Baukoérper betragt ca. 3.200 m2.

Die AuRenanlangen des zukiinftigen Betriebsgelandes TLE werden mit einer Zaunanlage mit Zugang
umschlossen und mit einer Ringstral’e umgeben, die an die bereits bestehenden Verkehrsflachen
des KKE angeschlossen wird. Die Verkehrsflachen werden so ausgelegt, dass diese als Feuerwehr-
zufahrt geeignet sind und den zu erwartenden Transportbelastungen standhalten. Zudem wird eine
Bewegungsflache fiir die Feuerwehr vorgesehen.

Das anfallende Oberflachen- und Niederschlagswasser der versiegelten Flachen wird auf dem Be-
triebsgeléande TLE versickert. Hierflr wurde ein Antrag zur Erteilung einer Erlaubnis zum Einleiten von
Niederschlagswasser in das Grundwasser gemaf §§ 8, 9 und 10 WHG gestellt. Fiir den Bau einer
Grundstlicksentwasserungsanlage und deren Anschluss an die stadtische Schmutzwasserkanalisa-
tion mit folglicher Ableitung des Schmutzwassers in die Kanalisation wurde ein ergdnzender Antrag
gestellt.

Zur Ausleuchtung der Verkehrswege und -flachen im AuRenbereich werden Leuchten installiert.

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten durch den Wirkfak-
tor kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Daher ist der Wirkfaktor als relevant einzustu-
fen.

4.1.4 Grundwasserhaltung

Auf Grundlage vorliegender Daten aus Grundwassermessstellen ist nicht davon auszugehen, dass
eine Grundwasserhaltung erforderlich wird. Einzelheiten werden im Rahmen der Ausfuhrungsplanung
des TLE Bauwerks ermittelt. Sollte eine Grundwasserhaltung erforderlich werden, ist fur die Ent-
nahme als auch die Einleitung des Baugrubenwassers neben der Einholung der wasserrechtlichen
Erlaubnis auch Anlage 1 Nr. 13.3 UVPG zu beachten. Ebenso sind die Bewirtschaftungsziele fir das
Grundwasser (§ 47 WHG) einzuhalten. Eine potentielle Grundwasserhaltung findet wahrend der Er-
richtungsphase statt, aber nicht wahrend der Betriebs- und Anlagenphase.

Anfallendes Baugrubenwasser, welches durch die Niederschlagswasserhaltung abgepumpt wird,
kann nach entsprechender Genehmigung in den Objektschutzgraben des KKE geleitet werden. So-
weit erforderlich wird ein Absetzbecken als Minderungs-/Vermeidungsmalinahme eingerichtet.

Der Wirkfaktor ist daher fur die Errichtung und den Betrieb des TLE hinsichtlich artenschutzrechtlicher
Belange als vernachlassigbar einzustufen.
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4.1.5 Ableitung konventioneller Abwasser

Der Neubau des TLE muss flr die Ableitung von konventionellen Abwassern (Abwasser mit konventi-
onellen Inhaltsstoffen bzw. Abwasser aus Sozial- und Sanitarbereichen) an das bestehende stadti-
sche Abwassernetz an der sudlich des Betriebsgelandes KKE verlaufenden Niederdarmer Stral’e an-
geschlossen werden. Hierzu missen Kanalgraben gezogen und Schachtgruben ausgehoben werden.
Da der Aushub zum grof3ten Teil fir die abschlielende Wiederverfillung benétigt wird, missen hier
nur geringe Mengen Boden abgefahren werden. Diese und vergleichbare Arbeiten, welche fir die Inf-
rastrukturanbindung des TLE (Strom, Wasser, Telekommunikation etc.) benétigt werden, werden
groRtenteils parallel zu Asphalt- und Pflasterarbeiten durchgefiihrt.

Zum Versickern von Niederschlagswasser in das Grundwasser wird fur das fertiggestellte TLE ein
Versickerungssystem in Form von Mulden und Rigolen entlang der neuen Verkehrsflachen des TLE
angelegt. Vor der Versickerung der abgeleiteten Oberflachenwésser erfolgt eine Abscheidung von
Schwebstoffen. Bis zur Fertigstellung des Versickerungssystems wird das bestehende Entwasse-
rungssystem des KKE zur Abfuhr von Niederschlagswasser genutzt. Eine Ableitung von konventionel-
len Abwassern findet wahrend der Errichtungs-, Betriebs- und Anlagenphase statt.

Der Wirkfaktor ist aufgrund der o0.g. Ausflihrungen fiir das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrechtli-
cher Belange als irrelevant einzustufen.

4.1.6 Bautétigkeiten/ Baustellenverkehr

Durch das geplante Vorhaben kénnen Beeintrachtigungen durch direkte Individuenverluste durch
Uberfahren oder Zerstérung von Gelegen bodenbriitender Végel oder wandernder Amphibien grund-
satzlich entstehen. Die zu einem friheren Zeitpunkt beobachteten Wanderungen von Amphibien be-
safen Bezug zu einem friher bestehenden Retentionsgewasser auf dem heutigen Betriebsgelande
des BZL. Durch den zwischenzeitlichen Riickbau des Retentionsgewassers befinden sich keine Habi-
tate mehr auf dem Betriebsgelande KKE.

Die Habitatstruktur der Flachen weist keine Eignung fiir Bodenbriter auf.

Die Verkehrsflachen und -wege auf dem Betriebsgelande TLE werden an die bestehenden Flachen
und Wege des Betriebsgelandes KKE angebunden. Der Baustellenverkehr wird dabei bis zur Zaunan-
lage des TLE Uber bestehende Verkehrswege des Betriebsgelandes KKE gelenkt. Dafiir vorgesehen
ist die vorhandene RingstralRe, von der eine kurze Zufahrt zum zukinftigen Betriebsgeldnde KKE her-
gestellt werden kann.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande kdnnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Der
Wirkfaktor ist daher als relevant einzustufen.

4.1.7 Bauwerksgriindung, Bodenaushub

Als vorbereitende Arbeit zur Griindung des TLE ist ein umfangreicher Bodenaustausch vorgesehen.
Hierzu wird der vorhandene Boden auf der Gesamtgrundflache des TLE von ca. 3.200 m? bis zu einer
Tiefe von ca. 3,5 m unter GOK mit drei Baggern und einem Radlader abgetragen, auf LKW verladen
und abgefahren. Es wird eine ca. 2 m machtige Schicht aus tragfahigem Kies-Sand-Gemisch einge-
baut. Abgesichert werden die Baugrubenrander durch Erstellung einer umlaufenden Bdschung.

In diesem Zusammenhang werden folgende Massen bewegt:
m  ca. 13.350 m? Erdabfuhr
m ca. 6.000 m® Erdanlieferung (Bodenaustausch)

Der Abtrag des Bodens belauft sich auf schatzungsweise ca. 13.350 m3, die Uber einen Zeitraum von
14 AT abgefahren werden, was einem durchschnittlichen Ablieferverkehr in Hohe von etwa

73 LKWI/AT entspricht. Die Leerfahrten zur Baustelle sind in gleicher Héhe mit 73 LKW AT anzuset-
zen. AnschlieRend erfolgt die Anlieferung und der lagenweise Einbau von tragfahigem Material in ei-
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ner Gesamtstarke von ca. 2,0 m Uber einen Zeitraum von ca. 13 AT. Dies entspricht bei einer Ge-
samtmenge von ca. 6500 m? anzulieferndem Material einem durchschnittlichen Anlieferverkehr von
etwa 39 LKW/AT. Die Anzahl der Leerfahrten liegt in gleicher Hohe.

Das TLE wird als Stahlbetonkonstruktion ausgeflihrt. Die Bodenplatte und die Wande werden aus
Stahlbeton in Ortbetonbauweise hergestellt. Die Bodenplatte hat eine Starke von ca. 1,5 m, die Au-
Renwande haben eine Starke von ca. 85 cm und sind in die Bodenplatte eingespannt.

Beim Anschluss der TLE-Infrastruktur (z.B. Strom, Wasser, Abwasser), fallen geringe Mengen an Bo-
denaushub an, welcher abgefahren werden muss. Der Uberwiegende Teil kann zur Wiederverfillung
genutzt werden. Eine Bauwerksgriindung und/oder Bodenaushub finden wahrend der Errichtungs-
phase statt, aber nicht wahrend der Betriebs- und Anlagenphase.

Die Bauwerksgriindung und der Bodenaushub bilden somit eine moégliche baubedingte Fallen- und
Barrierewirkung fiir mobile Tierarten (Amphibien und Reptilien). Die zu einem friheren Zeitpunkt beo-
bachteten Wanderungen von Amphibien besal’en Bezug zu einem friiher bestehenden Retentionsge-
wasser auf dem heutigen Betriebsgeldnde des BZL. Durch den zwischenzeitlichen Rickbau des Re-
tentionsgewassers befinden sich keine Habitate mehr auf dem Betriebsgeldnde KKE.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von mobilen Tierarten durch Fallen- und Barriere-
wirkung der Baugruben kénnen somit grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Daher ist der Wirk-
faktor als relevant einzustufen.

4.1.8 Emission von Luftschadstoffen/Staub

Die Bautatigkeiten wahrend der Errichtung und die Transportvorgange wahrend des Betriebes des
TLE, sind mit der Emission von Luftschadstoffen, v. a. Staub und Fahrzeugabgasen verbunden.
Grundsatzlich kann es bei einer vorhabenbedingten Zunahme der Verkehrsbewegungen (bezogen
auf LKW-Verkehr) in der ndheren Umgebung des TLE und entlang der ZufahrtstraRen zu einer St6-
rung von Tierlebensraumen durch Luftschadstoffe kommen. Gegebenenfalls kommt es untergeordnet
auch zu Staub- und Schadstoffemissionen durch Maschineneinsatz und —betrieb.

Auf der Grundlage einer ersten Abschatzung hinsichtlich des zu erwartenden baustellenbedingten
Verkehrs wird von ca. 100 Fahrzeugen (An- und Abfahrten in Summe, PKW und LKW) pro Tag, da-
von ca. 20 LKW, ausgegangen. Wahrend der Dauer der Betonarbeiten kommt es zu einem erhdhten
Aufkommen an LKW-Transporten. In dieser Zeit kbnnen bis zu ca. 250 zusatzliche LKW eingesetzt
werden. Die LKW-Transporte finden im Wesentlichen tagstiber statt, lediglich in der Zeit der Betonage
kénnen Nachtfahrten von Néten sein. Die Zuwegung zum Betriebsgeldnde TLE erfolgt Uber befestigte
Verkehrswege des Betriebsgelandes KKE, die StralRe ,Am Hilgenberg“ zur ca. 500 m entfernten,
ndrdlich gelegenen Stralde Poller Sand und weiter zur Bundesstral3e 70. Die Anfahrtswege sind as-
phaltiert, so dass eine erhdhte Staubentwicklung durch den Baustellenverkehr nicht zu erwarten ist.

Die im Rahmen der Baumaflnahmen auftretende Freisetzung von Luftschadstoffen, vor allem durch
Staub, sind raumlich auf das Betriebsgelande TLE begrenzt und werden durch geeignete Arbeitswei-
sen und ArbeitsschutzmafRnahmen minimiert. Die Planung dieser MalRnahmen erfolgt im Rahmen der
Planung des Baubetriebs.

Betriebsbedingte Belastungen durch Luftschadstoffe sind durch Transportvorgange (im Mittel wird be-
triebszeitlich von einer Fahrzeugbewegung pro Tag auf dem Anlagengelande sowie drei LKW-Fahr-
ten pro Woche ins 6ffentliche Stralennetz ausgegangen) sowie Liftungseinrichtungen zu erwarten,
die jedoch nicht zu einer merklichen Zusatzbelastung zu sonstigen Quellen auf dem Standort fihren.

Die insgesamt geringe Zusatzbelastung durch den baustellenbedingten Verkehr wahrend der
Errichtung und der Verkehr wahrend des Betriebs des TLE auf bestehenden Verkehrswegen ist nicht
erheblich und daher nicht geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verursachen. Von der Liftungs-
anlage des TLE geht wahrend des Betriebes keine Emission von Luftschadstoffen/Staub aus.

Der Wirkfaktor ist daher fur die Errichtung und den Betrieb des TLE hinsichtlich artenschutzrechtlicher
Belange als vernachlassigbar einzustufen.
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4.1.9 Storung durch Schallemissionen

Generell werden Schallemissionen, da sie fast ausschlieRlich von bodennahen Quellen auf dem Ge-
l&nde oder von Fahrzeugen ausgehen, nur in der ndheren Umgebung des Emissionsortes wirksam.

Baubedingt ergeben sich Schallemissionen sowohl durch den Betrieb von Baufahrzeugen und -ma-
schinen auf der Baustelle als auch durch den An- und Ablieferverkehr v. a. mit LKW. Die Arbeiten
werden i.d.R. tagsuber durchgefiihrt, wobei zum derzeitigen Planungsstand in Ausnahmefallen Téatig-
keiten wahrend der Nachtzeit nicht auszuschlieRen sind. Arbeiten werden stets unter Einhaltung der
gultigen Immissionsrichtwerte durchgefiihrt. Hierzu werden bei Bedarf entsprechende Mallnahmen
zur Schallminderung getroffen.

Fur die Berechnung der Emissionspegel Baularms (AS 2022) wahrend der ca. 12 Monate andauern-
den Errichtungsphase des TLE wurden die Bauarbeiten in sieben typische Errichtungsphasen aufge-
teilt:

1. Baustelleneinrichtung
BaufelderschlieRung

Erdarbeiten

Stahlbetonarbeiten/Bodenplatte (maximale Belastung, ca. 2 x ein Tag)

2
3
4. Stahlbetonarbeiten/Bodenplatte (mittlere Belastung, mehrere Wochen)
5
6. Stahlbetonarbeiten Decken und Wande)

7

AuRenanlagen — Medienanbindung — Asphaltarbeiten

Die Errichtungsphasen unterscheiden sich vor allem im Bedarf an Baumaschinen unterschiedlicher
Art und der Anzahl parallel verlaufender Arbeitsschritte. So kommt es im Verlauf der Bauzeit abhangig
von der Errichtungsphase zu unterschiedlichen Intensitaten in der Schallentwicklung. Weiter zu be-
trachten sind die mdglicherweise zeitgleich auftretenden Bauaktivitdten am BZL. Trotz einer erwartbar
kurzen zeitlichen Uberlappung fiihrt dies zu einer Uberlagerung der Emissionen, welche bei den Im-
missionsberechnungen zusammen betrachtet werden.

In keiner der Errichtungsphasen kommt es zu einer Uberschreitung der in der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV-Baularm) aufgefihrten Immissionsrichtwerte. Aus-
genommen sind die Errichtungsphasen 5 und 6 mit maximaler Schallbelastung. Dort kommt es zu ei-
nem durchschnittlichen Gesamtschallleistungspegel von ca. 112 dB(A) durch den Einsatz von schwe-
ren Baumaschinen und personengefiihrten Arbeitsgeraten. In diesen Phasen kann es am Tag zum
Einsatz von bis zu 160 Fahrzeugen kommen (An-/Ablieferverkehr, Personentransport, Geratetrans-
port). In den wenigen moglichen Tagen der Stahlbetonarbeiten unter maximaler Belastung kann der
erzeugte Gesamtschallleistungspegel der Bauarbeiten auf maximal 125 dB(A) steigen. Zudem k&me
es in diesen Phasen zu einer Erhéhung der Zahl der eingesetzten Fahrzeuge auf Gber 300, vorwie-
gend LKW.

Es kann festgehalten werden, dass die hdchsten Belastungspegel erwartungsgemag fiir die Errich-
tungsphase ,Stahlbetonarbeiten/Bodenplatte (maximale Belastung), also fir das Giel3en der Boden-
platte berechnet wurden.

Belastungen wahrend der Nachtzeit sind nur dann zu erwarten, falls der Guss der Bodenplatte des
TLE nicht wahrend der Tagzeit abgeschlossen werden kann und in die Nachtzeit hinein verlangert
werden muss. Fir den untersuchten Worst-Case-Fall, der davon ausgeht, dass die ganze Nacht
durchgehend gearbeitet werden muss, ergaben die Berechnungen maximale Belastungspegel von
ca. LrN = 44 dB(A) bis 45 dB(A).

Durch die zeitliche Begrenzung des Vorhabens Errichtung TLE und die insgesamt geringe Erhéhung
des Fahrzeugaufkommens ist bei Nutzung der Zuwegung Uber die Stralen Poller Sand und Am Hil-
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genberg durch den zusatzlichen An- und Ablieferverkehr keine relevante Zunahme der Schallemissio-
nen zu erwarten. Zu bertcksichtigen ist, dass gemaR der AVV Bauldrm der Bauverkehr auf 6ffentli-
chen Stral3en nicht untersucht wurde, hier allerdings eine starke Vorbelastung durch den bestehen-
den An- und Ablieferverkehr u.a. zum Stahlwerk besteht und die Stralle ,Poller Sand” haufig stark fre-
quentiert ist.

Betriebszeitlich kommt es zu Schallemissionen durch Liftungseinrichtungen und Transportbewegun-
gen Uber offentliche Verkehrswege und die Zuwegung ber das Betriebsgelande KKE. Diese be-
schranken sich im Durchschnitt auf drei LKW pro Woche und fiihren zu keiner erheblichen Zunahme
der Schallemissionen. Die Schallemissionen der Zu- und Fortluftanlage des TLE betragen weniger als
45 dB(A) in einem Meter Entfernung. Es entstehen keine relevanten Schallemissionen wahrend der
Anlagenphase.

Der Wirkfaktor fiir die Errichtung des TLE ist im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange hingegen
als relevant einzustufen.

4.1.10 Stérung durch Erschiitterungen

Im Zusammenhang mit der Errichtung des TLE kdnnen, vor allem durch den Einsatz von LKWs und
Baumaschinen, Erschitterungen grundsatzlich auftreten. Auswirkungen oberhalb der Wahrnehmbar-
keitsschwelle sind nur in einer Entfernung von 100 m bis 150 m zu erwarten. Diese sind von der Art
und dem Umfang des Einsatzes abhangig. Wegen der punktférmigen Anregung klingen die Erschiit-
terungen jedoch unter den hier anzutreffenden Bedingungen schnell ab. Die in den Hinweisen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAl 2018) genannten Erschiitterungsimmis-
sionswerte werden aufRerhalb des Betriebsgelandes KKE sicher unterschritten.

In der Betriebsphase des TLE sind keine Erschitterungen zu erwarten, vom TLE selbst gehen keine
Erschitterungen aus.

Artenschutzrechtliche Belange durch den Wirkfaktor kénnen wahrend der Errichtungsphase grund-
satzlich nicht ausgeschlossen werden. Er ist somit im Hinblick flr die Errichtung des TLE als relevant
einzustufen.

4.1.11 Storung durch Licht

Fir das gesamte umzaunte Betriebsgelande KKE wird derzeit bereits eine AuRenbeleuchtung betrie-
ben. Hierzu werden neben den auf dem umzaunten Betriebsgeldnde vorhandenen Beleuchtungsmas-
ten auch Beleuchtungseinrichtungen gemaf der Vorgabe des Bundesministeriums fur Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) ,Anforderungen an die AuBenbeleuchtung zur Sicherung kern-
technischer Anlagen gegen StérmalBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter* genutzt.

Im Zusammenhang mit den BaumaRRnahmen wird eine Beleuchtung der mafigebenden Bereiche be-
ndtigt, um die Arbeitssicherheit und die Qualitat der Arbeit sicherzustellen.

Die bendtigte Helligkeit hangt von den ausgeibten Tatigkeiten in den betreffenden Bereichen ab. Ge-
ringere Beleuchtungsstarken sind dort méglich, wo nur Maschinen- und Fahrzeugbewegungen auf
Baustral3en auftreten. In den Bereichen, wo intensive Bautatigkeiten stattfinden (z.B. Betonierarbei-
ten, Arbeiten auf Baugeristen, Kranarbeiten, manuelle Tatigkeiten) sowie im Bereich von Kreuzungen
bei Baustral’en sind héhere Beleuchtungsstarken erforderlich.

Es wird erwartet, dass baustellenubliche Beleuchtungsmittel zum Einsatz kommen, um die eigentli-
chen Arbeitsbereiche der Baustelle ausreichend zu beleuchten. Dariber hinaus ist auch der Einsatz
von Beleuchtungsballons mit integrierten Metalldampflampen mdglich.

Fur Lagerflachen, Nebenanlagen, etc. kdnnen Leuchten mit asymmetrischer Lichtstarkeverteilung,
wie sie zur Beleuchtung von Gewerbeflachen zum Einsatz kommen, genutzt werden.
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Grundsatzlich ist wahrend der Errichtungsphase nur an wenigen Wochen von einer durchgehenden
Beleuchtung auszugehen. Dieses wird z.B. im Rahmen der Betonierarbeiten der Bodenplatte erfor-
derlich werden. Weiterhin ist in den Spatherbst- sowie Wintermonaten von temporarer Beleuchtung
auszugehen. Dabei wird die Betriebsdauer der Beleuchtungsanlage auf die notwendige Zeit wahrend
der Bautatigkeiten begrenzt. In den weiteren Nachtstunden ist die Beleuchtung in der Regel nicht in
Betrieb. Sofern ein Nachtbetrieb aber erfolgt, wird die Beleuchtung auf die malRgebenden Bereiche
der jeweiligen Arbeitsflachen beschrankt werden kann.

Bei der Beleuchtung wird darauf geachtet, dass die Lichtlenkung grundsatzlich nur auf die Bereiche
beschrankt bleibt, die kunstlich beleuchtet werden missen. Weiterhin werden insbesondere warm-
weille LED-Lampen eingesetzt, um eine moglichst geringe Lockwirkung flr Insekten bereit zu stellen.
Hiermit werden die Auswirkungen auf die Tierwelt mdglichst gering gehalten.

In der Betriebsphase des TLE ist von einem sehr verminderten Beleuchtungsumfang des Betriebsge-
l&ndes auszugehen, da es sich grundsatzlich um eine Tagesbetriebsstatte ohne Schichtbetrieb han-
delt. Hier sind insbesondere die Vorgaben der Anlagensicherung mafRgeblich. Weiterhin ist davon
auszugehen, dass LED-Lampen mit warmweif3en Licht verwendet werden, um auch die Vorgaben zur
Vermeidung der Fauna-Beeintrachtigung (insbesondere Insekten und Fledermause) ausreichend zu
beachten. Betriebsbedingte Wirkungen kénnen an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Auch nach einer Verkleinerung des Betriebsgelandes KKE ist aufgrund weiterhin erforderlicher Anla-
gensicherungsbelange nicht von einer Verminderung der Lichtemissionen auszugehen. Die mégli-
chen im Zusammenhang mit den BaumaRnahmen zusatzlich auftretenden und zeitlich begrenzten
Lichtemissionen, werden die derzeit auftretenden Lichtemissionen und die damit verbundenen arten-
schutzrechtlichen Beeintrachtigungen nicht wesentlich verandern.

Der baubedingte Wirkfaktor hingegen ist fiir das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange
als relevant einzustufen.

4.1.12 Stérung durch Bewegung / Optische Reize

Wahrend der Errichtung kann es durch den Maschineneinsatz und dem allg. Baustellenbetrieb zu Be-
unruhigungseffekte durch Bewegung und optische Reize kommen. Da sich das KKE derzeit noch in
Betrieb befindet und ein nahtloser Ubergang von der Leistungsphase in die Restlaufzeit vorgesehen
ist, ist eine erhebliche Erhdhung der Beeintrachtigung nicht gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass die am Kraftwerksstandort bestehende Si-
tuation durch das geplante Vorhaben in betrachtungsrelevantem Umfang verandert wird.

Der Wirkfaktor ist daher fur das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange als vernachléas-
sigbar einzustufen.

4.1.13 Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen

Umweltgefahrdende Stoffe wie z.B. Kraft- und Schmierstoffe werden im Rahmen des Vorhabens Er-
richtung und Betrieb TLE verwendet. Fur die Handhabung (z.B. Aufbewahren, Abflllen, Umschlagen)
all dieser Stoffe gelten die entsprechenden einschlagigen Vorschriften, darunter beispielsweise das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Chemikaliengesetz (ChemG), die Gefahrstoffverordnung
(GefStoffV) etc. Da die anfallenden Mengen gering sind und der Umgang und die Entsorgung sachge-
recht erfolgt, kdnnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Der Umgang mit umweltgefahr-
denden Stoffen findet wahrend der Bau- und Betriebsphase statt, aber nicht wahrend der Anlagen-
phase.

Der Wirkfaktor ist daher als vernachlassigbar einzustufen.

4.1.14 Emission ionisierender Strahlung (Direktstrahlung)

Nach allgemein anerkannten, strahlenbiologischen Zusammenhangen — insbesondere beschrieben in
den Publikationen 60 und 103 der International Commission of Radiation Protection (ICRP) aus den
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Jahren 1993 und 2007 und den Berechnungen und Untersuchungen der IAEO (Internationale Atom-
energieorganisation) von 2007 und der UNSCEAR (United Nations Scientific Committee on the
Effects of Atomic Radiation) von 2008 — ist der Schutz von Populationen vor den schadigenden Wir-
kungen ionisierender Strahlung gegeben, wenn das Strahlenschutzkonzept der ICRP umgesetzt ist.
Dies wird durch die deutsche Gesetzgebung in Form der Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) sicher-
gestellt. Die Strahlenschutzkommission (SSK) stellt in ihrer Empfehlung 6 aus 2016 fest, dass bei An-
wendung des geltenden Strahlenschutzregelwerks und bei geplanten Expositionssituationen im Sinne
der Richtlinie 2013/59/Euratom auf Betrachtungen zur Exposition nicht menschlicher Arten verzichtet
werden kann (EU 2013). Sofern die in § 80 StrlSchG genannten Dosisgrenzwerte sowie die Regelun-
gen zur Vermeidung unnétiger Exposition und zur Dosisreduzierung gem. § 8 StrlSchG eingehalten
werden, ist damit auch der Schutz von Tieren und Pflanzen sichergestellt. Dies ist im vorliegenden
Vorhaben der Fall. Fir den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit gelten folgende
Angaben:

Die maximale effektive Dosisleistung der Direktstrahlung aus dem TLE betragt fir eine Person der
Bevolkerung bei einer Aufenthaltsdauer von 8.760 h unter Einbezug aul3erst konservativer
Randbedingungen weniger als 0,27 mSv pro Jahr. Der unglnstigste Aufpunkt befindet sich an der
AuBRenseite der Zaunanlage des Betriebsgelandes TLE. Zusatzlich werden die Beitrage zur
Exposition durch Direktstrahlung aus weiteren Quellen betrachtet. Neben dem Kernkraftwerk
Emsland, einschlieBlich eventueller Lagerflachen, ist das Brennelemente Zwischenlager Lingen BZL
zu berticksichtigen.

Der Wirkfaktor ist daher als vernachlassigbar einzustufen.

4.1.15 Ableitung radioaktiver Stoffe (Fortluft, Abwasser)

Bei Anwendung des geltenden Strahlenschutzregelwerks und bei geplanten Expositionssituationen im
Sinne der Richtlinie 2013/59/Euratom kann gemaf Empfehlung der Strahlenschutzkommission (SSK)
aus dem Jahre 2016 auf Betrachtungen zur Exposition nicht menschlicher Arten verzichtet werden.

Daher ist der Wirkfaktor der Ableitung radioaktiver Stoffe als vernachldssigbar einzustufen.

4.1.16 Anfall radioaktiver Reststoffe oder Abfalle

Wahrend des Betriebs des TLE fallen geringe Mengen fester radioaktiver Abfalle z.B. in Form von
Wischtests sowie geringe Mengen an flissigen radioaktiven Abféallen (Tropf- und Wischwasser) an.
Diese werden in geeigneten Behaltern im TLE gesammelt und gelagert. Anschlie3end erfolgt bei Drit-
ten (externen Dienstleistern) die Konditionierung und endlagergerechte Verpackung.

Der Wirkfaktor ist im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange als irrelevant einzustufen.

4.1.17 Anfall konventioneller Abfalle

Im Rahmen des Vorhabens Errichtung und Betrieb TLE fallen gewerbliche Siedlungsabfalle in einem
fur solche Bauvorhaben ublichen Umfang an. Der Anfall von konventionellen Abfallen findet wahrend
der Errichtungs- und Betriebsphase statt.

Die bei der Versickerung anfallenden Sedimente werden einer ordnungsgemafien Entsorgung durch
Dritte zugeflhrt.

Im Rahmen des Vorhabens Errichtung und Betrieb TLE fallen nach derzeitigen Kenntnisstand keine
gefahrstoffhaltigen Baustoffe, Abfalle oder wassergefahrdende Stoffe und Ole an.

Daher ist der Wirkfaktor der Ableitung radioaktiver Stoffe als vernachldssigbar einzustufen.
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4.1.18 Exposition durch Auslegungsstoérfalle und auslegungsiiberschreitende
Ereignisse (Unfélle und Katastrophen)

Stérungen kdnnen aufgrund anlageninterner Ereignisse eintreten oder durch Einwirkungen von auf3en
bedingt sein. Die Ereignisse werden soweit mdglich in Ereignisgruppen zusammengefasst, ihre Aus-
wirkungen werden eingeschatzt und verglichen.

Es wird zwischen Storfallen und auslegungsiiberschreitenden Ereignisse (Unfalle und Katastrophen)
unterschieden, die durch die Auslegung der Anlage vermieden werden und solchen, die in ihren radi-
ologischen Auswirkungen auf die Umgebung durch die Auslegung der Anlage so begrenzt werden,
dass die Planungswerte in § 104 StrISchV in Verbindung mit § 194 StrlISchV nicht Uberschritten wer-
den.

Bei keinem der betrachteten méglichen Ereignisablaufe sind Expositionen in der Umgebung zu erwar-
ten, die den festgelegten Grenzwert fiir die Storfallexposition nach § 104 StrlISchV in Verbindung mit
§ 194 StrISchV von 50 mSv (Storfallplanungswert) erreichen.

Daher ist der Wirkfaktor als vernachlassigbar einzustufen.

4.2 Summarische Wirkungen

Sofern mehrere Wirkfaktoren identifiziert wurden, kann es potenziell zu summarischen Wirkungen
kommen.

Die ermittelten Wirkfaktoren sind raumlich und zeitlich stark begrenzt. Deren Wirkungen werden
hauptsachlich von der Vorhabenflache erzeugt, demnach wirken sie aus einer Richtung stammend
und Uberwiegend in der naheren Umgebung. Die Stérquellen (akustische und optische Effekte) sind
dabei kaum voneinander zu trennen, sondern wirken vielmehr als funktionale Einheit. Summarische
Wirkungen werden daher an dieser Stelle ausgeschlossen.

4.3 Fazit der Wirkfaktorenermittlung
Gemal den Darstellungen der Wirkprognose (Kapitel 4.1 bis 4.2) ergibt sich die folgende Bewertung
der Relevanz der Wirkfaktoren (Tabelle 4-2):

Tabelle 4-2: Wirkfaktoren des Vorhabens und ihre Relevanz im Hinblick auf
das geplante Projekt

Wirkfaktoren potenzielle Relevanz Wirkweite (m)
Flacheninanspruchnahme (bau-, betriebs- | ja Unmittelbarer Standort
und anlagenbedingt)

Beseitigung und Beanspruchung von Ve- ja Unmittelbarer Standort
getations- / Biotopstrukturen (bau- und an-

lagenbedingt)

Errichtung von Baukérpern ja Unmittelbarer Standort
(baubedingt)

Grundwasserhaltung nein -

(baubedingt)

Ableitung konventioneller Abwasser nein -

(bau-, betriebs- und anlagenbedingt)

Bautatigkeiten/ Baustellenverkehr ja Umzauntes Betriebsgelande KKE
(baubedingt)

Bauwerksgriindung, Bodenaushub ja Unmittelbarer Standort
(baubedingt)
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Wirkfaktoren potenzielle Relevanz Wirkweite (m)

Emission von Luftschadstoffen/Staub nein -
(bau- und betriebsbedingt)

Stdrung durch Schallemissionen ja, baubedingt Unmittelbare Umgebung des um-

(bau- und betriebsbedingt) zaunten Betriebsgeldndes KKE
(500 m)

Stdrung durch Erschitterungen ja Unmittelbarer Standort zzgl. 150 m

(baubedingt)

Stérung durch Licht ja, baubedingt Unmittelbarer Standort

(bau- und betriebsbedingt)

Stérung durch Bewegung / Optische nein -

Reize)

(bau- und betriebsbedingt)

Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen nein -
(bau- und betriebsbedingt)

Emission ionisierender Strahlung (Direkt- nein -
strahlung)

(betriebsbedingt)

Ableitung radioaktiver Stoffe (Fortluft) nein -
(betriebsbedingt)

Anfall radioaktiver Reststoffe oder Abfélle nein -
(betriebsbedingt)

Exposition durch Auslegungsstorfalle und nein -
auslegungstuberschreitende Ereignisse

(Unfalle und Katastrophen) (betriebsbe-

dingt)

Ausgehend von den in Kapitel 4.1 beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens, sind wahrend der
Errichtung und den Betrieb TLE die potenziellen Wirkungen der Flacheninanspruchnahme, der Besei-
tigung und Beanspruchung von Vegetations-/ Biotopstrukturen, der Errichtung von Baukoérpern sowie
die potenziellen Wirkungen von Bautatigkeiten/ Baustellenverkehr, der Fallenwirkung durch die Bau-
werksgrindung und von Schall, Erschitterungen und Licht auf die planungsrelevanten Arten zu be-
trachten. Summarische Wirkungen werden, wie in Kapitel 4.2 dargelegt, ausgeschlossen.

5. VORAUSWAHL DER BETROFFENEN ARTEN (RELEVANZANALYSE)

Die ortlichen Gegebenheiten im Lingener Industriepark Stid weisen hohe anthropogene Vorbelastun-
gen durch Freileitungen, ein Umspannwerk sowie zahlreiche Industrie- und Gewerbeanlagen auf. Es
bestehen somit bereits im Vorfeld diverse Stérquellen (Schall, Erschitterungen, Licht) durch die o.g.
Vorbelastungen und das damit verbundene hohe Verkehrsaufkommen, insbesondere durch LKW-
Fahrten hin zum nérdlich gelegenen Stahlwerk. Die bestehenden Stérungen erreichen bereits eine
Reichweite, die durch das vorliegende Vorhaben nicht weiter iberschritten wird. Eine wesentliche An-
derung zum Ist-Zustand ist daher nicht gegeben. Durch die bestehenden Vorbelastungen und ihrer
Reichweiten ist die Habitateignung fiir planungsrelevante Arten bereits stark eingeschrankt. Es ist an-
zunehmen, dass sich stérungsunempfindliche Arten oder Individuen auf dem Betriebsgelande und
dem Umfeld niederlassen. Der jeweils artspezifische Untersuchungsraum zur Bestandserfassung
wurde vor dem Hintergrund der Vorbelastungen und der zu erwartenden Wirkfaktoren im Vorhaben
aufgestellt und bertcksichtigt aktuell relevante Methodenstandards (vgl. ERM 2018).
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Die nachfolgenden Beschreibungen zur angewandten Erfassungsmethodik sowie zum Artvorkommen
sind dem Kartierbericht entnommen worden (ERM 2018/ Anhang B).

Sédugetiere — Flederméduse

Von Mai 2018 bis Anfang September 2018 erfolgten flinf Erfassungsdurchgange zur Ermittlung des
Fledermausvorkommens im etwa 28 ha groRen Untersuchungsraum. Der UR befand sich hierbei auf
dem auleren Gelande aulRerhalb der Anlagen des KKE sowie in den Waldbereichen zwischen dem
Betriebsgelande und der Stralle Poller Sand.

Die Fledermauskartierung erfolgte flachendeckend Uber eine Grasflache im Stden des Betriebsgelan-
des und entlang eines Retentionsgewassers. Weiter wurden die Parkplatzflaiche des Kernkraftwerks
sowie umliegende Kiefernforste entlang der Stral3e Poller Sand untersucht. Nicht nur der Untersu-
chungsraum, sondern auch der Einflug von Fledermausen aus umgebenden Strallen, Gewerbefla-
chen und Waldern wurde kontrolliert. Besonders wurde auch die Quartiernutzung der Baumbestande
in dem Gebiet untersucht.

Es wurden drei Fledermausarten im UR KKE in Lingen und dessen unmittelbaren Umfeld nachgewie-
sen. Sie sind in Tabelle 5-1 mit Angaben zur Gefahrdung nach verschiedenen Rote Listen aufgelistet.
Nach der Bundesartenschutzverordnung gehdren alle Fledermausarten zu den streng geschutzten
Arten.

Tabelle 5-1: Nachgewiesenes Artenspektrum der Fledermause
(ERM 2018/ Anhang B)

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame | RL NB 1993 | RL Deutschland 2020 | FFH-
Richtlinie
(Anhang)

Breitfliigel-fledermaus | Eptesicus serotinus 2 3 \Y

Grolder Abendsegler Nyctalus noctula 2 \Y, v

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * \Y

RL NB (Heckenroth, 1993): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Sédugetierarten: Gefahr-
dungsgrade: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefdhrdet;
4 = potentiell gefédhrdet; | = Vermehrungsgéste; Il = Géste, N = erst nach Veréffentlichung der Roten Liste nach-
gewiesen (Status noch unbekannt)

RL Deutschland (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands: Geféhr-
dungsgrade: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet;
G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalles; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = un-
gefdhrdet

Nachfolgende Abbildung zeigt die Verbreitung der festgestellten Fledermause innerhalb des Untersu-
chungsraumes.
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Zeichen  Artname
FLR Zwergfledermaus
[ Breitfiligelfiedermaus
A GroRer Abensdsegler
Aun Fledermaus unbestimmt

Status
Baumhéhile
¥ Jagdakiivitat
Nachrichtlich
Startpunkt

D Untersuchungsraum

Abbildung 5-1: Verbreitung der festgestellten Fledermause (Quelle: Be-
standskarte aus dem Anhang B)

Die insgesamt erfassten Fledermauskontakte der verschiedenen Arten kamen unterschiedlich stark
verteilt in dem UR vor. Durch die bestehende Bebauung wie Birogebaude oder Hallen auf dem KKW-
Gelande ist ein generelles Quartierpotential gebaudebewohnender Arten gegeben. Es gab jedoch kei-
nen Hinweis auf eine aktuelle Quartiernutzung. Die erfassten Tiere jagten erst relativ spat nach Son-
nenuntergang bzw. schon weit vor Sonnenaufgang im UR. Dies deutet nicht auf naheliegende Quar-
tiere hin. Es wird davon ausgegangen, dass die Tiere von auRerhalb in das Gebiet einfliegen und es
zur Jagd nutzen. Fir baumbewohnende Arte gibt es ebenfalls im UR und der Umgebung ausreichend
Quartiermdglichkeiten in den umgebenen Waldbereichen. Die Untersuchungen ergaben aber keine
Quartierhinweise, dies schlie3t die Gehdlze auf dem Betriebsgelande ein. Haufiger genutzte Flugrou-
ten aus der Umgebung in den UR wurden ebenfalls nicht ermittelt.

Nach Auswertung des Ergebnisberichts zur Fledermauserfassung 2016 (STADT LINGEN, 2016) sind
neben den o0.g. Arten noch die Arten GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Brau-
nes Langohr sowie nicht bestimmbare Arten der Gattungen Pipistrellus, Myotis, Nyctalus und
Plecotus im direkten Umfeld zum Untersuchungsraum (Waldbereiche 6stlich der Strale Poller Sand
auf Hohe des Validierungszentrums der Firma Krone) nachgewiesen. Aber weder besetzte Fleder-
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mausquartiere noch Hinweise auf das Vorhandensein von entsprechenden Strukturen (z.B. Schwarm-
aktivitdten oder intensiv genutzte Flugstrafden in den Ddmmerungsphasen) konnten im Zuge der Er-
fassungen festgestellt werden.

Nach den o.g. Ausfiihrungen nutzen Fledermause die Flachen ausschlieBlich als Jagdhabitat. Ausge-
hend von den Wirkfaktoren des Vorhabens und dem Vorkommen von Fledermausen im UR sowie im
direkten Umfeld zum Untersuchungsraum sind wahrend der Errichtung und dem Betrieb des TLE
keine artenschutzrechtlichen Wirkungen zu erwarten.

Durch das TLE und die neuen Verkehrsflachen werden zwar Flachen versiegelt und temporar in An-
spruch genommen, dabei werden jedoch keine Flachen von Schutzgebieten, Biotopen geman § 30
BNatSchG (fiir das mesophile Griinland gilt die mit Bezug auf § 30 BNatSchG in § 24, Abs. 1 Nr. 2
NAGBNatSchG getroffene Ausnahmeregelung), Lebensraumtypen gemafl Anhang | der FFH-Richtli-
nie oder besonderer Bedeutung fur den Artenschutz (z.B. essentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten, essentielle Nahrungsgebiete) beansprucht. Bei den zu fallenden Gehdlzen handelt es sich um
Gehdlze mit einem geringen Brusthéhendurchmesser. Quartiere sind nicht betroffen.

Durch die Errichtung des TLE (s. Abbildung 3-1) kommt es weiter zu keinen wesentlichen Verande-
rungen der vorhandenen Gebaudestruktur. In Verbindung mit der Vorbelastung durch die Bestands-
anlage sind anlagenbedingte Kollisionen oder Zerschneidungswirkungen nicht zu erwarten.

Potenzielle Stérungen durch Schall oder Erschiitterungen entstehen wahrend der Bautatigkeiten zu-
dem vorwiegend tagsuber und nur in geringem Umfang. Schallemissionen und Erschitterungen sind
zeitlich und raumlich begrenzt und nur in der naheren Umgebung des Emissionsortes wirksam. Quar-
tiere sind nicht betroffen und eine Auswirkung auf jagende Individuen kann ebenfalls ausgeschlossen
werden. Durch die umliegenden Walder mit ihren Schneisen und Waldsdumen sind in der ndheren
Umgebung ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden, sodass ein Ausweichen maoglich ist. Bei
einer baubedingten Beleuchtung, sofern ein Nachtbetrieb erfolgt, wird die Lichtlenkung der Beleuchtung
grundsatzlich nur auf die Bereiche beschrankt, die kiinstlich beleuchtet werden miissen. Weiterhin wer-
den insbesondere LED-Lampen eingesetzt, um eine méglichst geringe Lockwirkung fir Insekten bereit
zu stellen. Dadurch, dass flir das gesamte Betriebsgelande KKE derzeit bereits eine Aullenbeleuchtung
betrieben wird, kommt es zu keiner erheblichen Veranderung von potenziellen Stérungsquellen im Ver-
gleich zur Betriebszeit des KKE. Eine vertiefende Betrachtung ist somit nicht erforderlich.

Brutvégel

Zwischen Marz und Juni 2018 wurden gezielte Revierkartierungen vorkommender planungsrelevanter
Vogelarten durchgeflihrt. Die untersuchte Flache betragt insgesamt etwa 28 ha. Brutvogelreviere pla-
nungs- und bewertungsrelevanter Vogelarten wurden durch mehrmalige Gebietsbegehungen nach
der Standardmethode flir Revierkartierungen (SUDBECK et al. 2005) ermittelt.

Alle Nachweise wurden nach Haufigkeit und Qualitat der Beobachtungen wie folgt unterteilt:

m  Brutnachweis (BN): besetztes Nest, Junge flihrende/ verleitende Altvogel, besetztes Nest, bet-
telnde Jungvdgel)

= Brutverdacht (BV): zweimalige Feststellung mit Revierverhalten, einmalige Beobachtung eines
Paares in geeignetem Bruthabitat

m  Brutzeitfeststellung (BZF): einmalige Feststellung wahrend der Brutzeit mit Revierverhalten
m  Nahrungsgast/ Durchziigler (NG/ DG): einmalige Feststellung

Nachgewiesene Vogel mit dem Status Brutnachweis und/ oder Brutverdacht bilden den Brutbestand
fur den Untersuchungsraum.

Die Kartierungen fanden in den friihen Morgen- und Vormittagsstunden statt. Dabei wurde der Unter-
suchungsraum bei jedem Durchgang auf samtlichen Wegen begangen. Alle 100-300 m wurde ein Be-
obachtungsstopp eingelegt, um die umliegenden Flachen mit Fernglas ggf. Spektiv nach Végeln ab-
zusuchen.

www.erm.com Version: 1.0 Projekt Nr.: 0384214 Kunde: Kernkraftwerk Lippe-Ems GmbH 2. Méarz 2022 Seite 22



KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES VORAUSWAHL DER BETROFFENEN ARTEN (RELEVANZANALYSE)
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE)
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 BNatSch G

Zur Erfassung von ddmmerungs- und nachtaktiven Végeln (insbesondere Vertreter der Gruppe der
Eulen) im Untersuchungsraum (dufReres Gelande aulRerhalb des KKW Emsland sowie Waldbereich
zwischen dem Anlagengelande und Poller Sand) wurden zwei Nachtbegehungen durchgefiihrt. Au-
Rerdem wurde im Zuge der Fledermauserfassungen auf rufende Individuen geachtet.

Zudem wurde bei Geholzen und Waldrandern auf Horstbdume und Hohlungen sowie auf ein Auftre-
ten von Greifvogeln geachtet.

In der folgenden Tabelle 5-2 sind Beobachtungstage und Wetterverhaltnisse fir die einzelnen Durch-
gange dargestellt.

Tabelle 5-2: Beobachtungstage und Wetterverhaltnisse wahrend der Brutvo-
gelkartierung (ERm 2018/ Anhang B)

Durchgang Datum Wetter

1 15.03.2018 4-7°C, windig, sonnig, nicht bewolkt

2 27.03.2018 1°C, leichte Brise, leicht bewdlkt

3 11.04.2018 7°C, leichter Wind, leicht bewdlkt, tlw. sonnig
4 27.04.2018 6°C, leichte Brise, bewdlkt

5 18.05.2018 10°C, leichte Brise, bewdlkt

6 20.06.2018 16°C, leichte Brise, leicht bewdlkt, tiw. sonnig

Begehungen nachts

1 16.05.2018 11°C, leichter Wind, leicht bedeckt

2 13.06.2018 14°C, leichte Brise, bedeckt
Im Rahmen der gezielten Brutvogelerfassungen wurden insgesamt 28 Arten festgestellt. Von diesen
28 Vogelarten haben 14 Arten den Status Brutnachweis/Brutverdacht und bilden somit den Brutbe-
stand des Untersuchungsraumes. Des Weiteren sind Brutzeitfeststellungen, Nahrungsgaste und

Durchzugler erfasst worden. Detaillierte Angaben zum Status der jeweiligen erfassten Art sind Tabelle
5-3 zu entnehmen.

Die europaischen Vogelarten kdnnen zu Artengruppen mit dhnlichen Habitatansprichen, sog. ékolo-
gischen Gilden, zusammengefasst werden. Die 6kologischen Gilden der européischen Vogelarten
stellen sich wie folgt dar:

m  Gilde 1: Brutvégel mit Bindung an Gewasser

m  Gilde 2: Brutvogel der halboffenen Lebensraume/ Hohlen- und Nischenbriter an oder in Gebau-
den

m  Gilde 3: Brutvogel der Rohrichte, Rieder und Hochstaudenfluren

m  Gilde 4: Brutvogel mit Bindung an altere Baumbestande

m  Gilde 5: Brutvégel mit Bindung an Gebusche und sonstige Gehdlze
m  Gilde 6: Brutvogel des Griinlandes und von Ackerflachen

m  Gilde 7: Nahrungsgaste/ Durchzlgler

Bei der Zuordnung der Gilden wird vom IST-Status der Vogelart zum Zeitpunkt der Kartierungen aus-
gegangen. Wurde eine Art ausschlieRlich als Nahrungsgast/ Durchzigler festgestellt, ist sie der
Gilde 7 zugeordnet. Ist sie dariiber hinaus auch als Brutvogel oder Gber die Brutzeitfeststellung nach-
gewiesen worden, ist sie zudem auch ihrer 6kologischen Gilde zur Brutzeit zugeordnet.
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Tabelle 5-3: Artenliste der vorkommenden Avifauna zur Brutzeit

(ERM 2018/ Anhang B)

Art Schutz Gefahrdung Status Gilde
streng geschiitzt Rote Liste
EU-V-RL | BArtSchV | EG-VO | D NI Tiefland
Anh. | Sp. 3 A West

Amsel * * * BV 5
Austernfischer * * * NG 7
Bachstelze * * * NG 7
Baumpieper 3 \Y \Y DZ 7
Blaumeise * * * BZF 4
Buchfink * * * BV 5
Buntspecht * * * BN, BV, NG 4,7
Dohle * * * NG 7
Eichelhaher * * * NG 7
Elster * * * NG 7
Gartenrotschwanz \Y 3 3 DZ 7
Gimpel * * * BV 5
Goldammer \Y * * BV, BZF 5
Griinfink * * * BV,BZF,DZ 5,7
Griinspecht X * 3 3 NG 7
Hausrotschwanz * * * BN, BV, DZ 5
Haussperling \% \% \% BZF 2
Hohltaube * * * BV, NG 4,7
Kohimeise * * * BV 4
Rabenkrahe * * * NG 7
Ringeltaube * * * BZF, NG 57
Rotkehlchen * * * BV, BZF 5
Schwarzspecht X X * * * NG 7
Singdrossel * * * BV 5
Stockente * * * BV 1
Tannenmeise * * * BZF 4
Zaunkdnig * * * BV, BZF 5
Zilpzalp * * * BV, BZF 4

Datengrundlage: vorhabenbezogene biologische Bestandsaufnahmen 2018, Wissenschaftliche Arbeitsgemein-

schatft fiir Natur- und Umweltschutz e.V. Jever, J. Hinrichs (2014, 2015)

Schutz

www.erm.com

Version: 1.0

Projekt Nr.: 0384214

Kunde: Kernkraftwerk Lippe-Ems GmbH

2. Marz 2022

Seite 24



KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES VORAUSWAHL DER BETROFFENEN ARTEN (RELEVANZANALYSE)
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE)
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 BNatSch G

EU-V-RL (EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1: genereller Schutz aller européischer wildlebender Vogelarten; Art. 4,
Abs. 1 (I): Arten, fiir die besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen (Anhang I-Arten); Art. 4, Abs. 2
(z): Zugvogelarten, fiir die besondere Schutzgebiete auszuweisen sind

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Streng geschlitzte Arten n. Anlage 1, Spalte 3

EG-VO A (EG-Verordnung): Streng geschiitzte Arten n. Anhang A d. EG-VO 338/97

Rote Listen

Status auf den Roten Listen Deutschland/Niedersachsen: 0 ausgestorben/verschollen, 1 vom Aussterben be-
droht, 2 stark gefdhrdet, 3 geféhrdet, V Vorwarnliste, * ungeféhrdet; Rote Liste Niedersachsen: KRUGER & Nipkow
(2015), Deutschland: RysLAvy T., BAUER H.-G. et al. (2020).

Status

BZF = Brutzeitfeststellung, BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler
Gilde

s. Text oberhalb der Tabelle

Nachfolgende Abbildung zeigt die Verortung der festgestellten Avifauna innerhalb des Untersu-
chungsraumes (vgl. auch Bestandskarten des Anhangs B).

Legende

Kiurzel Artname

B Buchfink
K Kohimeise
R Rotkehichen
Rt Ringeltaube
G Goldammer
Hr Hausrotschwanz
Zi Zilpzalp
Gf Grinfink
Bs Buntspecht
Gim Gimpel
H Haussperling
Tm Tannenmeise
Sto Stockente
A Amsel
z Zaunkonig
Hot Hohltaube
Bm Blaumeise
sd Singdrossel
Status
Rt Brutverdacht
R Brutnachweis

Brutzeitfeststellung
Nachrichtlich

E Untersuchungsraum

Source: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN and the GIS User Community

Abbildung 5-2: Verortung der festgestellten Avifauna (Quelle: Auszug aus
dem Anhang B)

Hinsichtlich der Schallempfindlichkeit gilt: die kritischen Schallpegel aus GARNIEL & MIERWALD (2010)
werden bislang auch fur Kraftwerke als relevant angesehen. Die dort gewonnenen Erkenntnisse tber
die Empfindlichkeiten bestimmter Vogelarten gegenlber Larm, die in dieser Arbeitshilfe durch dB (A)
— Angaben quantifiziert werden, stellen auch fiir andere Vorhabenstypen, auch fiir Kraftwerksvorha-
ben, prinzipiell geeignete Beurteilungsgrundlagen dar. Zudem werden in der Arbeitshilfe von GARNIEL
& MIERWALD (2010) erzeugte Stérungen behandelt (Stérung durch Larm), die von groRer Reichweite
sind, sodass nach derzeitigem Stand des Wissens davon ausgegangen werden kann, dass negative
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Effekte von weiteren Stérungen mit geringerer Raumwirksamkeit (z.B. Erschitterungen) darin einge-
schlossen sind.

Nach Auswertung des Ergebnisberichts der faunistischen Erfassung 2016 / 2017 (STADT LINGEN,
2017) zu Brutvogeln, Amphibien und Reptilien kann das eigens erhobene Artenspektrum der Avifauna
bestatigt werden.

Neben den o.g. Arten sind noch folgende streng geschutzte (nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
gefahrdete (nach Rote Liste Niedersachsen: KRUGER & NIPKOW (2015)) Brutvdgel im Waldbereich 6st-
lich der Strale Poller Sand nachgewiesen worden:

m  Gartengrasmicke

m  Stieglitz

m  Waldschnepfe

Zudem wurden nachfolgende ungefahrdete Brutvogel kartiert:
m  Dorngrasmicke

m  Fichtenkreuzschnabel
m  Fitis

m  Gartenbaumlufer

m  Haubenmeise

m  Heckenbraunelle

m  Kleiber

m  Misteldrossel

m  Monchsgrasmicke

m  Schwanzmeise

m  Sommergoldhdhnchen
m  Sumpfmeise

m Weidenmeise

m  Wintergoldhdhnchen

Die nachgewiesenen Arten kénnen tberwiegend den nach GARNIEL & MIERWALD (2010) stérungsun-
empfindlichen Arten zugeordnet werden mit einer Effektdistanz zwischen 100 m bis 200 m. Aus-
schliel3lich die Waldschnepfe hat eine mittlere Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz von 300 m.
Ihr Brutstandort liegt nérdlich des Validierungszentrum der Firma Krone und somit in ausreichender
Entfernung zum Betriebsgelande (> 500 m). Auch zum Vorkommen der Gbrigen Arten kann eine Dis-
tanz von Uber 200 m zur Vorhabensflache und ihrer Zuwegungen eingehalten werden, sodass Effekte
und Wirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Gilde 1: Brutvogel mit Bindung an Gewasser

Als Brutvogel der Gilde 1 wurde die Stockente regelmafig im norddstlichen Grabenabschnitt beo-
bachtet. Stockenten gelten als stérungsunempfindliche Art fir die selbst Larm am Brutplatz unbedeu-
tend ist (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz der Stockente wird mit 100 m angegeben. Die
Art nutzt allerdings die Flachen trotz einer starken Vorbelastung aufgrund der Bestandsanlage. Eine
wesentliche Veranderung der Stérungsquellen durch die Errichtung und den Betrieb des TLE ist nicht
gegeben. Zudem sind weder essentielle Nahrungshabitate noch Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
durch die Flacheninanspruchnahme betroffen. In Verbindung mit der Vorbelastung durch die Be-
standsanlage sind anlagenbedingte Kollisionen oder Zerschneidungswirkungen durch die Errichtung

www.erm.com Version: 1.0 Projekt Nr.: 0384214 Kunde: Kernkraftwerk Lippe-Ems GmbH 2. Méarz 2022 Seite 26



KERNKRAFTWERK EMSLAND — ERRICHTUNG UND BETRIEB DES VORAUSWAHL DER BETROFFENEN ARTEN (RELEVANZANALYSE)
TECHNOLOGIE- UND LOGISTIKGEBAUDES EMSLAND (TLE)
Artenschutzrechtliche Betrachtung gemaR § 44 BNatSch G

des TLE ebenso nicht zu erwarten. Eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung ist somit nicht
erforderlich.

Gilde 2: Brutvogel der halboffenen Lebensraume/ Hohlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden

Der Gilde 2 ist ausschlieBlich der Haussperling zugeordnet worden. Im Rahmen der Revierkartierung
gelang fir die Art ein einmaliger Nachweis innerhalb der Brutzeit. Wie die Stockente gilt auch der
Haussperling als stérungsunempfindlich und auch Larm am Brutplatz ist fur die Vogelart unbedeutend
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz wird zwar mit 100 m angegeben, er wurde aber auch
festgestellt trotz einer starken Vorbelastung aufgrund der Bestandsanlage. Eine wesentliche Verande-
rung der Stérungsquellen durch die Errichtung und den Betrieb des TLE ist nicht gegeben. Zudem
sind weder essentielle Nahrungshabitate noch Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch die Flachenin-
anspruchnahme betroffen. In Verbindung mit der Vorbelastung durch die Bestandsanlage sind anla-
genbedingte Kollisionen oder Zerschneidungswirkungen durch die Errichtung des TLE ebenso nicht
zu erwarten. Eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung ist somit nicht erforderlich.

Gilde 3: Brutvogel der Rohrichte, Rieder und Hochstaudenfluren

Brutvogel der Gilde 3 sind im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen worden.

Gilde 4: Brutvogel mit Bindung an altere Baumbestidnde

Fur die nachgewiesenen Arten Blaumeise, Kohlmeise, Tannenmeise und Zilpzalp ist das Eintreten
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden auszuschlieen, da sie gegenuber Stérungen als un-
empfindlich eingestuft werden kénnen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz wird zwar fir
beide Arten mit 100 m angegeben, ein Nachweis, zumindest fur die Kohimeise, auf dem Betriebsge-
lande gelang allerdings trotz der starken Vorbelastung aufgrund der Bestandsanlage. Zudem ist eine
wesentliche Veranderung der Stérungsquellen durch die Errichtung und den Betrieb des TLE nicht
gegeben. Altere Baumbesténde und somit potenzielle Brutstatten sowie essentielle Nahrungshabitate
sind vom Vorhaben nicht betroffen. In Verbindung mit der Vorbelastung durch die Bestandsanlage
sind anlagenbedingte Kollisionen oder Zerschneidungswirkungen durch die Errichtung des TLE
ebenso nicht zu erwarten. Eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung ist in diesem Fall nicht
erforderlich.

Auch in Bezug zum Buntspecht und zur Hohltaube kann eine Beeintrachtigung potenzieller Brutstat-
ten ausgeschlossen werden. Essentielle Nahrungshabitate sind ebenso vom Vorhaben nicht betrof-
fen. In Verbindung mit der Vorbelastung durch die Bestandsanlage sind anlagenbedingte Kollisionen
oder Zerschneidungswirkungen durch die Errichtung des TLE ebenso nicht zu erwarten.

Bei einer baubedingten Beleuchtung, in den Spatherbst- sowie Wintermonaten (Reviergrindungs-
phase) oder falls ein Nachtbetrieb erfolgt, wird die Lichtlenkung der Beleuchtung grundsatzlich nur auf
die Bereiche beschrankt, die kinstlich beleuchtet werden missen. Dadurch, dass fur das gesamte
Betriebsgelande KKE derzeit bereits eine AulRenbeleuchtung betrieben wird, kommt es zu keiner er-
heblichen Veranderung von potenziellen Stérungsquellen im Vergleich zur Betriebszeit des KKE.

Auf Grundlage der Erkenntnisse von GARNIEL & MIERWALD (2010) weisen beide Arten aber hingegen
eine mittlere Larmempfindlichkeit mit einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A) auf. Die Effektdistanz
des Buntspechtes liegt bei 300 m, die der Hohltaube bei 500 m. Beide Effektdistanzen werden durch
Wirkungen von Schallemissionen und Erschitterungen berihrt.

Da das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nicht ausgeschlossen werden
kann, sind der Buntspecht und die Hohltaube in diesen Punkten einer vertiefenden artenschutzrechtli-
chen Betrachtung zu unterziehen.

Gilde 5: Brutvogel mit Bindung an Geblische und sonstige Geholze

Die nachgewiesenen Arten der Gilde 5 zahlen gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) allesamt zu den
stérungsunempfindlichen Arten mit einer Effektdistanz zwischen 100 m bis 200 m. Bei den Nachwei-
sen von Gimpel und Hausrotschwanz auf dem Betriebsgelande besteht zwar das Risiko, dass die art-
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spezifische Effektdistanz berthrt wird. Allerdings nutzten die Arten die Flachen trotz der starken Vor-
belastung aufgrund der Bestandsanlage. Zudem ist eine wesentliche Veranderung der Stdrungsquel-
len durch die Errichtung und den Betrieb des TLE nicht gegeben. Es ist zwar eine Rodung standort-
fremder Gehdlze im Zuge des Vorhabens erforderlich, potenzielle Brutstatten sind dadurch aber nicht
betroffen. AuRerdem werden die Rodungen innerhalb der gesetzlichen Fallzeit gemaf § 39 Abs. 5 Nr.
2 BNatSchG durchgefiihrt (1. Oktober bis 28. Februar), sprich auflerhalb der Brutperiode. In Verbin-
dung mit der Vorbelastung durch die Bestandsanlage sind anlagenbedingte Kollisionen oder Zer-
schneidungswirkungen durch die Errichtung des TLE auszuschlielen. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch die Bautatigkeiten ist nicht zu erwarten, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Be-
trachtung nicht erforderlich ist.

Gilde 6: Brutvogel des Griinlandes und von Ackerflachen

Brutvogel der Gilde 6 sind im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen worden, sodass in Bezug auf
die Avifauna Individuenverluste durch Uberfahren oder Zerstéren von Gelegen ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Gilde 7: Nahrungsgaste/ Durchzigler

Einzelne nachgewiesene Arten traten als Nahrungsgaste oder Durchzigler im UR auf, traditionelle
oder essentielle Nahrungsgebiete wurden aber nicht festgestellt. Die Funktionalitat der von dem Vor-
haben betroffenen Flachen als Nahrungshabitat bleibt unberihrt. Nahrungsgaste/ Durchzlgler wer-
den die Bereiche mit Bautatigkeiten ggf. meiden oder seltener als gewdhnlich aufsuchen. Als Aus-
weichhabitate dienen die direkt zum Vorhabengebiet umliegenden Walder im Nordosten und Westen
sowie die sudlich und stidostlich gelegenen Flachen der Offenlandschaft. Der Verlust an Nahrungsha-
bitat ist in Anbetracht der verbleibenden Habitatflachen als auerst geringfligig anzusehen und kann
durch Ausweichen in gleichwertige ungestorte Landschaftsraume kompensiert werden. Eine vertie-
fende Betrachtung von Arten der Gilde 7 ist somit nicht erforderlich.

Amphibien

Im Zuge der Amphibienerfassung ist eine Gewasseruntersuchung an zwei Gewassern im Kiefernforst
zwischen Kernkraftwerkgelande und der Straflte Poller Sand sowie an einem Retentionsgewasser auf
dem Betriebsgelande des KKE durchgefuhrt worden. Schwerpunkt der Amphibienerfassung war das
Vorkommen des Kammmolchs. Es wurden daher vier Erfassungstermine zwischen Mitte April bis Au-
gust 2018 umgesetzt. Fir den Nachweis wurden Eimer-Reusenfallen nach Ortmann (2009) mit vier
Fang-Offnungen eingesetzt. Wahrend der Erfassungen des Kammmolchs wurde auch das Vorkom-
men weiterer Amphibienarten dokumentiert.

Es wurden folgende Arten an den zu untersuchenden Gewassern erfasst (Tabelle 5-4):

Tabelle 5-4: Amphibienvorkommen der untersuchten Gewasser
(ERm 2018/ Anhang B)

Deutscher Art- Wissenschaftlicher RL NB RL Deutschland FFH-RL
name Artname (Anhang)
Teichmolch Lissotriton vulgaris * * -
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 IV
Erdkrote Bufo bufo * * -
Grasfrosch Rana temporaria * \% -

RL NB = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (PobLoucKY & FISCHER 2013); RL D = Rote Liste Deutschland
(ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020); FFH-RL = Anhang der FFH-Richtlinie

Geféhrdungsstatus: RL 0 = ausgestorben oder verschollen; RL 1 = vom Aussterben bedroht; RL 2 = stark geféhr-
det; RL 3 = gefédhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalles; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend; * = ungeféhrdet
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Nachfolgende Abbildung stellt die Lage der untersuchten Gewasser und die Verbreitung der vorgefun-
denen Amphibien innerhalb des Untersuchungsraumes dar (vgl. auch Bestandskarte des Anhangs B).

7

Legende

Zeichen Artname
o Kammmoich (§)
o Teichmolch
Grasfrosch

Waldgewésser Siid

& Erdkréte

Nachrichtlich
(§)  Anhang IV Art

at Source: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID,
- Untersuchungsgewasser IGN and the GIS User Community

Abbildung 5-3: Untersuchte Gewasser und Verbreitung der festgestellten
Amphibien (Quelle: Auszug aus dem Anhang B, verandert 2021)

Im Retentionsgewasser auf dem Betriebsgelande wurden lediglich Individuen des Teichmolchs er-
fasst. Erdkrote, Grasfrosch und Kammmolch wurden im Bereich der Gewasserstrukturen auf3erhalb
des umzaunten Gelandes festgestellt.

Nach Auswertung des Ergebnisberichts der faunistischen Erfassung 2016 / 2017 (STADT LINGEN,
2017) zu Brutvogeln, Amphibien und Reptilien kann das eigens erfasste Artenspektrum bestatigt wer-
den. Insbesondere auf der Stralte Poller Sand sind Frihjahrswanderbewegungen der Arten Erdkréte,
Grasfrosch, Teichmolch und Kammmolch in Richtung Kernkraftwerk festgestellt worden. Des Weite-
ren gelang im Bereich einer temporaren Wasserstelle im Kanalbett des Seitenkanals nordéstlich des
Validierungszentrums der Firma Krone ein Reproduktionsnachweis der Kreuzkrote.
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Mit dem Kammmolch und der Kreuzkréte als Anhang 1V-Arten wurden zwei planungsrelevante Arten
im UR nachgewiesen. Die Gbrigen nachgewiesenen Arten zahlen zu den besonders geschutzten Ar-
ten und sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Ver-
boten freigestellt. Sie werden im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Durch das TLE und die neuen Verkehrsflachen werden zwar Flachen versiegelt und temporar in An-
spruch genommen, dabei werden jedoch keine Flachen von Schutzgebieten, Biotopen gemaf § 30
BNatSchG (fur das Mesophile Griunland gilt die mit Bezug auf § 30 BNatSchG in § 24, Abs. 1 Nr. 2
NAGBNatSchG getroffene Ausnahmeregelung), Lebensraumtypen gemafy Anhang | der FFH-Richtli-
nie oder besonderer Bedeutung fir den Artenschutz (z.B. essentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten, essentielle Nahrungsgebiete) beansprucht.

In Bezug zum Kammmolch und der Kreuzkréte sind ausgehend von den Wirkfaktoren des Vorhabens
und dem Vorkommen auflerhalb des umzaunten Betriebsgeldndes KKE wahrend der Errichtung und
den Betrieb des TLE keine artenschutzrechtlichen Wirkungen zu erwarten. Die potenziellen Laichge-
wasser des Kammmolchs (vgl. Abbildung 5-3) sowie das Laichgewasser der Kreuzkréte (in ca. 930 m
Entfernung zum Betriebsgelande) sind vom Vorhaben nicht betroffen, sodass Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Landlebensraume und Uberwinterungshabitate sind in direkter Lage zum
Laichgewasser zu finden. Wanderbewegungen wurden zudem ausschlief3lich auerhalb des umzaun-
ten Betriebsgelandes festgestellt, sodass auch eine Beeintrachtigung wahrend der Wanderung (z.B.
durch Fallen- und Barrierewirkung der Bauwerksgriindung, Baustellenverkehr) auszuschlieRen ist.
Des Weiteren ist das Retentionsgewasser auf dem Betriebsgelande KKE im Jahr 2020 bereits abge-
sammelt worden und mittels eines durchgangig installierten Amphibienschutzzaunes sichergestellt,
dass keine Amphibien einwandern. Aufgrund von MaRnahmen, die nicht dem vorliegenden Vorhaben
zugehorig sind, ist das Gewasser nicht mehr existent. Durch den Riickbau des Retentionsgewassers
befinden sich somit keine geeigneten Habitate mehr auf dem Betriebsgelande zwischen denen Wan-
derbewegungen stattfinden. Sowohl potenzielle Laichgewasser als auch geeignete Landlebensraume
konzentrieren sich auf die angrenzenden Waldbereiche aulRerhalb des Betriebsgelandes (s. Abbil-
dung 5-3), sodass mogliche Wanderbewegungen sich auf auBerhalb des Betriebsgeldndes verlagern.
Eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung ist somit nicht erforderlich.

Reptilien

Um ein Vorkommen von Reptilienarten abschatzen zu kénnen, erfolgten Reptilienkartierungen im
Rahmen von Begehungen der festgelegten zu untersuchenden Flachen. Die Kartierungen wurden auf
drei Termine zwischen Mitte Juni und August 2018 aufgeteilt. FUr die Untersuchung wurden die Fla-
chen innerhalb des Kernkraftwerkgelandes (Scherrasen, Betriebsstrale, Baumgruppen) sowie der
Waldrand des Kiefernforstes westlich angrenzend an das Gelande des Kernkraftwerks im Untersu-
chungsraum ausgewahit.

Im Zuge der Begehungen sind keine Reptilien nachgewiesen worden. Als geeignete Strukturen fir
Reptilien wurden die trockenen, mit Totholz bestiickten Flachen des angrenzenden Kiefernforstes
identifiziert. Nach Auswertung des Ergebnisberichts der faunistischen Erfassung 2016 / 2017 (STADT
LINGEN, 2017) zu Brutvdgeln, Amphibien und Reptilien ist mit der Zauneidechse eine nach Anhang IV
der FFH-RL geschitzte Tierart im direkten Umfeld zum Untersuchungsraum (in ca. 400 m Entfernung
zum Betriebsgelande) festgestellt worden. Wahrend der Kartierungen der Stadt Lingen gelang im Be-
reich der Hochspannungsleitung nérdlich des Validierungszentrums der Firma Krone ein Nachweis
dieser Art. Dort finden sie mit der Schneise entlang des Nadelholzforstes und den sandigen, trocke-
nen Boden geeignete Habitatbedingungen. Dadurch dass sich die fiir die Zauneidechse geeigneten
Habitate auf die Bereiche entlang der Hochspannungsleitung beschranken und im Zuge der eigenen
Erfassungen keine Reptilien nachgewiesen wurden, ist eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung
durch das vorliegende Vorhaben auszuschlieRen.

Eine weitergehende Betrachtung ist somit nicht erforderlich.
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Gefdhrdete Pflanzenarten

Die zu untersuchende Flache auf das Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten entspricht dem sidéstli-
chen Standortbereich des KKE (Griinflache). Im Untersuchungsraum wurden insgesamt vier Pflan-
zenarten erfasst, die geschitzt und/ oder gefahrdet sind (Tabelle 5-5).

Tabelle 5-5: Ubersicht der geschiitzten und gefiahrdeten Pflanzenarten
(ERm 2018/ Anhang B)

Deutscher Artname Wissenschaftli- BArtSchv RL NB RL Tiefland | FFH-RL
cher Artname (Anhang)

Gewohnlicher Natternkopf | Echium vulgare - * \% -

Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor | - * 3 -

Kriech-Weide Salix repens - * \% -

Steifer Augentrost Euphrasia stricta - * \% -

RL NB = Rote Liste Niedersachsen und Bremen; RL Tiefland = Rote Liste Region Tiefland;, FFH-RL = Anhang IV
der FFH-Richtlinie

Gefdhrdungsstatus (Garve 2004): RL 0 = ausgestorben oder verschollen; RL 1 = vom Aussterben bedroht; RL 2
= stark geféhrdet; RL 3 = geféhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalles; R = extrem selten; V = Vorwarn-
liste; D = Daten unzureichend; * = ungeféhrdet

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Be-
trachtung unterzogen werden missten, wurden nicht nachgewiesen. Eine weitere Betrachtung dieser
Artengruppe ist somit nicht notwendig.

Fazit der Vorauswahl

Die Relevanzprifung hat ergeben, dass fir Fledermause, Amphibien, Reptilien und geschiitzte Pflan-
zen aus den o0.g. Grunden auf eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung verzichtet werden
kann. Dies gilt auch fur den GroRteil der nachgewiesenen Avifauna. Aufgrund einer mittleren Larm-
empfindlichkeit sind die Arten Buntspecht und Hohltaube einer Konfliktanalyse zu unterziehen.

6. BEHANDLUNG DER BETROFFENEN ARTEN — KONFLIKTANALYSE

Wie in Kapitel 4.3 bereits dargestellt, sind gemaf den Darstellungen der Wirkprognose wahrend der
Errichtung und den Betrieb des TLE die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren der Flacheninanspruch-
nahme/ Beseitigung und Beanspruchung von Vegetations-/ Biotopstrukturen, Individuenverluste durch
Bautatigkeiten/ Baustellenverkehr sowie Fallenwirkung/ Individuenverlust durch Bauwerksgriindung
bzw. Bodenaushub zu betrachten. Des Weiteren ist die potenzielle baubedingte Stérung durch Schall,
Erschitterungen und Licht als relevant eingestuft worden. Im Zuge der Relevanzprifung (Kapitel 5)
konnten die Auswirkungen Flacheninanspruchnahme, Individuenverlust, Fallenwirkung und Lichtemis-
sionen ausgeschlossen werden, sodass im Rahmen der Konfliktanalyse ausschlie3lich die potenzielle
baubedingte Stérung durch Schall und Erschitterungen und somit das Stérungsverbot gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) auf die Vogelarten Buntspecht und Hohltaube zu betrachten ist.

Buntspecht

Zum Lebensraum des Buntspechtes gehdren Laub-, Misch- und Nadelwalder unterschiedlichster Zu-
sammensetzung. Als Hohlenbriter ist er sowohl im Inneren als auch an Waldrandern zu finden sowie
in Landschaften mit kleinflachigen Baumbestanden wie Feldgehdlze, Alleen, Parks oder Garten (SUD-
BECK et al. 2005).

Im UR zum Vorhaben gelang ein Brutnachweis des Buntspechtes im 6stlich zum Betriebsgelande
KKE angrenzenden Waldbereich. Die Spechthéhle mit Bettelrufe von Jungvdgeln konnte dort in einer
Birke lokalisiert werden (ERM 2018) in ca. 200 m Entfernung zur beanspruchenden Flache durch das
TLE.
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Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) z&hlt der Buntspecht zu den Vogelarten mit einer mittleren Larm-
empfindlichkeit und einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A) mit einer Effektdistanz von 300 m.
Schallemissionen entstehen wahrend der Bautatigkeiten hauptsachlich durch den Betrieb von Bau-
fahrzeugen und -maschinen auf der Baustelle als auch durch den An- und Ablieferverkehr v.a. mit
LKW. Generell werden Schallemissionen, da sie fast ausschlief3lich von bodennahen Quellen auf
dem Gelénde oder von Fahrzeugen ausgehen, nur in der ndheren Umgebung des Emissionsortes
wirksam.

In zwei Errichtungsphasen kommt es wahrend der Errichtung des TLE zu einem durchschnittlichen
Gesamtschallleistungspegel von ca. 112 dB(A) bis ca. 118 dB(A) durch den Einsatz von schweren
Baumaschinen und personengefiihrten Arbeitsgeraten. In diesen Phasen kann es am Tag zum Ein-
satz von bis zu 160 Fahrzeugen kommen (An-/Ablieferverkehr, Personentransport, Geratetransport).
Das Auftreten der maximalen Schallbelastung ist lediglich an zwei Tagen mdglich und zeitlich sowie
rdumlich stark begrenzt. Schallemissionen von >58 dB(A) im direkten Umfeld der Baustelle stellen da-
bei keine erhebliche Beeintrachtigung dar, da die Habitateignung des Betriebsgelandes KKE wegen
fehlender Hohlenbaume flir den Buntspecht als gering anzusehen sind. Schallemissionen von

>58 dB(A), welche aullerhalb des Betriebsgelandes KKE durch Baustellenverkehr (LKW: 63 dB(A)/
Fahrt/ m) oder anderer Bautatigkeiten ausgeldst werden und Beeintrachtigungen von Brutstatten mit
sich ziehen konnten, treten allenfalls in unmittelbarer Stralennahe auf. Durch die insgesamt geringe
Erhéhung des Fahrzeugaufkommens ist durch den zusétzlichen An- und Ablieferverkehr keine rele-
vante Zunahme der Schallemissionen im Vergleich zu den bereits existierenden Larmemissionen
durch den bestehenden Fahrzeugverkehr in der Nahe des Betriebsgelandes KKE zu erwarten. Sie
Ubersteigen die bereits existierenden Larmemissionen durch den bestehenden Fahrzeugverkehr in
der Nahe des Betriebsgelandes KKE nicht und fiihren somit zu keiner Zusatzbelastung. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung der Brutvdgel im Umfeld zum Betriebsgelande TLE durch Bauldrm kann als ver-
nachlassigbar angesehen werden.

Im Zusammenhang mit Erschutterungen sind Auswirkungen oberhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle
nur in einer Entfernung von 100 m bis 150 m zu erwarten. Wegen der punktformigen Anregung klin-
gen die Erschutterungen jedoch unter den hier anzutreffenden Bedingungen schnell ab und sind zeit-
lich sowie rdumlich stark begrenzt. Ein Nachweis des Buntspechts gelang, trotz bestehender Vorbe-
lastung durch die Bestandsanlage und weiterer umliegender Industriegewerke, die mit ihren Stérquel-
len die artspezifische Effektdistanz von 300 m beriihren. Eine wesentliche Veranderung der Stérungs-
quellen durch die Errichtung und den Betrieb des TLE, hier durch Erschutterungen ist nicht gegeben,
sodass eine erhebliche Beeintrachtigung des Buntspechts ausgeschlossen wird.

Hinzukommt: Der Buntspecht ist ein weit verbreiteter und nicht gefahrdeter Brutvogel. Bei diesen Ar-
ten ist regelmafig davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine relevanten Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind, da hinsichtlich des Stérungsverbotes fir diese Arten grundsatzlich ausge-
schlossen werden kann, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (LFU
2020). MalRnahmen, um das Auftreten potenzieller Verbotstatbestadnde zu vermeiden, sind im Zusam-
menhang mit der Errichtung und dem Betrieb des TLE nicht erforderlich.

Hohltaube

Als Héhlenbruter bevorzugen Holtauben Buchenalthdlzer mit einem Angebot an Schwarzspechthéh-
len, sind aber durchaus auch in alten Laubmisch- und reinen Kiefernwaldern, lokal auch in Parkanla-
gen, Baumgruppen, Alleen oder Feldgehdlzen zu finden (SUDBECK et al. 2005).

Im UR zum Vorhaben wurde die Hohltaube im angrenzenden Waldbereich im Nordosten als Brutvo-
gel festgestellt. (ERM 2018).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird auch die Hohltaube den Vogelarten mit einer mittleren Larm-
empfindlichkeit und einem kritischen Schallpegel von 58 dB(A) zugeordnet. Schallemissionen entste-
hen wahrend der Bautatigkeiten hauptsachlich durch den Betrieb von Baufahrzeugen und -maschinen
auf der Baustelle als auch durch den An- und Ablieferverkehr v.a. mit LKW. Arbeiten werden stets un-
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ter Einhaltung der glltigen Immissionsrichtwerte durchgeflihrt. Hierzu werden bei Bedarf entspre-
chende MaRnahmen zur Schallminderung getroffen. Generell werden Schallemissionen, da sie fast
ausschlieBlich von bodennahen Quellen auf dem Gelande oder von Fahrzeugen ausgehen, nur in der
naheren Umgebung des Emissionsortes wirksam.

In zwei Errichtungsphasen kommt es wahrend der Errichtung des TLE zu einem durchschnittlichen
Gesamtschallleistungspegel von ca. 112 dB(A) bis ca. 118 dB(A) durch den Einsatz von schweren
Baumaschinen und personengefihrten Arbeitsgeraten. In diesen Phasen kann es am Tag zum Ein-
satz von bis zu 160 Fahrzeugen kommen (An-/Ablieferverkehr, Personentransport, Geratetransport).
Das Auftreten der maximalen Schallbelastung ist lediglich an zwei Tagen moglich und zeitlich sowie
raumlich stark begrenzt. Schallemissionen von >58 dB(A) im direkten Umfeld der Baustelle stellen
keine erhebliche Beeintrachtigung dar, da die Habitateignung des Betriebsgelandes KKE wegen feh-
lender H6hlenbdume flr die Hohltaube als gering anzusehen sind. Schallemissionen von >58 dB(A),
welche aulBerhalb des Betriebsgelandes KKE durch Baustellenverkehr (LKW: 63 dB(A)/ Fahrt/ m)
oder anderer Bautatigkeiten ausgeldst werden und Beeintrachtigungen von Brutstatten mit sich zie-
hen kdnnten, treten allenfalls in unmittelbarer Strallennéhe auf. Durch die insgesamt geringe Erho-
hung des Fahrzeugaufkommens ist durch den zusatzlichen An- und Ablieferverkehr keine relevante
Zunahme der Schallemissionen im Vergleich zu den bereits existierenden Larmemissionen durch den
bestehenden Fahrzeugverkehr in der Nahe des Betriebsgelandes KKE zu erwarten. Sie ibersteigen
die bereits existierenden Larmemissionen durch den bestehenden Fahrzeugverkehr in der Nahe des
Betriebsgelandes KKE nicht und fuhren somit zu keiner Zusatzbelastung. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Brutvogel im Umfeld zum Betriebsgeldnde TLE durch Baularm als vernachlassigbar ange-
sehen werden kann.

Im Zusammenhang mit Erschutterungen sind Auswirkungen oberhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle
nur in einer Entfernung von 100 m bis 150 m zu erwarten. Wegen der punktférmigen Anregung klin-
gen die Erschitterungen jedoch unter den hier anzutreffenden Bedingungen schnell ab und sind zeit-
lich sowie raumlich stark begrenzt. Ein Nachweis der Hohltaube gelang, trotz bestehender Vorbelas-
tung durch die Bestandsanlage und weiterer umliegender Industriegewerke, die mit ihnren Stérquellen
die artspezifische Effektdistanz von 500 m beriihren. Eine wesentliche Veranderung der Stérungs-
quellen durch die Errichtung und den Betrieb des TLE, hier durch Erschutterungen ist nicht gegeben,
sodass eine erhebliche Beeintrachtigung der Hohltaube ausgeschlossen wird.

Hinzukommt: Die Hohltaube ist wie der Buntspecht ein weit verbreiteter und nicht gefahrdeter Brutvo-
gel. Bei diesen Arten ist regelmaflig davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine relevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, da hinsichtlich des Stérungsverbotes fir diese Arten grundsatz-
lich ausgeschlossen werden kann, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert (LFU 2020). MalRnahmen, um das Auftreten potenzieller Verbotstatbestdnde zu vermei-
den, sind im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des TLE nicht erforderlich.

7. GESAMTERGEBNIS UND FAZIT

Durch die geplante Errichtung und Betrieb des TLE sind fur die gepriiften Artengruppen keine arten-
schutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen, die zur Erflllung eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 (1) BNatSchG fuhren kénnen gegeben.
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