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I Verfugung

Der RWE Nuclear GmbH, RWE Platz 2, 45141 Essen, wird als Antragstellerin die

Genehmigung
gemal § 12 Abs. 1 Nr. 3 Strahlenschutzgesetz
zum Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen
im Technologie- und Logistikgebaude Emsland
in der Stadt Lingen (Ems),
Landkreis Emsland,

erteilt.

Bestandteil der Genehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG ist das Schreiben zur
Anlagensicherung vom 10.04.2025 einschlieBlich der Genehmigungsunterlagen und
Nebenbestimmungen.

1 Genehmigungsgegenstand
Die Genehmigung umfasst im Einzelnen folgende Regelungen:
1.1 Umgang

Genehmigt wird der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen im TLE
auf dem zugehorigen Betriebsgelande.

Die sonstigen radioaktiven Stoffe sind:

- sonstige radioaktive Stoffe aus dem Betrieb (einschl. Nachbetrieb,
Restbetrieb) und dem Abbau der Anlage KKE,

- fachgerecht verpackte radioaktive Abfalle aus dem Betrieb und dem
Abbau der Anlage KWL,

- sonstige radioaktive Stoffe, die beim Betrieb des TLE anfallen,

- Prifstrahler,

- fremdkontaminierte, mobile Gegenstande und Materialien,

"aquivalente radioaktive Abfalle" im Sinne der Richtlinie zur Kontrolle
radioaktiver Abfalle vom 19.11.2008, d. h. Abfalle, die mit vergleichba-
ren Abfallen extern konditioniert wurden.



1.2

Gesamtaktivitat

Die Gesamtaktivitat im TLE betragt maximal 3,0 E17 Bq.
Der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen fur den Behandlungsbe-
reich umfasst maximal eine Gesamtaktivitat in Hohe von 1,0 E14 Bq.

Unterlagen

Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen die nachfolgend aufgefihrten Unterlagen inso-
weit zugrunde, als in den Nebenbestimmungen dieses Bescheides nichts
anderes festgelegt ist. Die Festlegungen in diesen Unterlagen sind ver-
bindlich, soweit in diesem Bescheid nichts anderes geregelt ist.

Antrag und Antragsschreiben

A-1.1 Antrag der KLE GmbH auf Genehmigung nach
§ 12 StrlSchG vom 29.08.2019
U-1.0 Antrag auf Durchfuhrung einer Umweltweltvertraglichkeits-
prufung vom 03.12.2019
A-1.2 Anderung des Antrags auf Genehmigung nach
§ 12 StrlSchG vom 08.07.2020
A-1.3 Konkretisierung des Antrags auf Genehmigung nach
§ 12 StriISchG vom 22.02.2021
A-1.4 Antrag auf Befreiung von der Ablieferungspflicht nach
§ 5 AtEV vom 16.11.2021
A-1.5 Klarstellung zum Antrag vom 08.07.2020 mit Schreiben vom

20.01.2022




Antrag auf Beitritt der RWE Nuclear GmbH zu den atom- und
strahlenschutzrechtlichen Genehmigungen der Kernkraft-
werke Lippe-Ems GmbH und auf Entlassung der Kernkraft-
werke Lippe-Ems GmbH aus der atom- und strahlenschutz-
rechtlichen Verantwortung mit Wirksamwerden der Ver-
schmelzung auf die RWE Nuclear GmbH (Wechsel der Ge-
nehmigungsinhaberschaft) vom 25.10.2023

Beitritt der RWE Nuclear GmbH zum Antrag der KLE nach
§ 12 Abs. 1 StrISchG fur genehmigungsbedurftige Tatigkeiten
zum Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen im TLE vom
23.11.2023

Bestatigung des Beitritts der RWE Nuclear GmbH zum Antrag
vom 11.04.2024

A-1.6

Antrag der KLE GmbH auf Anordnung der sofortigen Vollzieh-
barkeit des Genehmigungsbescheides vom 26.08.2024

Konkretisierende Schreiben

A-1.7 Prazisierung zum Vorgehen bei der Herausgabe vom
11.06.2024

A-1.8 Verzicht auf 6-Ful3-Container vom 15.11.2024

A-1.9 Konkretisierende Erlauterung zur Berlcksichtigung von C-14

und H-3 wahrend TLE Betrieb vom 07.02.2025




Hessisches Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt,
Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat vom 18.03.2025

Zuverlassigkeitsuberprufungen gemal’ § 12 b Atomgesetz
TLE - Bestatigung der Zuverlassigkeit von Herrn Steffen Ka-
nitz

Bestatigung Uber Zuverlassigkeitstberprifungen gemaf
§ 12b Atomgesetz vom 14.03.2025

A-1.10

Bestellung der Strahlenschutzbeauftragten vom 26.03.2025

Unterlagen fir die 6ffentliche Bekanntmachung gemaf § 6 AtVfV

A-2.1 Sicherheitsbericht (incl. Beschreibung nach § 19b AtV{V)
Revisionstand D vom 18.03.2022
A-2.2 Kurzbeschreibung

Revisionstand D vom 16.03.2022

Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung

U-02 Kernkraftwerk Emsland — Errichtung und Betrieb des Techno-
logie- und Logistikgebaudes Emsland (TLE); Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
(UVP-Bericht) vom 02.03.2022

U-03 Kernkraftwerk Emsland — Errichtung und Betrieb des Tech-

nologie- und Logistikgebaudes Emsland (TLE)
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Malnahmenplan vom 26.01.2023, Ubersandt als Anlage des
Schreibens der KLE GmbH vom 27.01.2023

Technische Unterlagen

A-3.1 Ereignisanalyse
Revision B vom 27.06.2022

A-3.2 Technische Annahmebedingungen
Revision F vom 23.07.2024

N-1.1 Freisetzung bei Lastabsturz
Revision B vom 11.08.2022

N-1.2 Standsicherheit der Gebinde bei Erdbeben
Revision D vom 27.06.2022

N-1.3 Standsicherheit der Bodenplatte bei Lastabsturz
Revision A vom 07.10.2021

N-1.4 Berechnung der Druckwelle aufgrund chemischer Reaktion
Revision C vom 07.04.2022

N-1.5 Berechnung der potentiellen Exposition infolge Absturzes
eines Militarflugzeuges auf das TLE
Revision D vom 24.03.2023

N-1.6 Berechnung der Strahlenexposition in der Umgebung

Revision C vom 09.06.2022
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N-1.7 Freisetzung radioaktiver Stoffe im bestimmungsgemalien
Betrieb
Revision A vom 22.11.2021

N-1.8 Angaben zu radioaktiven Stoffen
Revision B vom 22.11.2021

N-1.9 Exposition des Betriebspersonals nach Lastabsturz
Revision A vom 24.11.2021

1-1.2 Strahlenschutzkonzept
Revision A vom 12.10.2022

1-1.3 Radiologische Randbedingungen fur das Ereignis Flugzeug-
absturz
Revision A vom 01.10.2021

1-1.4 Zitierte Berichte in den Nachweisunterlagen TLE
Revision - vom 28.09.2021

1-1.50 Brandschutzkonzept
Revision D vom 20.12.2022

[-1.51 Nachweis der raucharmen Schicht flr einen postulierten
Brand im TLE
Revision - vom 20.10.2021

[-1.52 Auswirkungen eines postulierten Brandes des Transportfahr-

zeuges
Revision B vom 27.06.2022
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1-1.53 Brandlastliste TLE
Revision A vom 04.08.2022

1-1.6 Radiologische Vorbelastung des TLE
Revision A vom 30.11.2021

1-1.7 Anbindung des TLE an die ortliche Infrastruktur
Revision - vom 29.10.2021

1-1.8 Plausibilitatsprifung der zu erwartenden Behaltertyp-Abfall-
produktgruppen im TLE
Revision - vom 08.12.2021

1-1.9 Kurzbericht Etagenantwortspektren TLE
Revision A vom 11.11.2022

1-1.10 Erganzende Informationen zur Auslegung der Abschirmtore
Revision A vom 12.12.2022

1-1.11 Stellungnahme zum Quellterm in N-1.5 ,Militarflugzeug Ab-
sturz®
Revision A vom 01.03.2023

1-1.12 Qualitatssichernde MaRnahmen im Rahmen der Errichtung

und Inbetriebnahme des TLE
Revision C vom 14.03.2024
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Sonstige Unterlagen der Antragstellerin

E-1.1 Unterlage gemal} Artikel 37 des Euratom-Vertrages
Revision B vom 03.05.2023

V-1.3 Strahlenschutzordnung TLE
Entwurf B vom Juli 2023

V-3.1 Technische Ausristung
Revision E vom 24.06.2024

LOO1 Verfahrensbeschreibung bei Anderungs- und Instandhal-
tungsarbeiten
Revision — vom 26.03.2025

Erganzende Unterlagen

Folgende Unterlagen sind nicht Bestandteil der Genehmigung, da diese
keine Antragsunterlagen darstellen:

Amtsblatt der Europaischen Kommission vom 24.04.2024
(C/2024/2715)
Stellungnahme der Kommission vom 17.04.2024

Sicherheitsgutachten zum Antrag auf Genehmigung nach § 12 Strahlen-
schutzgesetz (StrISchG) fur genehmigungsbedurftige Tatigkeiten im Um-
gang mit sonstigen radioaktiven Stoffen in einem neu zu errichtenden
Gebaude der TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG vom Mérz 2025

Stellungnahme zur inhaltlichen Priifung des UVP-Berichtes der TUV
NORD EnSys GmbH & Co. KG vom 25.05.2023
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Nebenbestimmungen

Diese Genehmigung ergeht gemaR § 179 Abs. 1 Nr. 1 StrlSchG i. V. m.
§ 17 Abs. 1 Satz 2 AtG unter folgenden Nebenbestimmungen.

Organisation

Auflage 1 Anderungen des Namens, der Rechtsform oder der Adresse
der Genehmigungsinhaberin sowie des Strahlenschutzver-
antwortlichen sind der zustandigen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde unverzuglich zur Zustimmung vorzulegen.

Auflage 2 Die Bestellungen der Strahlenschutzbeauftragten und die ge-
maR § 70 Abs. 4 StrISchG erforderlichen Angaben sind der
zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde vor dem
erstmaligen Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen im
TLE zur Zustimmung vorzulegen.

Auflage 3 Ein Wechsel der Strahlenschutzbeauftragten sowie eine An-
derung ihres innerbetrieblichen Entscheidungsbereiches
sind der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde
unverzuglich anzuzeigen.

Auflage 4 Der zustandigen Aufsichtsbehoérde sind im Rahmen der mo-
natlichen Berichterstattung die H-3 und C-14 Inventare und
die daraus resultierende Ausschdpfung der Summenformel
gemal des verbindlichen Betriebsdokumentes , Technische
Annahmebedingungen®, in der jeweils glltigen Fassung, zu
berichten.

Auflage 5 Vor der Einlagerung des ersten Behalters in das TLE ist die
technische Annahmebereitschaft herzustellen und die Zu-
stimmung der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
horde zur ersten Einlagerung einzuholen.

Auflage 6 Die Aufgaben, innerbetrieblichen Entscheidungsbereiche
und erforderlichen Befugnisse der Strahlenschutzbeauftrag-
ten sind von der Antragstellerin in der Strahlenschutzordnung
schriftlich festzulegen. Diese sind im Betriebshandbuch fest-
zuschreiben und der zustandigen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehérde zur Zustimmung vorzulegen.
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Auflage 7

Die Handhabung der radioaktiven Abfalle und Reststoffe darf
nur durch die bestellten Strahlenschutzbeauftragten oder von
hierflr bestimmten Personen erfolgen, die im Umgang mit ra-
dioaktiven Abféllen und Reststoffen unterwiesen sind. Die
Unterweisung ist vor dem erstmaligen Umgang und danach
wiederkehrend jahrlich geman § 63 StriISchV durchzufiihren.

TNE Sicherheitsgutachten

Konditionierungseinrichtungen

Auflage 8
zu AV
5.2.1-1

In dem verbindlichen Betriebsdokument ,Technische Annah-
mebedingungen® ist bei der Festlegung der zuldssigen ma-
ximalen Masse des Innenbehalters das Eigengewicht des
schwersten Innenbehalter-Greifers zu bericksichtigen, so
dass die Tragfahigkeit des Saulenschwenkkrans nicht Gber-
schritten wird. Alternativ ist ein Sdulenschwenkkran mit ent-
sprechend héherer Tragfahigkeit einzusetzen.

Auflage 9
zu AV
5.2.1-2

Im Rahmen der geplanten Funktions- und Abnahmeprifung
der mobilen Beladestation ist die Eignung der Interventions-
malinahmen bei Betriebsstérungen zum sicheren Absetzen
der Last nachzuweisen.

Krananlage und Lastaufnahmemittel

Auflage 10
zu AV
5.2.2-1

In den verbindlichen Betriebsdokumenten sind bzgl. der
Durchfihrung von Interventionsmafnahmen, zu denen eine
Begehung der im Logistikbereich befindlichen Krananlage er-
forderlich ist, und der ggf. dafir benétigten Einrichtungen
Festlegungen zur treffen. Weiterhin ist die Durchfiihrbarkeit
der InterventionsmalRnahmen im Rahmen der geplanten In-
betriebsetzung nachzuweisen.

Auflage 11
zu AV
5.2.2-2

An dem fest mit der Krananlage verbundenen Vaterspreader
ist eine einfach zu betatigende Notentriegelung vorzusehen,
um bei Stérungen des Kranbetriebes das Abfallgebinde ma-
nuell abschlagen zu kdnnen.
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Auflage 12
zu AV
5.2.2-3

Vor Inbetriebnahme der Krananlage des TLE sind aussage-
kraftige Unterlagen zur Prifung vorzulegen, aus denen her-
vorgeht, dass an dieser durch geeignete mechanische/elekt-
rotechnische Malinahmen folgende Funktionen sicherge-
stellt sind. Die letzten beiden Funktionen kénnen im Rahmen
der Inbetriebnahme nachgewiesen werden:

Hubhdhenbegrenzung unter Einbindung der Lastauf-
nahmemittel zum Transport von Containern (Unterschei-
dung der Stahlblechcontainer der Typen Il und IV sowie
der Abfallbehalter mit erhdhten Anforderungen an die
mechanische Integritat), Guss- und Betonbehaltern und
Komponenten.

Lastbegrenzung unter Einbindung der Lastaufnah-
memittel.

Schutz gegen Kollision mit anderen bereits eingelager-
ten Abfallgebinden unter Berticksichtigung der Lagerbe-
legung.

Schutz gegen Kollision unter Einbindung der Lastauf-
nahmemittel mit Abschirmwanden und fest positionier-
ten Bauteilen (Gebaudewanden).

Schutz gegen Kollision mit den Abschirmtoren bei vor-
gesehener Durchfahrt durch die Transportéffnung in der
jeweiligen Abschirmwand durch Zustandsiiberwachung
des zugeordneten Abschirmtores (offen/geschlossen).

gezielte Ausrichtung der Abfallgebinde/Lastaufnah-
memittel flr die Durchfahrt durch die Transportoffnun-
gen in den Abschirmwanden.

Verriegelung der Lastaufnahmemittel bei Stromausfall.

Beherrschung von exzentrischen Schwerpunktlagen al-
ler Behaltertypen.

Geschwindigkeitsbegrenzung der Kran- und Katzfahrt.

Positioniergenauigkeit Uber der jeweiligen Stapelposi-
tion von +/- 25 mm (einschlieBlich Reproduzierbarkeit).
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e  Durchfiuhrbarkeit von Interventionsmallinahmen zum si-
cheren Absetzen der Last und dem Verbringen der Kran-
anlage in deren Parkposition bei Ausfall der Fahran-
triebe, des Hubwerkes und der Lastaufnahmemittel so-
wie bei Einfall der Sicherheitsbremse.

Grundsatze fiir den Betrieb, Betriebshandbuch und Be-
triebsanweisungen

Auflage 13
zu AV
6.1-1

Die von der Antragstellerin angekundigten verbindlichen Be-
triebsdokumenten einschlieBlich der Innerbetrieblichen An-
weisungen sind vor der ersten Einlagerung im TLE zur Pri-
fung vorzulegen.

Betriebsorganisation, Managementsystem und Alterungs-
management

Auflage 14
zu AV
6.2-1

Vor der Inbetriebnahme des TLE ist eine Betriebsunterlage
zur Prifung vorzulegen, in der die Vorgaben zur Sicherstel-
lung des erforderlichen Personals zur fachgerechten Ausfuh-
rung aller notwendigen Tatigkeiten und dessen jeweils erfor-
derlicher Qualifikation, Kompetenz und Erfahrung Uber den
gesamten Betriebszeitraum festgelegt werden.

Auflage 15
zu AV
6.2-2

Es sind vor Inbetriebnahme des TLE Betriebsunterlagen zum
Managementsystem zur Prifung vorzulegen, die die Sicher-
heitsphilosophie, das Managementsystem, die Zustandigkei-
ten und Verantwortlichkeiten, die Zusammenarbeit mit wich-
tigen externen Organisationen sowie die Prozesse beschrei-
ben.

Auflage 16
zu AV
6.2-3

Es ist eine Betriebsunterlage mit einem Uberwachungskon-
zept zur Beherrschung von Alterungseffekten zu erstellen
und spatestens drei Jahre nach der Inbetriebnahme des TLE
zur Prifung vorzulegen.
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Inbetriebnahme

Auflage 17
zu AV
6.3-1

Von der Antragstellerin sind vor der geplanten Inbetrieb-
nahme des TLE bzw. einer bendtigten Einrichtung Unterla-
gen zu auszufiihrenden Tatigkeiten, vorgesehenen Ablaufen
und zu Anweisungen fur die Inbetriebnahme zur Prifung vor-
zulegen. Dabei sind die Oberflachenkontaminationsmessge-
rate, der Sammler zur Fortluftiberwachung auf an Schweb-
stoffe gebundene radioaktive Stoffe und die ortsfesten radio-
logischen Messeinrichtungen zur Umgebungsiberwachung
zu berlcksichtigen. Die Unterlagen haben auch die Kalt-
handhabung zu umfassen. Wahrend der Inbetriebnahme (Er-
probungsphase) erkannte Mangel sind durch Anpassungen
in den vorgesehenen Ablaufen bzw. Verfahrensweisen zu
berlcksichtigen.

Auflage 18
zu AV
6.3-2

In den verbindlichen Betriebsunterlagen ist zu verankern,
dass neue Behaltertypen erst nach einer erfolgreichen Kalt-
handhabung angenommen werden durfen.

Belegungs- und Transportkonzept

Auflage 19
zu AV
6.4-1

In den verbindlichen Betriebsunterlagen sind Festlegungen
zu freien Abstellflachen im TLE bzgl. der ggf. erforderlichen
Umlagerung von einer grofleren Anzahl von Behaltern zu
treffen.

Konditionierung

Auflage 20
zu AV
6.5-1

In den verbindlichen Betriebsunterlagen fir den Betrieb der
mobilen Beladestation sind Festlegungen zur Entnahme von
in Endlagerbehaltern bereitgestellten Innenbehaltern zu tref-
fen. Alternativ ist die Verwendung von Endlagerbehaltern
zum Transport von Innenbehaltern mit dem Ziel der Behand-
lung im TLE in den Technischen Annahmebedingungen zu
streichen.
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Uberwachung
Auflage 21 Von der Antragstellerin ist vor der ersten Einlagerung von
zu AV Gebinden ein Uberwachungs- und Reparaturkonzept fir im
6.6-1 TLE zwischengelagerte Gebinde vorzulegen, welches die
Anforderungen der ESK-Leitlinien fir die Zwischenlagerung,
Kapitel 10.6 erflllt.
Instandhaltung und Wiederkehrende Prifungen der techni-
schen Anlagen
Auflage 22 Es ist ein Prifhandbuch zu erstellen und vor der ersten Ein-
zu AV lagerung im TLE zur Prifung vorzulegen, in dem die Durch-
6.9-1 fuhrung von wiederkehrenden Prifungen an den sicherheits-
technisch wichtigen Einrichtungen des TLE und seiner bauli-
chen Anlagen entsprechend Kapitel 10.9 der Zwischenlage-
rungsleitlinien und Kapitel 7.7 der Konditionierungsleitlinien
geregelt wird.
Notfallschutz
Auflage 23 Der von der Antragstellerin angeklndigte Notfallplan ist vor
zu AV der Inbetriebnahme des TLE zur Prifung vorzulegen.
6.11-1
Lagerung
Auflage 24 In den verbindlichen Betriebsunterlagen sind Regelungen
zu AV aufzunehmen, die sicherstellen, dass nur Komponenten an-
7.1.11 genommen werden, die fir eine Zwischenlagerung konfekti-
oniert sind, d. h. bei denen freie Restflissigkeiten entfernt
wurden, die Offnungen verschlossen sind und auRen anhaf-
tende Kontamination fixiert ist.
Auflage 25 In die Betriebsunterlagen ist eine Regelung aufzunehmen,
zu AV welche sicherstellt, dass Komponenten und teilkonditionierte
7.1.1-2 radioaktive Abfalle rechtzeitig vor der geplanten Schlielung
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des Endlagers wieder ausgelagert und endkonditioniert wer-
den.

Freigabe und Herausgabe

Auflage 26
zu AV
7.2.1-1

Fir samtliche Abwasser aus Strahlenschutzbereichen, in de-
nen Kontamination nicht sicher ausgeschlossen werden
kann, ist eine kontrollierte Ableitung vorzusehen. Abwasser
aus Strahlenschutzbereichen, in denen Kontamination sicher
ausgeschlossen werden kann, unterliegen der Herausgabe.
Fir die Herausgabe von Abwassern ist ein geeigneter radio-
logischer Bewertungsmalfstab zu wahlen oder derartige Ab-
wasser sind immer kontrolliert abzuleiten. Die vorgenannten
Festlegungen zur Ableitung und Herausgabe von Abwassern
sind in das innerbetriebliche Regelwerk des TLE aufzuneh-
men. Dies ist zur Prifung vorzulegen.

Radioaktive Abfalle

Auflage 27
zu AV
7.2.2-1

In den verbindlichen Betriebsunterlagen sind Regelungen zur
konkreten Umsetzung der Vorgaben der §§ 1 und 2 AtEV
aufzunehmen.

Auflage 28
zu AV
7.2.2-2

In dem verbindlichen Betriebsdokument ,Strahlenschutzord-
nung“ ist vor Inbetriebnahme des TLE die vorgesehene Mdg-
lichkeit der Abgabe von radioaktiven Stoffen zur Bearbeitung
oder Behandlung im KKE zu streichen.

Radioaktive Abfalle

Auflage 29
zu AV
7.2.3-1

Die Erfillung der Anforderungen des § 87 StrlISchV und der
DIN 25422 an die Sicherung und Lagerung der radioaktiven
Prufstrahler ist vor der Inbetriebnahme des TLE nachzuwei-
sen.
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Technische Annahmebedingungen

Auflage 30
zu AV
7.3-1

In das verbindliche Betriebsdokument ,Technische Annah-
mebedingungen® ist die Anforderung aufzunehmen, dass si-
chergestellt werden muss, dass die Feuchte in den im TLE
gelagerten Gebinden Uber die vorgesehene Lagerzeit so ge-
ring ist, dass eine integritatsgefahrdende Korrosion der Be-
halter sicher ausgeschlossen ist.

Auflage 31
zu AV
7.3-2

Im verbindlichen Betriebsdokument , Technische Annahme-
bedingungen® ist die Bedingung aufzunehmen, dass vor der
Einlagerung der Gebinde Nr. 2, 2a, 4a, 4b und 4c gemal An-
lage 2 der Antragsunterlage ,Technische Annahmebedin-
gungen®, jeweils der Nachweis zu erbringen ist, dass diese
Gebinde die bei der Nachweisflhrung fir das TLE unterstell-
ten erhéhten mechanischen Anforderungen gemaf Kapitel
5.2 der Antragsunterlage ,Technische Annahmebedingun-
gen®, unter den zu unterstellenden Storfallbedingungen erfil-
len. Alternativ ist der Nachweis zu erbringen, dass fur die Er-
eignisse unter Berlcksichtigung der jeweiligen Gebinde der
vorgenannten Nummern in Verbindung mit der Behalter-
handhabung und TLE Belegungsplanung Aktivitatsfreiset-
zungen anzusetzen sind, die zu keinen héheren Expositio-
nen fUhren, als in der Nachweisflihrung unterstellt.

Auflage 32
zu AV
7.3-3

Im verbindlichen Betriebsdokument , Technische Annahme-
bedingungen® sind Festlegungen bzgl. der zuldssigen Ab-
messungen von Komponenten aufzunehmen.

Auflage 33
zu AV
7.3-4

Im betrieblichen Regelwerk sind Regelungen aufzunehmen,
die vorgeben, dass auch fiir die im Rahmen der Behandlung
im TLE entstandenen Abfallgebinde dieselben Anforderun-
gen fur die Einlagerung im TLE einzuhalten sind wie von an-
deren Abfallgebinden.

Auflage 34
zu AV
7.3-5

Im verbindlichen Betriebsdokument ,Technische Annahme-
bedingungen® ist aufzunehmen, dass fir dinnwandige Stahl-
blechbehalter ein Korrosionsschutz eingesetzt wird, welcher
voraussichtlich Uber die Lagerdauer wirksam ist.




-22 -

Auflage 35
zu AV
7.3-6

Im verbindlichen Betriebsdokument , Technische Annahme-
bedingungen® ist die Anforderung aufzunehmen, dass nur
Behalter angenommen werden, welche frei von sicherheits-
technisch relevanten mechanischen und korrosiven Schaden
sind.

Auflage 36
zu AV
7.3-7

Im verbindlichen Betriebsdokument ist hinsichtlich der An-
gabe der zulassigen Oberflachenkontamination durch alpha-
strahlende Nuklide Konsistenz zu der diesbeziiglichen Fest-
legung in den Antragsunterlagen ,Strahlenschutzordnung
(Entwurf)* und ,Strahlenschutzkonzept® herzustellen.

Auflage 37
zu AV
7.3-8

Fir Abfallgebinde der Kategorie | und Il sind zusatzlich zum
Gebindebegleitschein die Protokolle aus der Konditionierung
(z. B. Trocknungsprotokolle, Messprotokolle zur Dosisleis-
tung, Kontamination etc.) vor der Einlagerung ins TLE vorzu-
legen. Eine entsprechende Anforderung ist im verbindlichen
Betriebsdokument ,Technische Annahmebedingungen® auf-
zunehmen.

Auflage 38
zu AV
7.3-9

In das verbindliche Betriebsdokument ,Technische Annah-
mebedingungen® sind flr eine geplante Aufbewahrungs-
dauer von mehr als einem Jahr fir Abfélle und Reststoffe in
10°- und 20°-Containern und Komponenten Festlegungen flr
eine einlagerungsrelevante Dokumentation mit Nachweisen
Uber die Eignung der enthaltenen Abfalle und Reststoffe oder
Komponenten fir die Aufbewahrung gemaR der Antragsun-
terlage ,Technische Annahmebedingungen®, Kapitel 4.2
(Nachweis chemischer, physikalischer und biologischer Sta-
bilitdt, Nachweis ausreichend geringer Restfeuchte, Nach-
weis Ausschluss Druckaufbau) aufzunehmen.

Auflage 39
zu AV
7.3-10

Um verwendete Behaltertypen eindeutig identifizieren zu
kénnen, ist bei Uberflihrung des Gebindebegleitscheins in
das verbindliche Betriebsdokument ,Technische Annahme-
bedingungen® zusatzlich die Angabe der laufenden Nummer
aus der Tabelle der maximal zulassigen Aktivitaten fur Abfall-
gebinde und Gebinde gemafR Anlage 2 der Antragsunterlage
»1echnische Annahmebedingungen®, anzugeben.
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Kontaminations- und Personeniuberwachung

Auflage 40 In den verbindlichen Betriebsunterlagen sind Regelungen im

zu AV Hinblick auf das zuldssige Kontaminationsniveau von Ge-

8.3.3-1 genstanden (andere als Gebinde oder Leerverpackungen),
die in den Strahlenschutzbereichen des TLE zum Einsatz
kommen sollen, sowie deren radiologischer Eingangskon-
trolle aufzunehmen.

Auflage 41 In das verbindliche Betriebsdokument ,Strahlenschutzord-

zu AV nung“ oder an anderer geeigneter Stelle sind die Kontrollen

8.3.3-2 mit dem Kleinteilemessplatz auf Kontamination bzw. ggf. vor-
handene Aktivierung beim Herausbringen gemafll § 58 Ab-
satz 2 StrISchV aufzunehmen.
Exposition durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fort-
luft

Auflage 42 Die Regelungen zur Summation der im TLE eingelagerten H-

zu AV 3- und C-14-Aktivitatsinventare in Kapitel 6 der Antragsunter-

9.1-1 lage , Technische Annahmebedingungen®, sind bei der Uber-

fuhrung der Antragsunterlage in das verbindliche Betriebsdo-
kument ,Technische Annahmebedingungen® so anzupas-
sen, dass die im Schreiben der Antragstellerin vom
07.02.2025 angekindigte Berucksichtigung aller H-3- und C-
14-Inventare sichergestellt wird. Zur Anderung dieser Rege-
lungen im Aufsichtsverfahren zum TLE mit dem Ziel, héhere
Aktivitatsinventare von H-3 und/oder C-14 im TLE einlagern
zu konnen als mit der vollstandigen Bilanzierung maoglich ist,
sind Uberarbeitete Nachweise zur Einhaltung der zulassigen
Aktivitatskonzentrationen zur Prifung vorzulegen.

Exposition durch Direktstrahlung
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Auflage 43
zu AV
9.3-1

Fir die Umlagerung und Vorsortierung von aufderhalb von
Containern temporar gelagerten Innenbehaltern ist eine
durchschnittliche Dosisleistung von 0,1 mSv/h an der Ober-
flache der Innenbehalter sicherzustellen oder es sind fur den
Fall einer Uberschreitung dieser Dosisleistung dosisreduzie-
rende MalRnahmen flir die Exposition in der Umgebung fest-
zulegen.

Thermische Einwirkungen

Auflage 44
zu AV
10.2.2-1

Es ist z. B. durch Vorgaben in den verbindlichen Betriebsun-
terlagen sicherzustellen, dass auch aul3erhalb des Verlade-
bereichs des TLE entsprechende Feuerldscher vorgehalten
werden, die im Falle eines zu unterstellenden Zufallsfehlers
des mitgefliihrten Feuerldéschers im Transportfahrzeug zur
Erstbrandbekampfung zur Verfligung stehen.

Bautechnische Auflagen

Auflage 45
zu AV
Bau-1

Es ist z. B. durch Vorgaben in den verbindlichen Betriebsun-
terlagen sicherzustellen, dass die Gebinde mindestens 20
cm auseinander stehen, damit die Lastvorsorge von 250
kN/m? auf der Bodenplatte eingehalten wird.

Auflage 46
zu AV
Bau-2

Es ist z. B. durch Vorgaben in den verbindlichen Betriebsun-
terlagen sicherzustellen, dass die Geschwindigkeit der Fahr-
zeuge des Typs SLW 60 auf dem gesamten Betriebsgelande
des TLE (inkl. dem Verladebereich) auf 5 km/h begrenzt wird.
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Hinweise
Hinweis 1

Die Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidung anderer Behor-
den, die fur das Vorhaben aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vor-
schriften erforderlich sind.

Hinweis 2

Auf die Moglichkeit der Erteilung nachtraglicher Anordnungen sowie der
Rucknahme und des Widerrufs gemal § 179 Abs. 1 Nr. 1 StriSchG i. V.
m. § 17 Abs. 1 — 5 AtG wird hingewiesen.

Inhaberin und verantwortliche Personen

Inhaberin der Kernanlage - des TLE - ist die RWE Nuclear GmbH,
RWE Platz 2, 45141 Essen.

Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung wird angeordnet.

Kostenentscheidung

Die RWE Nuclear GmbH hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Gebuhren werden durch gesonderten Bescheid festgesetzt.

Auslagen werden gesondert erhoben.
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Begrundung

1.1

Sachverhalt

Genehmigungsverfahren

Antragsgegenstand

Die Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH hat mit Schreiben vom 29.08.2019,
konkretisiert bzw. erganzt mit den Schreiben vom 08.07.2020, 22.02.2021
und 20.01.2022, einen Antrag gemall § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlISchG auf Ge-
nehmigung des Umgangs mit radioaktiven Stoffen in einem neu zu errich-
tenden Gebaude gestellt.

Daneben wurde der Antrag auf Befreiung von der Ablieferungspflicht nach
§§ 5 und 6 AtEV vom 16.11.2021 vorgelegt.

Der Antrag auf Durchfuhrung einer Umweltweltvertraglichkeitsprufung
wurde mit Schreiben vom 03.12.2019 gestellt.

Fir die Errichtung des TLE beantragte die KLE eine separate Genehmi-
gung nach NBauO mit Schreiben vom 07.12.2020 sowie am 03.05.2021
fur die Aullenanlagen des TLE.

Die RWE Nuclear GmbH hat den Antrag auf Beitritt der RWE Nuclear
GmbH zu den atomrechtlichen Genehmigungen der Kernkraftwerke Lippe-
Ems GmbH und auf Entlassung der Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH aus
der atomrechtlichen Verantwortung mit Wirksamwerden der Verschmel-
zung auf die RWE Nuclear GmbH (Wechsel der Genehmigungsinhaber-
schaft) mit Schreiben vom 25.10.2023 gestellt. Der Beitritt der RWE Nu-
clear GmbH zum Antrag der KLE nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG fur ge-
nehmigungsbedurftige Tatigkeiten zum Umgang mit sonstigen radioaktiven
Stoffen im TLE wurde mit Schreiben vom 23.01.2023 gestellt. Die Bestati-
gung des Beitritts der RWE GmbH Nuclear GmbH zum Antrag erfolgte mit
Schreiben vom 11.04.2024. Nach Verschmelzung der KLE auf die RWE
Nuclear GmbH fuhrt letztere das Genehmigungsverfahren fort.

Mit Schreiben vom 26.08.2024 beantragte die RWE Nuclear GmbH die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung der beantragten Genehmigung nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG.
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Die Antragstellerin hat den Sicherheitsbericht, die Kurzbeschreibung und
den UVP-Bericht zum Vorhaben sowie weitere prazisierende Unterlagen
vorgelegt.

Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Die im folgenden genannten Behorden des Bundes, der Lander, der Ge-
meinden, der sonstigen Gebietskdrperschaften und weitere Beteiligte wur-
den mit Schreiben vom 02.05.2022 im Rahmen ihres Zustandigkeitsberei-
ches in dem Genehmigungsverfahren beteiligt.

Bundesbehorden

« Bundesministerium des Inneren und fur Heimat

« Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz

« Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft
« Bundesministerium der Verteidigung

« Bundesministerium fur Digitales und Verkehr

« Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

« Bundesamt fur Strahlenschutz

« Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung

« Bundesgesellschaft fur Endlagerung

« Bundesanstalt fir Gewasserkunde

« Generaldirektion Wasserstrafien und Schifffahrt — Standort Hannover
« Wasserstraf’en- und Schifffahrtisamt Ems-Nordsee — Standort Meppen
« Eisenbahn-Bundesamt — Aul3enstelle Hannover

« Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

Landesbehorden

« Niedersachsische Staatskanzlei

« Niedersachsisches Ministerium flr Inneres und Sport
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Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung

Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Di-
gitalisierung

Niedersachsisches Ministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Kii-
maschutz, Abteilung 2

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Kii-
maschutz, Abteilung 3

Amt fur regionale Landesentwicklung Weser-Ems
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabrick

Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz, Direktion

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz, Betriebsstelle Meppen

Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit, Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst

Niedersachsische Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr, Ge-
schaftsbereich Lingen

Niedersachsische Landesbehorde fur StralRenbau und Verkehr, Ge-
schaftsbereich Osnabriick

Niedersachsisches Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
Niedersachsische Landesforsten

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Emsland

Niedersachsische Kommunen

Landkreis Emsland
Stadt Lingen (Ems)
Gemeinde Geeste
Gemeinde Twist
Stadt Meppen
Stadt Haselunne

Samtgemeinde Herzlake
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Gemeinde Dohren (Emsland)
Samtgemeinde Lengerich (Emsland)
Gemeinde Bawinkel
Gemeinde Gersten (Emsland)
Gemeinde Handrup
Gemeinde Langen (Emsland)
Stadt Lengerich

Gemeinde Wettrup
Samtgemeinde Freren
Gemeinde Andervenne
Gemeinde Beesten

Stadt Freren

Gemeinde Messingen
Gemeinde Thuine
Samtgemeinde Spelle
Gemeinde Linne

Gemeinde Schapen
Gemeinde Spelle

Gemeinde Emsburen
Gemeinde Salzbergen
Landkreis Grafschaft Bentheim
Stadt Nordhorn

Stadt Bad Bentheim
Gemeinde Wietmarschen
Samtgemeinde Emlichheim
Gemeinde Hoogstede
Samtgemeinde Neuenhaus
Gemeinde Esche

Gemeinde Georgsdorf

Gemeinde Lage
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Stadt Neuenhaus
Gemeinde Osterwald
Samtgemeinde Uelsen
Gemeinde Halle
Samtgemeinde Schuttorf
Gemeinde Engden
Gemeinde Isterberg
Gemeinde Ohne
Gemeinde Quendorf
Gemeinde Samern

Stadt Schuttorf
Landkreis Osnabruck
Samtgemeinde Flrstenau
Stadt Furstenau

Gemeinde Bippen

Kommunen und Behorden des Landes Nordrhein-\Westfalen

Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des
Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Bezirksregierung Munster
Kreisverwaltung Steinfurt
Gemeinde Hopsten

Stadt Horstel

Stadt Rheine

Gemeinde Neuenkirchen
Gemeinde Wettringen
Stadt Ochtrup

Stadt Ibbenburen

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
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Weitere Beteiligte

« Berufsgenossenschaft Holz und Metall — Standort Hannover

« Berufsgenossenschaft Energie, Textil, Elektro, Medienerzeugnisse
« Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft — Region Nord

« Deutsche Bahn AG — DB Immobilien, Region Nord

« DB Netz AG — Regionalbereich Nord

- DB Energie

« Erdgas Munster

Von den beteiligten Behorden bzw. Institutionen gaben 28 eine Stellung-
nahme ab. Diese wurden gemeinsam mit den im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung vorgebrachten Einwendungen im Online-Konsultations-
verfahren samtlichen Einwenderinnen und Einwendern zur Kenntnis ge-
geben. Meinungsverschiedenheiten zwischen der zustandigen Genehmi-
gungsbehdrde und einer beteiligten Bundesbehodrde bestanden nicht.

Beteiligung Dritter
Offentliche Bekanntmachung und Auslegung von Antrag und Unterlagen

Nach Feststellung der Vollstandigkeit der Genehmigungsunterlagen wurde
das Vorhaben im Niedersachsischen Ministerialblatt sowie den ortlichen
Tageszeitungen, der Lingener Tagespost, der Meppener Tagespost sowie
den Grafschafter Nachrichten, am Mittwoch, den 13.04.2022, 6ffentlich be-
kannt gemacht. Der Hinweis auf die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte
im Bundesanzeiger am Montag, den 11.04.2022.

Aufgrund der Covid-19-Pandemie wurde von der Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, das PlanSiG anzuwenden.

Es wurden folgende Antrage und Unterlagen ausgelegt:

- Antrag der Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH auf Genehmigung nach
§ 12 Abs. 1 StriISchG vom 29.08.2019,

- Anderung des Antrages vom 29.08.2019 durch Schreiben vom
08.07.2020,
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- Konkretisierung des Antrages vom 08.07.2020 durch Schreiben vom
22.02.2021,

- Klarstellung des Antrages vom 08.07.2020 durch Schreiben vom
20.01.2022,

- Antrag auf Befreiung von der Ablieferungspflicht gemaf §§ 5, 6 AtEV
vom 16.11.2021,

- Antrag auf Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung vom
03.12.2019,

- Sicherheitsbericht , TLE Technologie- und Logistikgebaude Emsland,
Sicherheitsbericht* (Marz 2022),

- Kurzbeschreibung , TLE Technologie- und Logistikgebaude Emsland,
Kurzbeschreibung® (Marz 2022),

- UVP-Bericht ,Errichtung und Betrieb des Technologie- und Logistikge-
baudes Emsland (TLE), Bericht zur Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP-
Bericht)“ (02.03.2022),

- Antrag auf Baugenehmigung gemaf’ § 59 NBauO i. V. m. §§ 63, 64
NBauO fur den ,Neubau eines Technologie- und Logistikgebaudes (TLE)"
vom 07.12.2020, eingereicht mit Schreiben vom 08.12.2020,

- Antrag auf Baugenehmigung gemaf’ § 59 NBauO i. V. m. §§ 63, 64
NBauO fur die ,Auldenanlagen eines Technologie- und Logistikgebaudes
Emsland (TLE)“ vom 03.05.2021,

- Abweichungs- / Ausnahme- / Befreiungsantrag gemaf § 66 NBauO vom
09.11.2021 zum Brandschutzkonzept, eingereicht mit Schreiben vom
23.11.2021,

- Entwasserungsantrag gemaf §§ 8, 9 und 10 WHG vom 10.12.2020,

- Erganzung des Entwasserungsantrages vom 10.12.2020 durch Antrag
vom 03.05.2021,

- Formular Baubeschreibung des TLE vom 09.11.2021,
- Formular Betriebsbeschreibung des TLE vom 09.11.2021,
- Brandschutzkonzept TLE, Revision B vom 27.10.2021

- Lageplan, Zeichnungen Schnitte:
Zeichnung Liegenschaftskarte (1:2.000),
Zeichnung Lageplan (1:500),
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Zeichnung KKET-1264798-A, Baueingabe- / Architekturplan Ansicht
Nordwest, Nordost,

Zeichnung KKET-1264799-A, Baueingabe- / Architekturplan Ansicht
Sudwest, Sudost.

Die physische als auch digitale Auslegung von Antrag und Unterlagen er-
folgte vom 21.04.2022 bis 20.06.2022 bei der Stadt Lingen (Ems) sowie
beim MU bzw. auf den entsprechenden Webseiten.

Daneben wurden die Bekanntmachung, der Antrag und die Unterlagen
auch im zentralen Internetportal nach § 20 UVPG veroéffentlicht (§ 6 Abs. 5
AtVIV).

Einwendungen

Insgesamt wurden zum Vorhaben 30 Einwendungen erhoben. Die teil-
weise wortgleichen Einwendungen wurden thematisch zusammengefasst.

Erdrterungstermin / Online-Konsultation

Zur Gewahrleistung der Planungssicherheit fir das Genehmigungsverfah-
ren wurde entschieden, die Erorterung der Einwendungen als Online-Kon-
sultation nach dem PlanSiG durchzufuhren. Die Durchfihrung der Online-
Konsultation wurde so geplant, dass keine Nachteile gegenlber einem
Prasenztermin entstehen konnten und ist daflir Gber die Anforderungen
des PlanSiG hinausgegangen.

Es wurden drei Phasen vorgesehen und dafur ein Zeitraum von insgesamt
3 Monaten wie folgt eingeplant: In der ersten Phase vom 01.09.2022 bis
zum 30.09.2022 hatten die Einwenderinnen und Einwender Gelegenheit
erhalten, ihre vorgebrachten Einwendungen zu erlautern. Diese Phase
diente auch dazu, festzustellen, ob die Einwendungen richtig verstanden
und zusammengefasst worden waren. In der zweiten Phase vom
01.10.2022 bis zum 31.10.2022 erhielt die Antragstellerin die Moglichkeit,
zu den Einwendungen und den Rickmeldungen der ersten Phase Stellung
zu nehmen. Ab dem 01.11.2022 begann die letzte, dritte Phase, in der die
Einwenderinnen und Einwender ihre Einwendungen prazisieren konnten.
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Die Einwenderinnen und Einwender haben von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und Rickmeldungen zu der thematischen Zusammenfassung der
Einwendungen gegeben.

Die Online-Konsultation endete am 30.11.2022.

Uber die in Form einer Online-Konsultation durchgefiihrte Erérterung
wurde eine Niederschrift gefertigt.

Grenziiberschreitende Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Mit Schreiben vom 07.12.2017 hatte die Niederlandische Behorde fur nuk-
leare Sicherheit und Strahlenschutz (Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Stralingsbescherming - ANVS) um eine offizielle Benachrichtigung gemalf}
Art. 3 des Ubereinkommens iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen in der Fassung der 2. Anderung (Espoo-
Konvention) Uber Vorhaben, die in Anhang | der Espoo-Konvention aufge-
fuhrt sind und erhebliche Auswirkungen auf die Niederlande haben kénn-
ten, gebeten. Da die UVP fur das Vorhaben Errichtung und Betrieb des
TLE parallel zu der UVP fur das Vorhaben Stilllegung und Abbau der An-
lage KKE durchgefuhrt wurde, wurden auch die grenzuberschreitenden
UVP flur beide Vorhaben parallel durchgefuhrt.

Eine erste Beteiligung der Niederlande erfolgte bereits im Rahmen der
Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping) bzw. des Verfahrens
zur Festlegung des Inhalts der Dokumentation zur Umweltvertraglichkeits-
prifung geman Art. 2 Abs. 11 der Espoo-Konvention bzw. in Anwendung
des Abschnitts Il Nr. 4 der Gemeinsamen Erklarung.

Mit Schreiben vom 16.10.2020 teilte ANVS mit, dass zu diesem Punkt in
den Verfahren auf die Moglichkeit einer Stellungnahme verzichtet wird.

Die im folgenden genannten Behdrden und Institutionen in den Niederlan-
den wurden ebenfalls mit Schreiben vom 02.05.2022 um Stellungnahme
zu dem Vorhaben gebeten:

«  Gemeente Emmen

« Gemeente Dinkelland

«  Gemeente Losser

« Sicherheitsregion Twente, Veiligheidsregio Twente

- Sicherheitsregion Drenthe, Veiligheidsregio Drenthe
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« Provincie Overijssel

« Provincie Drenthe

« Waterschap Vechtstromen, Hoofdkantoor Vechtstromen

« Staatsbosbeheer

« ANVS

« Espoo Point of Notification, Ministry of Infrastructure en Waterstaat

Es wurden vier Ruckmeldungen von Privatpersonen im Rahmen des 6f-
fentlichen Beteiligungsverfahrens in den Niederlanden vorgebracht.

Die niederlandische Behdrde hat mit E-Mail vom 28.07.2022 erklart, dass
die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung seitens der Nieder-
lande als beendet angesehen wird. Im Weiteren wurde darauf hingewie-
sen, dass das zustandige Ministerium der Niederlande mitgeteilt hat, dass
es nach Sichtung aller Unterlagen zum Ergebnis kommt, dass das Vorha-
ben keine grenzuberschreitenden radiologischen Umweltauswirkungen
haben kann.

Nachdem die Niederlande zudem erklart hatten, dass die dortige Offent-
lichkeitsbeteiligung als beendet angesehen wird, wurde die grenziber-
schreitende Offentlichkeitsbeteiligung beendet.

Danach fand keine weitere Beteiligung der niederlandischen Blrgerinnen
und Burger, die eine Eingabe gemacht haben, an der Online-Konsultation
statt — so wie es von den Niederlanden ausdrtcklich gewlnscht wurde.

Tatigkeit der zugezogenen Sachverstandigenorganisation

Fir die Begutachtung der Unterlagen zur Errichtung und Betrieb des TLE
wurde mit Vertrag vom 17.01.2018 die TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG
gemal § 179 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG i. V. m. § 20 AtG mit der sicherheits-
technischen Prifung des Antrages und der Fertigung eines Sicherheitsgut-
achtens sowie mit der Mitwirkung bei der Prufung des Vorhabens auf Um-
weltvertraglichkeit beauftragt.

Die TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG hat mit E-Mail vom 14.03.2025
das ,Sicherheitsgutachten” vom Marz 2025 vorgelegt.
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Umweltvertraglichkeitsprifung

Mit Schreiben vom 13.08.2020 wurde den gemaf § 7 Abs. 4 AtG zu betei-
ligenden Behdrden sowie den nach § 3 UmwRG anerkannten Umweltver-
einigungen Gelegenheit zur schriftichen oder elektronischen Stellung-
nahme gemal § 5 Abs. 6 PlanSiG an Stelle der Besprechung uber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen (Scoping-Termin) nach § 1b
Abs. 4 AtVfV gegeben. Dem Schreiben wurde der von der Antragstellerin
vorgelegte ,Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen far
die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung® vom 09.07.2020 beigeflugt.

Mit Schreiben vom 30.11.2020 wurde die Antragstellerin unter Berucksich-
tigung der Ergebnisse des Scoping-Verfahrens Uber den Untersuchungs-
rahmen und die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen gemag § 1b
AtV{V schriftlich unterrichtet.

Auf Basis des vorgelegten UVP-Berichtes der Antragstellerin, der Rickau-
Rerungen der beteiligten Behdrden und Institutionen, der Stellungnahme
der TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG und der Einwendungen Dritter
wurde die ,Zusammenfassende Darstellung und begrindete Bewertung
der Umweltauswirkungen® vom 18.07.2023 erstellt.

Verfahren nach Artikel 37 Euratom-Vertrag

Die gemal} Artikel 37 des Euratom-Vertrags erforderlichen Angaben Uber
das Vorhaben Errichtung und Betrieb des TLE wurden von der Antragstel-
lerin in einem Bericht (E-1.1) zusammengestellt. Dieser wurde dem BMUV
mit Schreiben vom 26.05.2023 Ubersandt und ist von dort der Europai-
schen Kommission zugeleitet worden. Die Ruckfragen der Europaischen
Kommission wurden von der Antragstellerin mit Schreiben vom 15.11.2023
und 10.01.2024 beantwortet. Die Europaische Kommission hat gemalR ih-
rer Stellungnahme vom 24.04.2024, veroffentlicht im Amtsblatt der Euro-
paischen Union vom 24.04.2024 (C/2024/2715) keine Einwande gegen
das Vorhaben erhoben.
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Anhorung der Antragstellerin

Mit Schreiben vom 07.04.2025 wurde der Antragstellerin gemal § 28 Abs.
1 VWVFG Gelegenheit gegeben, sich zum Entwurf der Genehmigung ge-
maf § 12 StrlSchG zum Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen zu au-
Rern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 07.04.2025 mitgeteilt, dass
keine Einwande gegen den Genehmigungsentwurf bestehen.
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Genehmigungsgegenstand

Standort, Ausgangszustand
Uberblick iber den Standort des TLE

Das TLE befindet sich rechtsseitig der Ems und sudlich der Stadt Lingen
(Ems) im Gebiet der Stadt Lingen (Ems) im Landkreis Emsland im Bundes-
land Niedersachsen.

Auf dem Anlagengelande des KKE befinden sich neben dem Betriebsge-
lande des TLE auch das SZL, welches seit dem 01.01.2019 an die BGZ
Ubertragen wurde und heute die Bezeichnung BZL tragt, sowie das im Ab-
bau befindliche KKE.

Die nahere Umgebung ist mit weiteren Industriegebauden bebaut. Die wei-
tere Umgebung ist in lockerer Vorortbauweise besiedelt.

In nordwestlicher Richtung erstreckt sich das Gelande des KEM, auf wel-
chem drei gasbefeuerte Kraftwerksblocke betrieben werden und die Errich-
tung einer Hydrolyseanlage geplant ist. Direkt angrenzend an das KEM be-
findet sich das Gelande des KWL. Das KWL wird derzeit abgebaut. In un-
mittelbarer Nachbarschaft zum KKE erschlie3t sich nérdlich das Gelande
der Firma Baerlocher GmbH sowie sudwestlich das Gelande der Firma
Benteler Steel/Tube GmbH. Des Weiteren befindet sich in norddstlicher
Richtung das Gelande der Firma Advanced Nuclear Fuels GmbH. In nord-
ostlicher Richtung befindet sich das Validierungszentrum Future Lab der
Krone Gruppe.

Westlich vom Betriebsgelande des KKE verlauft eine Bahnlinie sowie sud-
westlich die Landesstrasse L40, die Niederdarmer Strale, der Dortmund-
Ems-Kanal und die Ems. Ostlich vom Betriebsgeléande des KKE verlauft
die Zufahrtsstralde Poller Sand.

In ca. 5 km Entfernung befindet sich in nordlicher Richtung das Stadtzent-
rum von Lingen (Ems). Die nachsten grofieren Siedlungsschwerpunkte
sind Emsbdiren (ca. 10 km in sudlicher Richtung) und Nordhorn (ca. 17 km
in west-sudwestlicher Richtung). Sudwestlich des Standorts verlauft in ei-
ner Entfernung von etwa 20 km die Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Niederlanden.

Die dem Betriebsgelande nachstgelegene Wohnbebauung ist ein Wohn-
haus in sudwestlicher Richtung in ca. 350 m Entfernung.



2.2

2.2.1

-39 -

Die innerhalb eines zehn-Kilometer-Umkreises um das KKE liegenden
Stadte und Gemeinden weisen mit Stand 31.12.2020 folgende Einwohner-
zahlen auf:

Die Stadt Lingen (Ems) mit dem Ortsteil Bramsche hat ca. 57.950 Einwoh-
ner, die Mitgliedsgemeinde Messingen der Samtgemeinde Freren ca.
1.050 Einwohner, die Mitgliedsgemeinde Linne der Samtgemeinde Spelle
ca. 1.900 Einwohner, die Einheitsgemeinde Emsburen ca. 6.350 Einwoh-
ner und die Gemeinde Wietmarschen ca. 7.600 Einwohner. Damit befinden
sich im 10-km-Umkreis um das KKE insgesamt ca. 74.850 Einwohner.

Die mittlere Bevolkerungsdichte im 10-km-Umkreis betragt, bedingt durch
die Nahe der Stadt Lingen (Ems), ca. 238 Einwohner pro km?. Sie liegt
damit Uber dem Durchschnitt des Landkreises Emsland mit ca. 113 Ein-
wohnern pro km? jedoch im Durchschnitt der Bundesrepublik Deutschland
mit ca. 237 Einwohnern pro km?2.

Die in der Bundesrepublik Deutschland nachstgelegene Stadt in der Kate-
gorie grof3er 100.000 Einwohner ist Osnabruck (ca. 168.500 Einwohner) in
ca. 55 km Entfernung. Auf dem Gebiet der Niederlande sind Stadte dieser
Kategorie Enschede (ca. 159.000 Einwohner) in ca. 40 km Entfernung und
Emmen (ca. 107.000 Einwohner) in ca. 45 km Entfernung.

Vorhaben

Uberblick

Es ist vorgesehen, am Standort des Kernkraftwerks Emsland das TLE zur
Aufnahme der anfallenden radioaktiven Abfalle aus dem Abbau der Anla-
gen KKE und KWL zu errichten. Hierzu hat die Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 29.08.2019 und 08.07.2020 die Genehmigung gemall § 12
StriISchG zum Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen in dem neu zu
errichtenden Gebaude mit einer maximalen Gesamtaktivitat des beantrag-
ten Umgangs mit radioaktiven Stoffen von 3,0 x 10" Bq beantragt.

Bei diesen sonstigen radioaktiven Stoffen handelt es sich u. a. um Stoffe
aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen der
kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen des KKE und des KWL.

In den Logistikbereichen des TLE sollen die radioaktiven Stoffe in geeig-
neten Verpackungen aufbewahrt werden. Des Weiteren konnen Kompo-
nenten des KKE temporar im TLE aufbewahrt werden.
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Die Lagerung ist unbefristet beantragt, langstens jedoch bis zur Einlage-
rung in ein Bundesendlager.

Im Rahmen des Umgangs mit radioaktiven Stoffen im TLE wurden Ablei-
tungen mit der Luft beantragt.

Das TLE wurde bereits innerhalb eines eigenstandigen Betriebsgelandes,
welches sich auf dem Anlagengelande des KKE befindet, errichtet. Die
Stadt Lingen (Ems) erteilte die Baugenehmigung am 24.07.2023. Der Ge-
baudekomplex besteht aus dem Logistikbereich 1, Logistikbereich 2 / Be-
handlung, dem Verladebereich und dem Infrastrukturbereich mit Personen-
zugang. Die Flache, auf der der Gebaudekomplex errichtet wurde, hat mit
den vorgesehenen Aullenflachen eine GrofRe von ca. 20.300 m?. Das La-
gergebaude hat eine Lange von ca. 109 m, eine Breite von ca. 28 m und
ist ca. 17 m hoch.

Der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe soll durch die Wahl der Kon-
ditionierung und der Verpackung gewahrleistet werden. Grof3ere Anlagen-
teile und Komponenten des KKE werden ebenfalls wie eine Verpackung
behandelt, sofern sie entsprechende Anforderungen an Verpackungen
(insbesondere Dichtheit, Oberflachenkontamination) erflllen.

Die GebaudeaulRenwande und die Decke des TLE sollen so ausgestaltet
sein, dass die erforderliche Abschirmwirkung zur Einhaltung der Grenz-
werte flr Beschaftigte am Standort sowie fur Einzelpersonen der Bevolke-
rung in Summe (unter Berlcksichtigung der Strahlenexposition durch
Emissionen sowie der Vorbelastung durch die weiteren Anlagen und Ein-
richtungen am Standort und auRerhalb des Standorts) am Zaun des Be-
triebsgelandes TLE gewahrleistet ist.

Ereignisanalyse

Im Rahmen der Ereignisanalyse erfolgt die sicherheitstechnische Bewer-
tung genehmigungsbedurftiger Tatigkeiten fir den Umgang mit sonstigen
radioaktiven Stoffen im TLE. Zusatzlich zum bestimmungsgemalien Be-

trieb werden Auslegungsstorfalle und auslegungsuberschreitende Ereig-
nisse untersucht.

Stérungen und Storfalle kdnnen als Folge von Einwirkungen von innen
(EVI) oder Einwirkungen von auf’en (EVA) eintreten.
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Die Ereignisanalyse hat die Zielsetzung die maximale Exposition in der
Umgebung bei einem Storfall zu bestimmen. Hierbei wurde als abdecken-
des Ereignis der Gebindeabsturz im TLE identifiziert.

Verbindliche Betriebsdokumente

FiUr das TLE werden verbindliche Betriebsdokumente festgelegt. Diese
sind analog zu den Zwischenlagerungsleitlinien und Konditionierungsleitli-
nien angelegt, in dem alle Betriebsvorgange sowie die bei Storfallen zu
ergreifenden MalRnahmen beschrieben sind.

Folgende Betriebsordnungen sind Bestandteil der verbindlichen Betriebs-
dokumente:

- Personelle Betriebsorganisation,

- Instandhaltungsordnung,

- Strahlenschutzordnung,

- Wach- und Zugangsordnung,

- Alarmordnung,

- Brandschutzordnung,

- Erste-Hilfe-Ordnung,

- Dokumentationsordnung,

- Verfahrensbeschreibung bei Anderungs- und InstandhaltungsmafRnah-
men.

Die weiteren Teile regein:

- den bestimmungsgemalen Betrieb des TLE,
- den Betrieb der Systeme,

- den gestorten Betrieb und die Storfalle.

In den technischen Annahmebedingungen werden die Bedingungen und
Anforderungen, die an Gebinde und Leerverpackungen zur Aufbewah-
rung oder zur Behandlung gestellt werden, dargestelit.

Wasserentsorgung

Es ist die Herausgabe von Abwassern, die u. a. im Rahmen wiederkeh-
render Prifungen anfallen, vorgesehen. Nach Bestatigung der uneinge-
schrankten Freigabe sollen diese Abwasser an das konventionelle
Schmutzwassersystem abgegeben werden.
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Strahlenschutz innerhalb der Anlage

Der Strahlenschutz der Beschaftigten soll durch die Strahlenschutzord-
nung geregelt werden. Die Vorgaben beruhen auf dem Strahlenschutzge-
setz, der Strahlenschutzverordnung sowie eines umfangreichen unterge-
setzlichen Regelwerks.

Konkrete Strahlenschutzmalinahmen sollen an die jeweiligen Erforder-
nisse der einzelnen Tatigkeiten angepasst werden.

Fir eine umfassende Uberwachung der im TLE tatigen Personen (radio-
logischer Arbeitsschutz) sollen Systeme zur Uberwachung der Ortsdosis-
leistung und der luftgetragenen Aktivitat in den Raumen des Kontrollbe-
reichs im erforderlichen Umfang betrieben werden.

Zudem sollen weiterhin Kontaminationsmessungen in Raumen, sowie an
Personen und an Gegenstanden, die den Kontrollbereich verlassen,
durchgefuhrt werden. Die Einzelheiten werden in der Strahlenschutzord-
nung und den ihr unterlagerten Anweisungen dargelegt.

Ableitung radioaktiver Stoffe, Direktstrahlung, Exposition

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Es ist geplant, dass die Fortluft aus dem TLE kontrolliert abgeleitet und
uberwacht wird. Hierbei sollen die zulassigen Aktivitatskonzentrationen fur
Ableitungen gemaR StriISchV eingehalten werden.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit \Wasser

Das Abwasser aus den Strahlenschutzbereichen des TLE soll in Behal-
tern gesammelt und nach Kontrollmessung abgeleitet werden. Sollte eine
Ableitung nicht moglich sein, soll die Entsorgung uber Dritte erfolgen.

Direktstrahlung und gesamte Exposition in der Umgebung

Die Wand- und Deckenstarken des TLE sind auf Basis einer Abschirm-
berechnung so festgelegt, dass die ausgehende Direktstrahlung unter-
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halb der Vorgaben der Strahlenschutzverordnung liegt. Bei der Berech-
nung der potentiellen Exposition sind der Fortluftpfad, der Abwasserpfad
sowie die Direktstrahlung berucksichtigt worden.

Der Grenzwert fur die effektive Dosis von 1 mSv im Kalenderjahr als
Summe der Expositionen aus Ableitungen und Direktstrahlung gemaf
§ 80 StrlschG wird hierbei unterschritten. Radiologische Vorbelastungen
durch Direktstrahlungen wurden berucksichtigt.

Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Ereignissen

Far den Nachweis der erforderlichen Vorsorge gegen Schaden infolge von
Storfallen wird in der Ubergreifenden Ereignisanalyse gezeigt, dass bei den
unterstellten Ereignissen die Planungswerte gemaf StriISchV nicht Uber-
schritten werden. Die Ereignisse, die zu einer Aktivitatsfreisetzung fuhren
konnen, werden identifiziert und bewertet. Aus den im Rahmen der Ereig-
nisanalyse betrachteten Auslegungsstorfallen sowie auslegungsuber-
schreitenden Ereignissen werden Schutzvorkehrungen abgeleitet, die
dazu dienen, die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu ver-
hindern oder zu begrenzen.
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Rechtliche und sicherheitstechnische Priifung

Zustandigkeit und Rechtsgrundlage

Das MU ist gemall § 184 Abs. 2 StrISchG i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1
ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz i. V. m. Nr. 6.2 i. V. m. FuBRnote 2 der An-
lage ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz die zustandige Genehmigungsbe-
horde.

Der Umgang mit radioaktiven Stoffen bedarf gemal® § 12 Abs. 1 Nr. 3
StriISchG der Genehmigung. Rechtsgrundlage fur die Erteilung dieser Ge-
nehmigung ist § 13 Abs. 1 bis 3 StrlSchG.

Die Genehmigung ist mit den aufgeflihrten Nebenbestimmungen zu ertei-
len, weil die formellen und materiellen Genehmigungsvoraussetzungen
erfullt sind.

Die genehmigungsbehordliche Prifung erfolgte auf Basis der Auswertung
der Stellungnahmen der beteiligten Behérden und Institutionen sowie der
Einwendungen Dritter, der Stellungnahmen der zugezogenen Sachver-
standigenorganisation sowie eigener Erkenntnisse.

Verfahrensrechtliche Voraussetzungen

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der beantrag-
ten Genehmigung liegen vor. Das Genehmigungsverfahren einschliel3lich
der Umweltvertraglichkeitsprufung wurde nach den Bestimmungen des
§ 181 Abs. 1 Satz 2 StrlSchG i. V. m. § 7 Abs. 4 Satz 1 und 2 AtG', der
AtVfV sowie des PlanSiG durchgeflhrt.

Antragstellung und Verfahrensunterlagen

Der Antrag entspricht den Erfordernissen des § 2 Abs. 1 und 2 AtVfV. Die
im Zuge des Verfahrens vorgelegten Unterlagen erflllen die Voraussetzun-
gen des § 3 AtVfV. Insbesondere wurden die fur die Umweltvertraglich-
keitsprufung erforderlichen Unterlagen gemaf § 3 Abs. 2 AtVfV vorgelegt.

" Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden unter Punkt 2 die Verweisnorm des § 181
Abs. 1 Satz 2 StrlSchG vor den Vorschriften der AtVfV nicht aufgefuhrt.
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Die Unterlagen, die zur Prifung der Zulassungsvoraussetzungen erforder-
lich sind, sind geeignet, sich ein Bild von allen geplanten MaRnahmen zu
machen, die fur die Entscheidung bedeutsamen Auswirkungen der Mal3-
nahmen auf die in § 1a AtVfV genannten Schutzguter darzulegen und ins-
besondere Dritten die Beurteilung zu erméglichen, ob diese durch die be-
antragten und daruber hinaus geplanten Malinahmen in ihren Rechten be-
eintrachtigt werden konnen.

Beteiligung Dritter

Die Beteiligung Dritter im Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum
Betrieb des TLE erfolgte entsprechend den Vorschriften der §§ 4 bis 8 und
12 bis 13 AtVfV sowie des PlanSiG.

Behordenbeteiligung

Die Behordenbeteiligung wurde ordnungsgemalf durchgefuhrt. Gemal § 7
Abs. 4 Satz 1 AtG wurden samtliche Behorden des Bundes, der Lander,
der Gemeinden und der sonstigen Gebietskorperschaften beteiligt, deren
Zustandigkeitsbereich beruhrt wird. Diese hatten Zugang zum Antrag und
den entsprechenden Antragsunterlagen.

Die Stellungnahmen wurden im Genehmigungsverfahren gepruft und bei
der Entscheidungsfindung berucksichtigt.

Offentliche Bekanntmachung und Auslegung von Antrag und Unterlagen

Die 6ffentliche Bekanntmachung sowie die Auslegung von Antrag und Un-
terlagen entspricht den gesetzlichen Anforderungen. Gemal § 4 Abs. 1
Satz 3 AtVfV wurde auf die offentliche Bekanntmachung im Bundesanzei-
ger am 11.04.2022 hingewiesen. Die Bekanntmachung gemal} § 4 Abs. 1
AtV1V erfolgte am 13.04.2022 im amtlichen Verdoffentlichungsblatt und au-
Rerdem in ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Standorts der An-
lage verbreitet sind. Es erfolgte ein Hinweis auf die Bekanntmachung auf
der Internetseite des MU. Die Bekanntmachung enthielt den in § 5 Abs. 1
und 4 AtVfV vorgeschriebenen Inhalt.

Gemal} § 3 Abs. 1 PlanSiG und § 6 Abs. 1 und 2 AtVfV wurden der Antrag
gemald § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG zum Umgang mit sonstigen radioak-
tiven Stoffen im TLE, der Sicherheitsbericht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV,
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die Kurzbeschreibung nach § 3 Abs. 4 AtVfV sowie der UVP-Bericht gemaf
§ 3 Abs. 2 AtVFV vom 21.04.2022 bis 20.06.2022 bei der Stadt Lingen
(Ems) sowie beim MU und auf den entsprechenden Webseiten ausgelegt.
Bekanntmachung, Antrag und Unterlagen wurden gemal} § 6 Abs. 5 AtV{V
im zentralen Internetportal des Landes Niedersachsen nach § 20 UVPG
zuganglich gemacht.

Einwendungen

Die Einwendungen wurden der Antragstellerin gemall § 7 Abs. 2 Satz 1
AtVfV bekanntgegeben. Die entsprechenden datenschutzrechtlichen Best-
immungen wurden eingehalten.

Durchfuhrung des Erorterungstermins bzw. der Online-Konsultation

Die Bekanntmachung und Durchfuhrung des Erdrterungstermins bzw. der
ersatzweise durchgefuhrten Online-Konsultation erfolgte ordnungsgeman.

Aufgrund der durch die COVID-19-Pandemie bedingten Beschrankungen
wurde der nach § 8 AtVfV durchzufuhrende Erdrterungstermin gemal’ § 5
PlanSiG in Form einer Online-Konsultation vom 01.09.2022 bis 30.11.2022
durchgefuhrt. Der Zeitraum der Online-Konsultation, das Vorgehen sowie
die Adresse der hierfur genutzten passwortgeschutzten Internetplattform
wurden entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 3 AtVfV bekanntgemacht. Die Online-
Konsultation wurde entsprechend den Vorgaben des § 5 PlanSiG und un-
ter sinngemafer Bericksichtigung der §§ 8 bis 13 AtVfV durchgefihrt und
entsprechend dokumentiert.

Die vorgebrachten Einwendungen wurden entsprechend § 12 Abs. 2 Satz
1 AtVfV in Themengruppen zusammengefasst. Die sich daraus ergebende
Gliederung diente als Grundlage fur die Online-Konsultation entsprechend
§ 12 Abs. 2 Satz 2 AtVfV. Die Rickmeldungen der Einwenderinnen und
Einwender wurden der Antragstellerin in analoger Anwendung des § 7 Abs.
2 Satz 1 AtVfV ebenfalls bekanntgegeben.

Die Einwendungen werden unter Abschnitt C dieses Bescheides inhaltlich
behandelt.
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Grenziiberschreitende Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die grenziberschreitende Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung ist
entsprechend der gesetzlichen Vorschriften ordnungsgemaf durchgefihrt
worden.

Umweltvertraglichkeitsprufung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ordnungsgemalf durchgefuhrt wor-
den.

Gemal § 5 Abs. 6 PlanSiGi.V.m. § 1 Nr. 1, 7 und 8 PlanSiG wurde von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Behorden gemall § 1b Abs. 4
AtV{V, Institutionen und Verbanden an Stelle der Durchfihrung eines sog.
Scoping-Termins in Verfahren nach dem UVPG, dem AtG sowie des
StriISchG einer zur Sammlung von Informationen zur Festlegung eines
Untersuchungsrahmens dienenden Besprechung Gelegenheit zu
schriftlicher oder elektronischer Stellungnahme zu geben.

Den vorgenannten Behdrden und Institutionen wurde der ,Vorschlag zum
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen fur die Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung” zugesandt.

Die UVP wurde mit der zusammenfassenden Darstellung und begriindeten
Bewertung der Umweltauswirkungen vom 18.07.2023 abgeschlossen und
die Bewertung im vorliegenden Genehmigungsverfahren berucksichtigt
(§ 14a Abs. 2 Satz 4 AtV{V). Die Veroffentlichung erfolgte auf der Internet-
seite des MU. Weiterhin wurde sie im zentralen Internetportal des Landes
nach § 20 UVPG zuganglich gemacht. Zum Zeitpunkt der Erteilung dieser
Genehmigung ist die zusammenfassende Darstellung und begrindete Be-
wertung hinreichend aktuell.

Verfahren nach Art. 37 Euratom-Vertrag

Das Verfahren nach Art. 37 Euratom-Vertrag ist ordnungsgemalf} durchge-
fuhrt worden.

Anhorung der Antragstellerin

Die Antragstellerin ist vor Erteilung dieser Genehmigung ordnungsgemal}
gemal § 28 VwVfG angehdrt worden.
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Gesamtbewertung der entscheidungserheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens gemaR § 14a Abs. 2 AtVfV

In der UVP wurden die bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgulter sowie die Wechsel-
wirkungen zwischen diesen Schutzgutern ermittelt, beschrieben und be-
wertet (§ 1a AtVfV). Die Bewertungen der einzelnen Umweltauswirkungen
des geplanten Vorhabens haben gezeigt, dass bedeutsame Auswirkungen
auf die Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die Wechsel-
wirkungen zwischen diesen Schutzgutern ausgeschlossen sind. Soweit fur
die Schutzguter Grenz- oder Richtwerte heranzuziehen sind, werden diese
unterschritten. Es sind erhebliche grenzuberschreitende Umweltauswir-
kungen im Sinne von § 7a Abs. 1 Satz 1 AtVfV ausgeschlossen. Mal3nah-
men zum Ausgleich oder ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren,
aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft sind vorgesehen und
wurden in der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewer-
tung der Umweltauswirkungen berucksichtigt und bewertet.
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Gesetzliche Genehmigungsvoraussetzungen
Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 StriSchG.
Die Genehmigungsvoraussetzungen sind erfullt.

Die Detail- und Ausfuhrungsplanung sowie die tatsachliche Durchfuhrung
ist Gegenstand der aufsichtlichen Prifung.

Genehmigungsvoraussetzung gemafl § 13 Abs. 1 Nr. 1 StrlSchG
Zuverlassigkeit der Antragstellerin

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zu-
verlassigkeit der Antragstellerin ergeben.

Antragstellerin ist die RWE Nuclear GmbH mit Sitz in Essen, vertreten
durch den Geschaftsfuhrer der Gesellschaft. Als verantwortliche Person
gemal § 69 StriISchG ist derzeit der technische Geschaftsfuhrer Herr
Steffen Kanitz benannt (Strahlenschutzverantwortlicher).

Die zur Vertretung der Antragstellerin als GmbH berechtigte Person ist der
zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde durch seine Tatigkeit
als technischer Geschaftsflhrer als zuverlassig bekannt.

FUr Herrn Kanitz wurde eine Zuverlassigkeitstuberprifung entsprechend
der AtZuV durchgefunhrt.

Die atomrechtliche Zuverlassigkeitsuberprufung (Kategorie 1) von Herrn
Kanitz, geb. 14.02.1984, wurde vom Hessischen Ministerium fur Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz durchgefihrt (Akten-
zeichen I 5.02) und ist bis 20.07.2028 gultig. Dies wurde mit Schreiben
vom Hessischen Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau,
Forsten, Jagd und Heimat, vom 18.03.2025 bestatigt.

Aus dem Vorliegen der atomrechtlichen Zuverlassigkeit fur das KKE ergibt
sich, dass auch hinsichtlich des Betriebs des TLE keine Tatsachen vorlie-
gen, die gegen die Zuverlassigkeit des Strahlenschutzverantwortlichen
sprechen.

Daneben wird die Auflage 1 erlassen. Hierdurch wird sichergestellt, dass
die zustandige Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde bei Anderungen des
Namens, der Rechtsform, der Adresse der Genehmigungsinhaberin sowie
des Strahlenschutzverantwortlichen unverziglich Kenntnis erlangt.
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Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 1 Nr. 2 StrlSchG
Zuverlassigkeit und Fachkunde der Strahlenschutzbeauftragten

Ebenso liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit der als Strahlenschutzbeauftragte vorgesehenen Perso-
nen ergeben. Fir alle diese Personen wurden Zuverlassigkeitsuberprifun-
gen (Kategorie 1) durchgefuhrt (Az. 101-KLE 5232-4-42143-0, 101-KLE
5459-4-50838-0, 101-KLE 5152-4-37975-0, 101-KLE 5168-4-38841-0). Mit
Schreiben vom 14.03.2025 wurden gemaf § 16 StriISchG i. V. m. Anlage
2 Teil B Nr. 3 die jeweiligen Zuverlassigkeitsuberprifungen bestatigt.

Die erforderliche Fachkunde gemal § 74 Abs. 1 StrlISchG der als Strah-
lenschutzbeauftragte vorgesehenen Personen wurde mit Schreiben der
Antragstellerin vom 26.03.2025 nachgewiesen.

Daneben nehmen die Strahlenschutzbeauftragten seit Jahren bewahrt und
beanstandungsfrei die gleiche Funktion fur die Kernkraftwerke KKE oder
KWL wahr. Auch fur den Betrieb des TLE ist davon auszugehen, dass die
Strahlenschutzbeauftragten dies ordnungsgemaf erledigen werden.

Die Zuverlassigkeit der Strahlenschutzbeauftragten sowie deren erforder-
liche Fachkunde wird durch die zustandige Genehmigungs- und Aufsichts-
behorde Gberwacht. Bei der Umsetzung von Anderungen in der Organisa-
tion flr den Betrieb des TLE mit Benennung der Strahlenschutzbeauftrag-
ten wird deren Fachkunde fur die vorgesehene Funktion von der zustandi-
gen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde gepruft. Fur neu hinzutretende
Strahlenschutzbeauftragte ist weiterhin die Zuverlassigkeit und Fachkunde
nachzuweisen und von der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hérde zu prufen. Die rechtzeitige Vorlage der Bestellungen zu Strahlen-
schutzbeauftragten wird durch die Auflage 2 sichergestellt.

Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 1 Nr. 3 StriSchG

Notwendige Anzahl von Strahlenschutzbeauftragten und erforderliche Be-
fugnisse

Die fur eine sichere Ausfuhrung der Tatigkeit notwendige Anzahl von Strah-
lenschutzbeauftragten werden gemaf § 13 Abs. 1 Nr. 3, § 70 Abs. 1 Satz
1 StriSchG bestellt. Vor Herstellung der Annahmebereitschaft werden ein
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Strahlenschutzbeauftragter und drei Vertreter bestellt. Die Anzahl ist aus-
reichend, um den sicheren Betrieb des TLE, auch im Falle von Krankheit
oder Urlaub, zu gewahrleisten. Die RWE Nuclear GmbH hat dies mit
Schreiben vom 26.03.2025 bestatigt.

Diesen wurde ebenfalls die fur die Erflllung ihrer Aufgaben erforderlichen
Befugnisse eingeraumt.

Die Aufgaben, innerbetrieblichen Entscheidungsbereiche und erforderli-
chen Befugnisse der Strahlenschutzbeauftragten sind von der Antragstel-
lerin in der Strahlenschutzordnung schriftlich festgelegt. Diese werden in
den verbindlichen Betriebsdokumenten festgeschrieben, welches durch
die zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde gepruft wird. Hierzu
wird die Auflage 6 erlassen.

Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 1 Nr. 4 StrlSchG

Notwendiges Wissen und notwendige Fertigkeiten der sonst tatigen Per-
sonen

Die im TLE sonst tatigen Personen verfugen Uber das notwendige Wissen
und die notwendigen Fahigkeiten im Hinblick auf die mogliche Strahlenge-
fahrdung und die anzuwendenden Schutzmallnahmen i. V. m. § 63
StriSchV. Dies hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 26.032025 erklart.

Zu den sonst tatigen Personen gehoren alle im TLE tatigen Personen, die
Weisungen und sonstige Entscheidungen der verantwortlichen Personen
des TLE ausfuhren und nicht zu den verantwortlichen Personen zahlen.

Das Personal des KKE, das im TLE eingesetzt wird, Ubt dort vergleichbare
Tatigkeiten aus und wird durch die bereits bestehenden betrieblichen Re-
gelungen am Standort des KKE turnusmaldig unterwiesen. Hierbei werden
auch die notwendigen Kenntnisse uUber die mdgliche Strahlengefahrdung
und die anzuwendenden Schutzmal3nahmen vermittelt.

Durch Kontrolle der fachlichen Qualifikation und regelmaflige Belehrungen
wird sichergestellt, dass Fremdfirmenmitarbeiter als auch Eigenpersonal
eingesetzt werden kdnnen. Durch diese im Betriebshandbuch festzuschrei-
benden organisatorischen Mallnahmen wird sichergestellt, dass den sonst
tatigen Personen, die notwendigen Kenntnisse uber die mogliche Strahlen-
gefahrdung und die anzuwendenden SchutzmalRnahmen vermittelt wer-
den.
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Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 1 Nr. 5 StrlSchG

Notwendiges Personal

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken ergeben, ob das
fur eine sichere Ausfuhrung des Umgangs notwendige Personal vorhan-
den ist.

Im laufenden Betrieb des TLE ist vorgesehen, auf das Personal des KKE
bzw. KWL zurtckzugreifen. Dies ist ausreichend dimensioniert, um die
neuen Aufgaben ebenfalls mit abzudecken. Die RWE Nuclear hat hierzu
ein erlauterndes Schreiben mit Datum vom 26.03.2025 eingereicht.

Das KKE hat bei der Auswahl und der Ausbildung des fur die sichere Aus-
fuhrung des Umgangs notwendige Betriebspersonals die erforderliche
Sorgfalt walten lassen. Die inner- und aulerbetrieblichen Fortbildungs-
malinahmen sind insgesamt geeignet, die geforderte Fachkunde der hier-
fur verantwortlichen Personen zu erhalten und deren Kenntnisse entspre-
chend dem Fortschritt in der Betriebs- und Sicherheitstechnik angemessen
zu erweitern. Es bestehen insofern keine Bedenken, dass das fur die si-
chere Ausfuhrung des Umgangs verantwortliche Betriebspersonal Gber die
notwendige Fachkunde fur den sichereren Betrieb des TLE verfugt. Die
insoweit verantwortlichen Personen kdnnen vollstandig und in ausreichen-
dem Umfang aus dem Kreis der derzeit im KKE tatigen Personen benannt
werden. Die fur die sichere Ausfuhrung des Umgangs verantwortlichen
Personen sind in die zu erstellende Betriebsorganisation aufzunehmen und
mit den ihnen Gbertragenen Funktionen darzustellen; Anderungen sind der
zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde zur Zustimmung vor-
zulegen. Aus dem bisherigen Betrieb des KKE sind keine Tatsachen be-
kannt, aus denen sich Bedenken ergeben, dass das fir eine sichere Aus-
fuhrung des Umgangs notwendige Personal nicht vorhanden sein kdnnte.

Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 1 Nr. 6a StrlISchG

Einhaltung der Schutzvorschriften

Es wird gewahrleistet, dass bei dem Umgang mit sonstigen radioaktiven
Stoffen die Ausrustungen vorhanden und die Mallihahmen getroffen sind,
die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich sind, damit
die Schutzvorschriften eingehalten werden.
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Die zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde ist im Rahmen ihrer
Prifung zu dem Ergebnis gekommen, dass dies gewahrleistet ist.

Far die Prufung des Antrags fur den Umgang mit sonstigen radioaktiven
Stoffen beim Betrieb im TLE wurden das fur die Bewertung des Umgangs
mit radioaktiven Stoffen zutreffende gesetzliche und untergesetzliche Re-
gelwerk als Bewertungsmaflstab herangezogen.

Die im Genehmigungsverfahren als Sachverstandige hinzugezogene TUV
NORD EnSys GmbH & Co. KG hat in lhrem Sicherheitsgutachtem vom
Marz 2025 die nachfolgend angefuhrten Punkte gepruft und bestatigt.

Im Kapitel 5.1 des Sicherheitsgutachtens kommt der Sachverstandige zu
dem Schluss, dass die bautechnische Ausfuhrung des TLE geeignet ist
und die sich fur den Betrieb des TLE ergebenden brandschutztechnischen
Anforderungen erflllt werden. Dies ergibt sich auch aus dem im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens vom Sachverstandigen erstellten Gut-
achten und der brandschutztechnischen Bewertung. Die im Baugutachten
formulierten Auflagenvorschlage AV-1 und AV-5 haben weiterhin Gultigkeit
und werden als Auflagen in die Genehmigung ibernommen.

Die fur den Betrieb des TLE zum Einsatz vorgesehene Krananlage und die
zugehorigen Lastaufnahmemittel sind gemall Kapitel 5.2.2 des Sicher-
heitsgutachtens fur die durchzufuhrenden Ein-, Um- und Auslagerungsvor-
gange geeignet und die gemal der KTA-Regel 3604 sowie den Zwischen-
lagerungs- und Konditionierungsleitlinien von radioaktiven Abfallen mit ver-
nachlassigbarer Warmeentwicklung zu stellenden Anforderungen werden
erfullt.

Die fur das TLE vorgesehene Luftungsanlage ist fur eine ausreichende
Konditionierung der Lagerraumluft zur Wahrung der Integritat der eingela-
gerten Abfallgebinde und fur eine ausreichende Aktivitatsruckhaltung ge-
eignet. Kapitel 5.2.3 des Gutachtens bestatigt diese Aussage.

Die vorgesehene Auslegung der elektrischen Energieversorgung, der Be-
leuchtungseinrichtungen, der Erdungs- und Blitzschutzanlage sowie der
Brandmeldeanlage und der Kommunikationsanlage des TLE wird in Kapitel
5.2.4 des Sicherheitsgutachtens behandelt. Insgesamt entspricht diese
den Anforderungen des konventionellen Regelwerkes und ist geeignet, die
diesbezuglichen Anforderungen aus den Zwischenlagerungs- und Konditi-
onierungsleitlinien zu erfullen.




-54 -

Die Abschirmtore in den Abschirmwanden sind zur Begrenzung der Expo-
sition des Personals im Verladebereich sowie der Begrenzung der Exposi-
tion aul3erhalb des TLE und somit fur die Durchfuhrung der Lagerung er-
forderlich. Durch die vorgesehene Anordnung der Abschirmtore werden
ubereinstimmend mit Kapitel 5.2.5 des Gutachtens die entsprechenden An-
forderungen der KTA-Regel 3604 erfiillt.

Die konzeptionellen Angaben zu den vorgesehenen verbindlichen Be-
triebsdokumenten erfullen insgesamt die Ubergeordneten Anforderungen
der Zwischenlagerungs- und der Konditionierungsleitlinien bezuglich der

Strukturierung des Betriebes des Zwischenlagers und der Konditionie-
rungseinrichtung. Die vorgesehenen Unterlagen entsprechen den Vorga-
ben des vorgenannten Regelwerkes. Mit dem vorgesehenen verbindlichen
Betriebsdokumenten mit den zugehorigen verbindlichen Betriebsdokumen-
ten (inkl. Betriebsordnungen) sowie den Innerbetrieblichen Anweisungen
konnen somit die Anforderungen aus dem zugrunde gelegten Regelwerk
erfullt werden. Dies genugt laut Kapitel 6.1 des Sachverstandigengutach-
tens dem konzeptionellen Charakter des Antrags und der dazugehdrigen
Antragsunterlagen.

In Kapitel 6.2 seines Gutachtens bestatigt der Sachverstandige, dass die
Antragstellerin die erforderlichen Bestandteile eines Managementsystems
vollstandig benannt hat ohne dabei explizit auf die Inhalte der Beschreibun-

gen einzugehen. Die Anforderungen an das Alterungsmanagement werden
in Verbindung mit dem Verweis auf die Zwischenlagerungs- und die Kon-
ditionierungsleitlinien durch die formulierte Absichtserklarung, ein Uberwa-
chungskonzept bzgl. der Alterung einzuflhren, konzeptionell benannt.

Mit den vorgesehenen Inbetriebsetzungsmalinahmen fur die Einrichtungen
und fur das TLE selbst konnen die Anforderungen der Zwischenlagerungs-
und Konditionierungsleitlinien erflllt werden, nachzuweisen, dass das TLE
fur den geplanten Betrieb geeignet ist. Dass die Anforderungen an ein In-
betriebsetzungsprogramm auf konzeptioneller Ebene erflllt werden, fuhrt
das Gutachten in Kapitel 6.3 eingehend aus.

Der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe ist unter den spezifizierten
Randbedingungen flr die vorgesehenen radioaktiven Abfalle und radioak-

tiven Reststoffe im TLE gewahrleistet. Flr die einzulagernden Gebinde ein-
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schliel3lich der Komponenten sind je nach beabsichtigter Einlagerungs-
dauer geeignete Vorgaben in den verbindlichen Betriebsdokumenten vor-
gesehen. Eine Einlagerung der beabsichtigten radioaktiven Abféalle und
Reststoffe aus dem KKE sowie von Abfallgebinden aus dem KWL ist mog-
lich. Die vorgesehenen Technischen Annahmebedingungen sind vom
Grundsatz her geeignet, die Annahme der radioaktiven Abfalle und Rest-
stoffe zu regeln. Zu diesen Aussagen gelangt der Sachverstandige im Ka-
pitel 7 seines Gutachtens.

Im Kapitel 8 des Sicherheitsgutachtens werden durch den Sachverstandi-
gen Aspekte des Strahlenschutzes bewertet. Aus Sicht des betrieblichen
Strahlenschutzes werden die technischen Genehmigungsvoraussetzun-
gen fur den Umgang mit radioaktiven Stoffen gemaR § 12 StriSchG fur das
TLE erfullt. Organisatorische MaRnahmen kdnnen in den noch zu erstel-

lenden verbindlichen Betriebsdokumenten des TLE festgelegt werden. Die
Anforderungen des § 45 StrISchV sowie der Zwischenlagerungs- und Kon-
ditionierungsleitlinien an eine Strahlenschutzanweisung und an die ent-
sprechenden MalRnahmen kdnnen mit den Festlegungen und Regelungen
in dem Entwurf der Strahlenschutzordnung in Kombination mit den noch zu
erstellenden Innerbetrieblichen Anweisungen und verbindlichen Betriebs-
dokumenten erfullt werden.

Zu den Expositionen in der Umgebung fuhrt der Sachverstandige in Kapitel
9 aus, dass die fur das TLE jeweils angesetzten Dosiswerte im Bereich von
0,010 mSv/a far die Ableitung mit der Luft bzw. dem Abwasser unter Be-
rucksichtigung der vorgesehenen Vorgehensweisen gemal® § 102
StriSchV sachgerecht sind. Die zur Bestimmung der potenziellen Exposi-
tion erforderlichen effektiven Dosisbeitrage aller zu betrachtenden geneh-
migungs- oder anzeigebedurftigen Tatigkeiten und Quellen sind beruck-
sichtigt, die Uberlagerung der effektiven Dosisbeitrage durch Ableitungen
radioaktiver Stoffe mit Luft und mit Wasser sowie durch Direktstrahlung,
jeweils unter Berlcksichtigung der Vorbelastung, wurden vorgenommen.
Hierbei wurde auch ein verkleinertes KKE-Betriebsgelande berucksichtigt.
Die Grenzwerte des § 80 Absatz 1 und Absatz 2 StrISchG werden einge-
halten.

In Kapitel 10 seines Gutachtens bewertet der hinzugezogene Sachverstan-
dige in sechs Unterkapiteln die von der Antragstellerin vorgelegte Ereig-
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nisanalyse und gelangt zu der Auffassung, dass das im Rahmen der Ereig-
nisanalyse betrachtete Ereignisspektrum vollstandig ist. Unter sinngema-
Rer Anwendung der Storfall-Leitlinien fur alle betrachteten Ereignisse
wurde gepruft, ob in deren Folge Aktivitatsfreisetzungen zu besorgen sind.
Es wurden keine radiologisch relevanten Ereignisse identifiziert, die den
Betriebsstorungen zuzuordnen sind. Die Ereignisse ,,Absturz eines Gebin-
des” und ,Zufalliger Flugzeugabsturz® sind zutreffend als radiologisch ab-
deckende Ereignisse eingestuft.

Bezuglich der auslegungsrelevanten Ereignisse hat die Ereignisanalyse er-
geben, dass lediglich Expositionen durch mdgliche Aktivitatsfreisetzungen
in die Umgebung auftreten, die deutlich unterhalb des Storfallplanungswer-
tes gemald § 104 StriSchV in Verbindung mit § 194 StrlSchV von 50 mSv
liegen. In seinem Gutachten vom Marz 2025 bestatigt der Sachverstandige
sowohl die Quellterme als auch die Einhaltung des Storfallplanungswertes.
Dabei wurden fur die Berechnung der Dosiswerte der Bevolkerung zusatz-
lich zum von der Antragstellerin verwendeten Gaul3-Fahnenmodell eigene
Vergleichsberechnungen des Sachverstandigen mit einem Lagrange-Par-
tikelmodell durchgefuhrt. Die potenzielle innere Exposition des beruflich ex-
ponierten Personals nach einem Absturz eines Gebindes liegt unterhalb
von 1 mSy, die potenzielle aullere Exposition unterhalb von 5 mSv.

Bezuglich des auslegungsuberschreitenden Ereignisses des zufalligen Ab-
sturzes eines Militarflugzeugs hat die Ereignisanalyse ergeben, dass Do-
siswerte unterhalb des radiologischen Kriteriums fur die Evakuierung von
100 mSv gemal} § 4 Notfall-Dosiswerte-Verordnung (NDWV) folgen. Fur
Orte mit Wohnbebauung ist gezeigt, dass das radiologische Kriterium von
10 mSyv fir den Aufenthalt in Gebauden gemaf § 2 NDWV ebenfalls unter-
schritten ist.

Alle ermittelten Dosiswerte zeigen, dass bei dem unterstellten zufalligen
Militarflugzeugabsturz auf das TLE das radiologische Kriterium von
100 mSv effektiver Dosis fur die MalRnahme ,Evakuierung“ aus den Radi-
ologischen Grundlagen und der NDWV sowohl fur Wohnbebauungen als
auch fur Arbeitsstatten im Umkreis des TLE unterschritten wird. Die Einhal-
tung des radiologischen Kriteriums von 100 mSv effektiver Dosis fur die
Malnahme ,Evakuierung® wurde mit den Antragsunterlagen gezeigt. Somit
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werden gemaf Zwischenlagerungsleitlinien keine einschneidenden Mal3-
nahmen des Katastrophenschutzes, die einen schwerwiegenden Eingriff in
das Leben der Bevdlkerung darstellen, erforderlich.

Insgesamt kann die Vorlage von angekundigten Unterlagen zu erforderli-
chen Prazisierungen nachgelagert zu dieser Genehmigung, jedoch vor der
ersten Einlagerung von Gebinden im TLE erfolgen.

Die zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde hat das Sicherheits-
gutachten auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit gepruft und sich die
Aussagen zu Eigen gemacht. Die angewandten Bewertungsmalstabe auf
die in den Antragsunterlagen beschriebenen Sachverhalte, die Bewertung
und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen sind nachvollziehbar dar-
gestellt. Die zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde gelangt auf
Grundlage des vorgelegten Sicherheitsgutachtens sowie Erdrterungen in
Fachgesprachen nach ihrer eigenen Prufung im Einzelnen zu dem Ergeb-
nis, dass hinsichtlich des beantragten Umgangs mit radioaktiven Stoffen
beim Betrieb des TLE die Ausrustungen vorhanden und die MalRhahmen
getroffen sind, die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derlich sind, damit die Schutzvorschriften eingehalten werden.

Aus sicherheitstechnischer Sicht bestehen unter Bertcksichtigung der Ne-
benbestimmungen keine Einwande gegen den beantragten Umgang mit
radioaktiven Stoffen im TLE.

Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 1 Nr. 7 StrlSchG

Rechtfertigung der Tatigkeitsart
Es handelt sich nicht um eine nicht gerechtfertigte Tatigkeitsart und es be-
stehen keine erheblichen Zweifel an der Rechtfertigung der Tatigkeitsart.

Es liegen keine nicht gerechtfertigten Tatigkeitsarten gemaf § 2 StrlSchV
i. V. m. Anlage 1 zur StrlSchV vor.

Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 1 Nr. 8 StriSchG

Sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften.

Die Beteiligung der Behorden, deren Zustandigkeitsbereich berthrt wer-
den, hat ergeben, dass sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem
Vorhaben gemal § 13 Abs. 1 Nr. 8 StrISchG nicht entgegenstehen.
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Die Baugenehmigung fur das TLE ist bei der Stadt Lingen (Ems) bean-
tragt und erteilt worden.

Daruber hinaus ergeben sich unter Beachtung aller Aspekte, wie der Ver-
meidung, Minimierung und Kompensation von Umweltauswirkungen und
der Umsetzung der hierzu erlassenen Auflagen (siehe Anlage 1 dieser Ge-
nehmigung) keine erheblich nachteiligen oder bedeutsamen Auswirkungen
auf Menschen, einschlie8lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft, Kulturguter und sonstige Sachguter sowie Wechselwirkungen zwi-
schen den vorgenannten Schutzgutern durch das Vorhaben zu besorgen.
Letzteres wird in der Anlage ,Zusammenfassende Darstellung und Ge-
samtbewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 14a AtV{V fur das Vor-
haben ,Errichtung und Betrieb des Technologie- und Logistikgebaudes
Emsland (TLE)* dargestellt und bewertet.

Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 2 AtG
Erforderliche Vorsorge gegen Schaden - Deckungsvorsorge

Die erforderliche Vorsorge flr die Erfullung gesetzlicher Schadensersatz-
verpflichtungen ist getroffen.

Die Deckungssumme wurde mit Bescheid vom 04.03.2025 (Az. Ref45-
40311/1/020/-0009) auf 100.000.000 Euro festgesetzt. Das TLE ist mit dem
KKE gemal § 2 Abs. 4 Satz 3 AtG als eine Kernanlage im haftungsrechtli-
chen Sinne anzusehen. Mit Schreiben vom 26.02.2025 wurde gemaf § 13
Abs. 2 StrISchG der Nachweis gemal § 16 StrlISchG i. V. m. Anlage 2 Tell
B Nr. 5 der erforderlichen Vorsorge fur die Erflllung der gesetzlichen Scha-
densersatzverpflichtungen in Form eines Versicherungsnachweises er-
bracht. Aus diesem ergibt sich, dass die erforderliche Vorsorge gegen
Schaden in Bezug auf das TLE in ausreichender Hohe und im Rahmen
einer Haftpflichtversicherung getroffen ist.

Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 3 StrISchG
Schutz gegen Stérmafinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter

Der erforderliche Schutz gegen StérmaflRnahmen oder sonstige Einwirkun-
gen Dritter gemall § 13 Abs. 3 StrlSchG ist gewahrleistet. Entsprechend
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des Beschlusses des Landerausschusses fur Atomkernenergie — Haupt-
ausschuss — zum Thema ,Rechtlicher Rahmen der Beurteilung des Sze-
narios ,Terroristischer Flugzeugabsturz® durch die Exekutive® vom
31.08.2016 (Banz AT 07.09.2016 B5) wurde im Rahmen der Prufungen
auch dieses Szenario betrachtet. Im Ergebnis ist festzustellen, dass es in
diesem Fall nicht zu erheblichen Freisetzungen in die Umgebung kommt.

Die erforderlichen Regelungen werden im Schreiben zur Anlagensicherung
der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde, die Bestandteil
dieser Genehmigung ist, getroffen. Der Bescheid wird nicht naher darge-
stellt, da dieser als Verschlusssache ,VS-Nur fur den Dienstgebrauch“ zu
behandeln ist.

Befreiung von der Ablieferungspflicht § 6 Abs. 1 Satz 1 AtEV

Es wurde die Befreiung von der Ablieferungspflicht gemal’ § 6 Abs. 1 Satz
1 AtEV beantragt. Uber den Antrag wird zu einem spéateren Zeitpunkt ent-
schieden.
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Nebenbestimmungen

Gemal § 179 Abs. 1 Nr. 1 StrlSchG sind im Anwendungsbereich des
StriISchG in der jeweils geltenden Fassung fur Genehmigungen § 17
Abs. 1 Satz 2 — 4 AtG Uber inhaltliche Beschrankungen, Auflagen und Be-
fristung entsprechend anzuwenden.
Danach kann diese Genehmigung zum Erreichen der entsprechend gel-

tenden Schutzzwecke des Atomgesetzes und sofern Strahlenschutzas-
pekte betroffen sind inhaltlich beschrankt und mit Auflagen verbunden wer-

den.

Nachstehend folgt die Begriindung fur die neu erlassenen Auflagen, die
zur Erreichung der entsprechend gemal} § 1 AtG geltenden Ziele erforder-

lich sind:

zu Auflage 1

Durch die Auflage wird sichergestellt, dass die zustandige Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehdrde Uiber samtliche Anderun-
gen der Organisation Kenntnis erlangt und diesen zustimmt.

zu Auflage 2

Durch die Auflage wird sichergestellt, dass die zustandige Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehorde der Bestellung von neuen
Strahlenschutzbeauftragten zustimmt.

zu Auflage 3

Durch die Auflage wird sichergestellt, dass der zustandigen
Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde ein Wechsel des
Strahlenschutzbeauftragten bzw. eine Anderung in deren Zu-
standigkeitsbereich gemaf § 70 Abs. 4 StrlISchG unverziglich
mitgeteilt wird.

zu Auflage 4

Durch die Auflage wird sichergestellt, dass die zustandige Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehdrde jederzeit einen Uberblick
Uber die H3 und C14 Inventare im TLE und die daraus resul-
tierende Ausschopfung der Summenformel geman der ,Tech-
nischen Annahmebedingungen® besitzt. Um selbst auskunfts-
fahig zu sein, ist dies monatlich zu berichten.

zu Auflage 5

Vor der Bestatigung der Annahmebereitschaft durch die zu-
standige Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde sind durch
die Antragstellerin die fir den Betrieb des TLE erforderlichen,
verbindlichen Betriebsdokumente beizubringen, die zum Zeit-
punkt der Erteilung der Genehmigung noch nicht oder nur im
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Entwurf vorliegen. Die Bestatigung der Genehmigungsvoraus-
setzungen konnte gemanR § 13 Abs. 1 StrISchG unabhangig
von der Vorlage dieser Unterlagen erfolgen.

zu Auflage 6

Vor der Bestatigung der Annahmebereitschaft durch die zu-
stdndige Genehmigungs- und Aufsichtsbehodrde ist durch die
Antragstellerin die Strahlenschutzordnung zu finalisieren, die
zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung im Entwurf vor-
liegt. Eine Uberarbeitung ist nicht mehr gefordert. Die Bestéati-
gung der Genehmigungsvoraussetzungen konnte gemai § 13
Abs. 1 StrlSchG unabhangig von der Vorlage dieser Unterlage
erfolgen.

zu Auflage 7

Vor der Bestatigung der Annahmebereitschaft durch die zu-
standige Genehmigungs- und Aufsichtsbehodrde ist durch die
Antragstellerin die Unterweisung der eigens hierfiir bestimm-
ten Personen gemaR § 63 StrISchV durchzuflhren und da-
nach wiederkehrend jahrlich zu wiederholen.

zu Auflage 8
AV 5.2.1-1

Die maximale Masse eines Innenbehalters soll durch entspre-
chende Festlegungen in der Antragsunterlage ,Technische
Annahmebedingungen® auf 1 Mg begrenzt werden. Bei einer
Ausnutzung der maximalen Masse eines Innenbehalters von
1 Mg und unter Bericksichtigung des Eigengewichtes der In-
nenbehalter-Greifer wirde jedoch die geplante Tragfahigkeit
des Saulenschwenkkrans von 1 Mg Uberschritten. Um eine
Uberschreitung der zuldssigen Tragfahigkeit auszuschlieben,
ist bei der Uberfiihrung der Inhalte der Antragsunterlage
»1rechnische Annahmebedingungen® in das gleichnamige ver-
bindliche Betriebsdokument hinsichtlich der Festlegung der
maximalen Masse eines Innenbehalters das Eigengewicht der
Innenbehalter-Greifer zu berticksichtigen. Alternativ kann ein
Saulenschwenkkran mit entsprechend hoherer Tragfahigkeit
eingesetzt werden.

zu Auflage 9
AV 5.2.1-2

Bei dem geplanten Einsatz eines Vakuumgreifers sind die ein-
schlagigen Vorgaben der DIN EN 13155 einzuhalten.

zu Auflage 10
AV 5.2.2-1

Die geplante Ausristung der Triebwerkskette der Krananlage
mit einer auf die Seiltrommel wirkenden Sicherheitsbremse
zusatzlich zur Betriebsbremse ist fir die Umsetzung von Inter-
ventionsmalRnahmen geeignet. Bei einem unterstellten Versa-
gen der Betriebsbremse oder bei einem Getriebebruch kann
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die Last von der vorgesehenen und anforderungsgerecht di-
mensionierten Sicherheitsbremse sicher gehalten werden. Da
die Durchfiihrung und die ggf. dafur benétigten Einrichtungen
aus den Antragsunterlagen nicht hervorgehen, ist es erforder-
lich, entsprechende Festlegungen in den verbindlichen Be-
triebsdokumenten zu treffen. Weiterhin ist im Rahmen der ge-
planten Inbetriebsetzung die Durchfiihrbarkeit der Interventi-
onsmalinahmen an der Krananlage nachzuweisen.

zu Auflage 11
AV 5.2.2-2

Unter Bertcksichtigung der Anforderung von § 8 StrISchG zur
Vermeidung unnétiger Exposition und zur Dosisreduzierung
ist fir das manuelle Abschlagen des Abfallgebindes im TLE
eine einfach zu betatigende Notentriegelung an dem Vater-
spreader erforderlich. Die Funktion der Notentriegelung kann
im Rahmen der Inbetriebnahme nachgewiesen werden.

zu Auflage 12
AV 5.2.2-3

Gemal den Zwischenlagerungsleitlinien ist sicherzustellen,
dass die in der Auflage genannten Funktionen in der unter-
stellten Wirksamkeit und Zuverlassigkeit verfigbar sind. Um
sich von der Wirksamkeit und Zuverlassigkeit dieser Funktio-
nen Uberzeugen zu kbénnen, ist es erforderlich, dass der zu-
stdndigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde aussage-
kraftige Unterlagen zur Prifung vorgelegt werden, aus denen
nachvollziehbar hervorgeht, dass die Krananlage Uber diese
Funktionen verflgt.

zu Auflage 13
AV 6.1-1

Gemall den Zwischenlagerungsleitlinien und Konditionie-
rungsleitlinien sind Unterlagen anzulegen, die alle Betriebs-
vorgange sowie die bei Storfallen zu ergreifenden Maf3nah-
men beschreiben. Spezifische Anforderungen an den Betrieb
eines Zwischenlagers oder einer Konditionierungsanlage er-
geben sich aus den Zwischenlagerungsleitlinien und aus den
Konditionierungsleitlinien. Mit den vorgesehenen verbindli-
chen Betriebsdokumenten in Form von zugehdrigen Betriebs-
ordnungen und Innerbetrieblichen Anweisungen konnen die
Anforderungen aus dem zugrunde gelegten Regelwerk erflllt
werden. Vor Inbetriebnahme des TLE sind die angekundigten
verbindlichen Betriebsdokumente zur Prifung vorzulegen.

zu Auflage 14
AV 6.2-1

Gemal den gesetzlichen Vorschriften und den Zwischenlage-
rungsleitlinien und Konditionierungsleitlinien ist sicherzustel-
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len, dass Uber den gesamten Betriebszeitraum das erforderli-
che Personal (personelle Vorsorge) und die erforderlichen
Qualifikationen, Kompetenzen und Erfahrungen verfligbar
sind, um alle notwendigen Téatigkeiten fachgerecht ausfihren
zu kénnen.

zu Auflage 15
AV 6.2-2

In den Zwischenlagerungsileitlinien und den Konditionierungs-
leitlinien sind Anforderungen an den Mindestumfang und den
Inhalt der Dokumentation des Managementsystems festge-
legt. Die konzeptionelle Berticksichtigung der Anforderungen
findet sich in der Selbstverpflichtung der Antragstellerin im Si-
cherheitsbericht, ein Managementsystem zu etablieren, wel-
ches die in den Leitlinien genannten Aspekte des Manage-
mentsystems umfassen soll.

zu Auflage 16
AV 6.2-3

Im Sicherheitsbericht wird ausgefiihrt, dass ein anlageninter-
nes Konzept zur Uberwachung auf Alterungseffekte geman
den Vorgaben der Zwischenlagerungsleitlinien etabliert wer-
den soll, um die frihzeitige Erkennung mdglicher Alterungs-
mechanismen und die Ableitung wirksamer Gegenmalinah-
men sicherzustellen. Detaillierte Aussagen zu den Inhalten
und Vorgehensweisen des Alterungsmanagements des TLE
finden sich in den Antragsunterlagen noch nicht. Spatestens
drei Jahre nach der Inbetriebnahme des TLE muss eine Be-
triebsunterlage zur Prifung vorgelegt werden.

zu Auflage 17
AV 6.3-1

Mit den im Sicherheitsbericht getroffenen Aussagen wird an-
gekindigt, dass die Anlagen und Einrichtungen des Zwi-
schenlagers sowie die Konditionierungsanlagen vor der Inbe-
triebnahme Inbetriebsetzungsprifungen unterzogen werden
sollen. Ebenso wurde mit den Angaben im Sicherheitsbericht
ein Inbetriebsetzungsprogramm angekuindigt, welches die er-
forderlichen Inbetriebsetzungspriufungen zum Nachweis der
ordnungsgemafen Funktion der Einrichtungen beinhaltet. Die
in den Antragsunterlagen vorgesehenen Teilschritte zur Inbe-
triebsetzung und die hierflir vorgesehene Prifbeteiligung
durch die unterschiedlichen Beteiligten sind zweckmaRig und
anforderungsgerecht. Die Anforderung der Zwischenlage-
rungs- und der Konditionierungsleitlinien, fur die Einrichtun-
gen und flr das Lager selbst nachzuweisen, dass es fir den
geplanten Betrieb geeignet ist, kann mit den vorgesehenen
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Inbetriebsetzungsmalinahmen erfillt werden. Die eingereich-
ten Antragsunterlagen erflllen die Anforderungen an ein Inbe-
triebsetzungsprogramm auf konzeptioneller Ebene. Insbeson-
dere die gemal den Zwischenlagerungs- und den Konditio-
nierungsleitlinien sowie gemal der KTA-Regel 1402 darzu-
stellenden Handlungen sind in den Antragsunterlagen nicht
beschrieben, aber z. T. angekindigt. Die vorgesehene Vor-
lage solcher Unterlagen, z. B. in Form von Ausfiihrungs- und
Prifanweisungen, kann nachfolgend, jedoch vor der ersten
Einlagerung im TLE erfolgen.

zu Auflage 18
AV 6.3-2

Entsprechend den Antragsunterlagen ist eine Kalthandha-
bung zur Erprobung der Handhabung sowie der An- und Ab-
lieferung der Gebinde vorgesehen, fur die eine Unterlage zur
Prifung vorgelegt werden soll. Die entsprechenden Unterla-
gen sind rechtzeitig vor der Inbetriebnahme vorzulegen (siehe
Auflage 6.3-1). Zudem ist in den verbindlichen Betriebsdoku-
menten zu verankern, dass neue Behaltertypen erst nach ei-
ner erfolgreichen Kalthandhabung angenommen werden dir-
fen.

zu Auflage 19
AV 6.4-1

Wahrend der Zwischenlagerung missen Gebinde eventuell
umgelagert werden, um sie z. B. flr Inspektionen zugéanglich
zu machen oder um die Auslagerung von ansonsten nicht zu-
ganglichen Gebinden zu ermdglichen. Bei Vollbelegung des
TLE mussen dann freie Abstellflachen vorhanden sein, um
Behalter aus der untersten Lagerebene zuganglich zu ma-
chen, da hierzu die darlber befindlichen Behalter zunachst
entfernt und temporar abgestellt werden missen. Daher sind
in den verbindlichen Betriebsdokumenten Festlegungen zu
freien Abstellflachen zu treffen, um die ggf. erforderliche Um-
lagerung einer grofleren Anzahl von Behaltern zu ermdgli-
chen.

zu Auflage 20
AV 6.5-1

FiUr die Handhabung von Innenbehaltern werden in kerntech-
nischen Anlagen eine Vielzahl von betriebsbewahrten, hand-
geflhrten Flurforderzeugen verwendet, wie z. B. Fasskarren
oder Hubwagen, mit denen Innenbehalter einfach und sicher
aufgenommen und bodennah transportiert werden kénnen. Es
wird beabsichtigt, die in verschiedenen Containertypen (End-
lagerbehalter, 10‘- und 20°-Container) im Logistikbereich2/Be-
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handlung antransportierten Innenbehalter mittels Flurférder-
zeugen weiter zur Beladestation zu transportieren Die zum
Einsatz vorgesehenen 10‘- und 20*-Container sind flr die Be-
fahrung mit Flurférderzeugen geeignet, da diese Container
seitlich gedffnet werden kénnen. Die ebenfalls fir die Bereit-
stellung von Innenbehaltern vorgesehenen Endlagerbehalter
sind hingegen fur die Befahrung mit Flurférderzeugen nicht
geeignet, da sie lediglich tUber einen Deckel im Kopfbereich
verfugen. In den Antragsunterlagen sind Uber die vorgese-
hene Nutzung von Flurférderzeugen hinaus keine Angaben
enthalten, wie die Innenbehalter im Logistikbereich 2/Behand-
lung aus den Endlagerbehaltern entnommen werden sollen.
Es besteht die Moglichkeit, mit Hilfe des Schwenkkrans der
mobilen Beladestation die Innenbehalter von oben aus dem
Endlagerbehalter zu entnehmen. Entsprechende Festlegun-
gen kénnen in den verbindlichen Betriebsdokumenten flr das
TLE bzgl. des Betriebes der mobilen Beladestation getroffen
und geprift werden. Fur den Fall, dass die Bereitstellung von
Innenbehaltern mit Hilfe von Endlagerbehaltern entgegen den
Angaben nicht durchgefihrt werden soll, ist die Verwendung
von Endlagerbehaltern fur diesen Zweck zu streichen.

zu Auflage 21
AV 6.6-1

Gemal den Zwischenlagerungsleitlinien ist ein ,Uberwa-
chungskonzept fiir zwischengelagerte radioaktive Abfalle, mit
den Veranderungen in den Rickhalteeigenschaften der zwi-
schengelagerten Abfallgebinde rechtzeitig erkannt werden
und das geeignete MalRnahmen zur Wiederherstellung der
Konformitat mit den geforderten Eigenschaften flr die Zwi-
schenlagerung vorsieht, zu erstellen. Da auch die Lagerung
von Gebinden (inkl. Komponenten) mit radioaktiven Reststof-
fen vorgesehen ist, hat ein von der Antragstellerin zu erstel-
lendes Uberwachungskonzept diese Gebinde zu berlicksich-
tigen.

zu Auflage 22
AV 6.9-1

Die erforderlichen Angaben zur Durchflihrung der wiederkeh-
renden Prifungen, zu den festgelegten Prifintervallen, den
Prifgegenstanden, den Prifbeteiligungen und zur Dokumen-
tation der Prifergebnisse mit entsprechenden Regelungen bei
Feststellung von Veranderungen sind gemal den Zwischen-
lagerungsleitlinien und Konditionierungsleitlinien in einem
Priufhandbuch festzulegen. Daher ist es erforderlich, dass ein
Prifhandbuch erstellt und vor der Inbetriebnahme zur Prifung
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vorgelegt wird, in dem die Durchfiihrung von wiederkehrenden
Prifungen an den sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtun-
gen des TLE und seinen baulichen Anlagen festgelegt wird.

zu Auflage 23
AV 6.11-1

Eine abschlieRende Bewertung gemaf den vorgenannten Be-
wertungsmalfistaben kann derzeit nicht erfolgen. Es ist ein
Notfallplan unter Einbeziehung der erforderlichen externen
NotfallschutzmalRnahmen vor der Inbetriebnahme des TLE
vorzulegen.

zu Auflage 24
AV 7.1.11

Gemaly Zwischenlagerungsleitlinien sind fir Komponenten
Randbedingungen einzuhalten, die fir eine Lagerung im TLE
allerdings nicht vollstandig dargestellt sind. Insbesondere feh-
len Angaben zur Vorbereitung der Komponenten fiir die Lage-
rung wie z. B. Verschluss von Offnungen und Fixierung von
Kontamination. In den verbindlichen Betriebsdokumenten sind
daher Regelungen aufzunehmen, die sicherstellen, dass nur
Komponenten angenommen werden, die fiir eine Zwischenla-
gerung konfektioniert sind.

zu Auflage 25
AV 7.1.1-2

Teilkonditionierte radioaktive Abfalle kbnnen nicht an die BGZ
oder ein Endlager abgegeben werden. Es ist daher notwen-
dig, dass diese Abfalle vor dem Ende der Betriebszeit des vor-
gesehenen Endlagers zu endlagerfahigen Abfallgebinden
konditioniert werden.

zu Auflage 26
AV 7.2.1-1

Fir Abwasser aus Strahlenschutzbereichen, in denen keine
Kontamination vorliegt, werden in den Antragsunterlagen
keine weiteren Vorgaben gemacht. In Analogie zur gemaf
den Zwischenlagerungsleitlinien vorgesehenen Herausgabe
von festen Reststoffen ist hierfiir ebenfalls ein geordnetes Ver-
fahren zur Abgabe bzw. Entsorgung erforderlich. Abwasser
aus nicht kontaminierten Strahlenschutzbereichen unterliegen
dementsprechend dem Herausgabeverfahren oder kbnnen al-
ternativ kontrolliert abgeleitet werden.

zu Auflage 27
AV 7.2.21

Der Entwurf der Strahlenschutzordnung verweist in Bezug auf
Anfall und Verbleib sowie die Pflicht zur Erfassung der radio-
aktiven Stoffe auf die §§ 1 und 2 AtEV. In den Antragsunterla-
gen werden jedoch keine konkreten Angaben zur Abschat-
zung der anfallenden radioaktiven Abfalle gemaR § 1 Absatz
1 AtEV gemacht. Bezuglich des Verbleibs wird dargestellt,
dass die Abfalle in externen Einrichtungen konditioniert und
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gemeinsam mit radioaktiven Abféallen des KKE an die BGZ ab-
gegeben werden sollen. Eine Ankiindigung Uber die konkrete
Umsetzung der Vorgaben aus den §§ 1 und 2 AtEV ist eben-
falls nicht enthalten.

zu Auflage 28
AV 7.2.2-2

Die im Entwurf der Strahlenschutzordnung vorgesehene Ab-
gabe von festen radioaktiven Abfallen, die aus dem Umgang
mit sonstigen radioaktiven Stoffen entstehen, zur Bearbeitung
oder Behandlung an das KKE ist nicht konsistent zu den An-
gaben im Kilarstellungsschreiben vom 20.01.2022, wonach
dieser Entsorgungspfad nicht mehr vorgesehen ist. Diese In-
konsistenz ist bei der Finalisierung der Strahlenschutzord-
nung zu beheben.

zu Auflage 29
AV 7.2.3-1

Da in den Antragsunterlagen keine Angaben zur Aktivitat, zur
Art und zur Anzahl der einzusetzenden radioaktiven Prufstrah-
ler enthalten sind und in der DIN 25422 Anforderungen an die
Diebstahlschutzklasse der Rdume und Behaltnisse in Abhan-
gigkeit von der Hohe der Aktivitat enthalten sind, ist vor der
Inbetriebnahme des TLE nachzuweisen, dass die entspre-
chenden Anforderungen des §87 StriSchV und der
DIN 25422 entsprechend den Aktivitdten der radioaktiven
Prifstrahler erfullt werden.

zu Auflage 30
AV 7.3-1

Durch die in den Technischen Annahmebedingungen aufge-
fuhrten Anforderungen an radioaktive Abfalle und Reststoffe
kénnen chemische, physikalische und biologische Prozesse
im Abfall minimiert und eine Beeintrachtigung der Integritat
und Handhabbarkeit der Behalter weitgehend ausgeschlos-
sen werden. Die Technischen Annahmebedingungen stellen
jedoch keine konkrete Bedingung an die zulassige Rest-
feuchte, diese ist zu begrenzen. Bei der Uberflihrung der An-
tragsunterlage Technische Annahmebedingungen in ein ver-
bindliches Betriebsdokument ist deshalb eine Regelung auf-
zunehmen, dass eine integritatsgefahrdende Korrosion der
Behalter sicher ausgeschlossen ist. Die Umsetzung dieser
Anforderung ist auch fir Gebinde der Kategorie Il sicherzu-
stellen, sofern eine Lagerdauer von einem Jahr Uberschritten
wird.
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zu Auflage 31
AV 7.3-2

Fir die Gebinde der Nr. 2, 2a, 4a, 4b und 4c gemaf Anlage 2
Technischen Annahmebedingungen wird aufgrund der erhéh-
ten mechanischen Anforderungen an diese Gebinde in der
Nachweisfiihrung die Abfallgebindegruppe (AGG) 5 mit den
entsprechenden Freisetzungsanteilen nach Transportstudie
Konrad zugrunde gelegt. Daher ist flir diese Gebinde vor ihrer
Einlagerung in das TLE jeweils der Nachweis zu erbringen,
dass sie die bei der Nachweisflhrung flr das TLE unterstell-
ten erhéhten mechanischen Anforderungen gemaf der Tech-
nischen Annahmebedingungen unter den zu unterstellenden
Storfallbedingungen erfillen. In den Technischen Annahme-
bedingungen finden sich diesbezliglich bisher keine Vorga-
ben. Im verbindlichen Betriebsdokument Technische Annah-
mebedingungen ist daher aufzunehmen, dass vor der Einla-
gerung in das TLE ein entsprechender Nachweis zu erbringen
ist. Fir den Fall, dass ein Gebinde der der 0. g. Nummern ge-
maf Anlage 2 der TA einer anderen AGG zuzuordnen ist, ist
alternativ der Nachweis zu erbringen, dass flr dieses Gebinde
Aktivitatsfreisetzungen anzusetzen sind, die zu keinen hdhe-
ren Expositionen fuhren, als in der Nachweisfuhrung unter-
stellt.

zu Auflage 32
AV 7.3-3

Die raumlichen Verhaltnisse im TLE sind begrenzt. In der An-
tragsunterlage Technische Annahmebedingungen sind je-
doch keine Einschrankungen bzgl. der zulassigen Abmessun-
gen der Komponenten festgelegt. Um einen Antransport von
unzuldssig groRen Komponenten in das TLE und die damit
ggf. verbundene Exposition des Personals zu verhindern, ist
es erforderlich, die zulassigen Abmessungen der Komponen-
ten im verbindlichen Betriebsdokument ,Technische Annah-
mebedingungen* festzulegen.

zu Auflage 33
AV 7.3-4

Die Einlagerung von im Rahmen der Behandlung entstande-
nen Abfallgebinden im TLE ist gemafl den Vorgaben der
Technischen Annahmebedingungen zuldssig. Dabei missen
jedoch dieselben Anforderungen gelten, wie bei der Anliefe-
rung von anderen Gebinden zur Einlagerung ins TLE. Hierzu
sind in der Antragsunterlage Technische Annahmebedingun-
gen keine konkreten Regelungen enthalten. Dies ist in den
verbindlichen Betriebsdokumenten umzusetzen.
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zu Auflage 34
AV 7.3-5

Eine konkrete Anforderung an den Korrosionsschutz fehlt in
der Antragsunterlage Technische Annahmebedingungen. Im
verbindlichen Betriebsdokument , Technische Annahmebedin-
gungen‘ ist daher aufzunehmen, dass fiir dinnwandige Stahl-
blechbehalter ein entsprechender Korrosionsschutz einge-
setzt wird, welcher voraussichtlich Gber die Lagerdauer wirk-
sam ist.

zu Auflage 35
AV 7.3-6

Bei der Einlagerung sollen die Abfallgebinde gemaf Sicher-
heitsbericht hinsichtlich ihrer Unversehrtheit kontrolliert wer-
den. Hierdurch kann sichergestellt werden, dass im TLE nur
Abfallgebinde eingelagert werden, die frei von sicherheits-
technisch relevanten mechanischen und korrosiven Schaden
sind. Eine entsprechende Anforderung ist im verbindlichen
Betriebsdokument ,Technische Annahmebedingungen® auf-
zunehmen.

zu Auflage 36
AV 7.3-7

Im Entwurf der Strahlenschutzordnung (SSO) und im Strah-
lenschutzkonzept ist festgelegt, dass im TLE eine Oberflache
an Gebinden und Behaltern als kontaminationsfrei gilt, wenn
der Wert von 0,04 Bg/cm? fir alle alphastrahlenden Nuklide
(inklusive alphastrahlender Nuklide mit geringer Toxizitat) und
der Wert von 0,4 Bqg/cm? fiir alle beta- und gammastrahlenden
Nuklide unterschritten ist, wahrend in den Technischen An-
nahmebedingungen eine Kontamination mit alphastrahlenden
Nukliden geringer Toxizitat von 0,4 Bg/cm? zulassig ist. Die
Vorgaben in den Technischen Annahmebedingungen ent-
sprechen nicht den Festlegungen im Entwurf der SSO und
dem Strahlenschutzkonzept im Hinblick auf die maximal zu-
lassige Oberflachenkontamination von 0,04 Bg/cm? fir alle al-
phastrahlenden Nuklide. Bei der Uberfiihrung der Antragsun-
terlage Technische Annahmebedingungen in das verbindliche
Betriebsdokument ,Technische Annahmebedingungen® ist
hinsichtlich der zuldssigen Oberflachenkontamination fir al-
phastrahlende Nuklide Konsistenz zu der diesbezliglichen
Festlegung im Entwurf der SSO und des Strahlenschutzkon-
zeptes herzustellen.

zu Auflage 37
AV 7.3-8

Far intern konditionierte Abfalle der Kategorie | sowie Abfalle
der Kategorie Il ist gemal der Antragsunterlage Technische
Annahmebedingungen (Kapitel 8) lediglich der ausgefillte
Gebindebegleitschein vorzulegen. Dies reicht jedoch nicht
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aus, um die Nachweise zur Zwischenlagerfahigkeit der Ge-
binde gemaf den Technischen Annahmebedingungen (Kapi-
tel 4) zu erbringen. Hier sind zusatzlich die Protokolle aus der
Konditionierung (z. B. Trocknungsprotokolle, Messprotokolle
zur Dosisleistung, Kontamination etc.) mit einzubeziehen.
Eine entsprechende Anforderung ist bei der Uberfihrung der
Antragsunterlage Technische Annahmebedingungen in das
verbindliche Betriebsdokument ,Technische Annahmebedin-
gungen“ im Kapitel 8 fur Abfallgebinde der Kategorie | und Il
aufzunehmen.

zu Auflage 38
AV 7.3-9

Fir Abfalle und Reststoffe in 10°- und 20°-Containern sowie
Komponenten fehlen in der Antragsunterlage , Technische An-
nahmebedingungen® insbesondere fur eine Zwischenlage-
rung von mehr als einem Jahr Festlegungen fiir eine einlage-
rungsrelevante Dokumentation mit Nachweisen Uber die Eig-
nung der enthaltenen Abfalle und Reststoffe fir die Zwischen-
lagerung (Nachweis chemischer, physikalischer und biologi-
scher Stabilitdt, Nachweis ausreichend geringer Restfeuchte,
Nachweis Ausschluss Druckaufbau). Folglich ist bei der Uber-
fuhrung der Technischen Annahmebedingungen in das ver-
bindliche Betriebsdokument ,Technische Annahmebedingun-
gen“ eine entsprechende Anforderung fir Gebinde zur Zwi-
schenlagerung insbesondere von mehr als einem Jahr aufzu-
nehmen.

zu Auflage 39
AV 7.3-10

Auf dem Gebindebegleitschein sind Angaben zum Einlage-
rungsdatum, der Lagerposition und des Namens des fir die
Angaben Verantwortlichen aufgefiihrt. Die Anforderungen der
KTA-Regel 3604, Abschnitt 3.4 Ziffer 17 sind damit erftllt. Um
die Einhaltung der zugelassenen Aktivitdten gemal der Ta-
belle der maximal zulassigen Aktivitaten fur Abfallgebinde und
Gebinde aus Anlage 2 der Technischen Annahmebedingun-
gen bei Einlagerung sicherzustellen, ist jedoch eine eindeu-
tige Zuordnung zum entsprechenden Behaltertyp inkl. seiner
mechanischen Anforderungen notwendig. Gleiche Behalterty-
pen mit unterschiedlichen mechanischen Anforderungen koén-
nen jedoch nicht anhand der Angabe der Kategorie und des
Behaltergrundtyps identifiziert werden. Auf dem Gebindebe-
gleitschein ist deshalb bei Uberflinrung in das verbindliche Be-
triebsdokument ,Technische Annahmebedingungen® zusatz-
lich die Angabe der laufenden Nummer aus der Tabelle der
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maximal zulassigen Aktivitaten fur Abfallgebinde und Gebinde
gemal Anlage 2 der Technischen Annahmebedingungen an-
zugeben.

zu Auflage 40
AV 8.3.3-1

Die Regelungen im Entwurf der Strahlenschutzordnung bezie-
hen sich auf den Antransport von Gebinden oder Leerverpa-
ckungen. Gemal Antragsschreiben Punkt 1a in Verbindung
mit Punkt 2a wird von der Antragstellerin auch der Umgang
mit fremdkontaminierten, mobilen Gegenstanden und Materi-
alien beantragt. Im Hinblick auf diese, in den Uberwachungs-
bereichen und Kontrollbereichen des TLE ggf. einzusetzen-
den kontaminierten Gegenstande, sind in den Antragsunterla-
gen keine konkreten Vorgaben beziglich des Kontaminations-
zustandes vor ihrem Einsatz festgelegt. Vor der Inbetrieb-
nahme des TLE sind, analog zu den festgelegten radiologi-
schen Voraussetzungen der angelieferten Gebinde, Regelun-
gen im Hinblick auf das Kontaminationsniveau von Gegen-
stdnden (andere als Gebinde oder Leerverpackungen), die in
den Strahlenschutzbereichen des TLE zum Einsatz kommen
sollen, in den verbindlichen Betriebsdokumenten festzulegen.

zu Auflage 41
AV 8.3.3-2

Entsprechend der im Entwurf vorliegenden Strahlen-
schutzordnung missen Gegenstinde, welche aus dem
Kontrollbereich herausgebracht werden sollen, vorher auf
Kontamination bzw. ggf. mogliche Aktivierung Uberprift
werden. Es sollen alle Teile mit einem Kontaminationsmonitor
ausgemessen werden, auch dann, wenn vorher mit
Wischtests keine Kontamination mehr festgestellt wurde.
Nicht beriicksichtigt bei den Regelungen in dem Entwurf der
Strahlenschutzordnung in  Zusammenhang mit dem
Herausbringen nach §58 StrISchV sind allerdings die
Kontrollmessungen mit dem gemaf der Antragsunterlage
V-3.1  zur technischen Ausristung vorgesehenen
Kleinteilemessplatz, welcher insbesondere auch eine
sachgerechte Kontaminationskontrolle an flir Ober-
flachenkontaminationsdirektmessungen  schwer zugang-
lichen Stellen ermdglicht.

zu Auflage 42
AV 9.1-1

Die von der Antragstellerin angeklndigte Aufnahme des Be-
triebs des TLE mit einer vollstandigen Summation der einge-
lagerten H-3 und C-14 Inventare wird vom Sachverstandigen
in seinem Gutachten positiv bewertet. Dies entspricht jedoch
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nicht den geman Kapitel 6 der Technischen Annahmebedin-
gungen vorgesehenen Regelungen zur Bilanzierung der ein-
gelagerten Inventare. Die fiir eine spatere Anderung der Sum-
menbildung oder anderer Aspekte des Nachweisverfahrens
erforderlichen Unterlagen liegen nicht vor und sind zur Pru-
fung vorzulegen.

zu Auflage 43
AV 9.3-1

In seinem Gutachten bestatigt der Sachverstandige anhand
eigener Berechnungen, dass die angegebenen Quellstarken
fur die verschiedenen KC Typen sowie den 20°-Container ab-
deckend gewahlt sind. Die Quellstarke der Innenbehalter ist
unter der Annahme, dass die einzelnen Innenbehalter inner-
halb eines 20°-Containers oder dinnwandigen KC angeliefert
werden, der selber die maximale Dosisleistung (DL) einhalt,
ebenfalls abdeckend gewahlt. Nach den Angaben in der An-
tragsunterlage ,, Technische Annahmebedingungen® ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass Innenbehalter in einem zusatzlich
abgeschirmten Container angeliefert werden und die Innenbe-
halter entsprechend deutlich héhere Quellstarken und DL auf-
weisen. Je nach Anzahl und Position der Innenbehalter mit er-
héhter DL bei ihrer temporaren Platzierung im Logistikbereich
2/Behandlung wahrend der Behandlung kann dies auch zu ei-
ner Erhdhung der DL am Anlagenzaun des TLE flhren. Die
fur die Einhaltung der DL an der Oberflache notwendigen Pri-
fungen und ggf. zusatzlich notwendige Strahlenschutzmal3-
nahmen sind im Rahmen der Arbeitsplanung festzulegen und
in den verbindlichen Betriebsdokumenten (wie z. B. die Ein-
bindung des Strahlenschutzbeauftragten) aufzunehmen.

zu Auflage 44
AV 10.2.2-1

Die von der Antragstellerin vorgesehenen technischen und
administrativen MaRnahmen sind geeignet, das zu unterstel-
lende Brandereignis auf einen Entstehungsbrand zu be-
schranken, der unmittelbar wirksam bekampft werden kann.
Fir den Fall eines Brandes des Transportfahrzeuges aul3er-
halb des Verlade- und Logistikbereiches T-UKL sind nicht alle
genannten brandschutztechnischen MaRnahmen kreditierbar,
da diese z. T. nur im T-UKL verfiigbar sind. Dies betrifft konk-
ret das Vorhandensein einer zweiten Moglichkeit zum hand-
betatigten Loschen eines Entstehungsbrandes am Transport-
fahrzeug. Bei einem gemaf den Konditionierungsleitlinien un-
terstellten Zufallsfehler, der zum Ausfall des mitgefihrten Feu-
erléschers im Transportfahrzeug fihrt, stinden im Brandfall
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aulerhalb des TLE unmittelbar keine weiteren Loschmittel zur
Verfligung. Eine Beschrankung des Szenarios auf einen Ent-
stehungsbrand ist somit fir die Bereiche auf3erhalb des T-UKL
noch nicht méglich. Hierfir sind weitere Léschmittel im Trans-
portfahrzeug oder wahrend des Transportvorganges notwen-
dig.

zu Auflage 45
AV Bau-1

Als Lastvorsorge fir die Lagerung der Abfallgebinde und der
Komponenten wird von der Antragstellerin fir die Bodenplatte
in den beiden Logistikbereichen eine Flachenlast von
250 kN/m? angesetzt. Aus dem Sicherheitsbericht geht die
Stapelung der Gebinde hervor. Die héchsten Flachenlasten
resultieren aus der 3-fachen Stapelung der Gussbehalter Typ
Il und der 4-fachen Stapelung der Konradcontainer Typ II.
Diese Flachenlasten sind unter der Berlicksichtigung einer
Lastausbreitung von der von der Antragstellerin angesetzten
Lastvorsorge von 250 kN/m? abgedeckt. Dabei hat der Sach-
verstandige in seiner Stellungnahme den im Technischen Be-
richt ,Erganzende Betrachtung zur Standsicherheit TLE -
Rissbreitenbeschrankung und Nutzlastanordnung” angegebe-
nen Abstand der Behalterstapel von 20 cm berlicksichtigt.

zu Auflage 46
AV Bau-2

Die sich aus dem Anprall von Fahrzeugen ergebenden Last-
annahmen sind im bauordnungsrechtlichen Genehmigungs-
verfahren vom Bausachverstandigen berticksichtigt worden.
Da fir den Fahrzeuganprall von aulRen dieselben Anpralllas-
ten wie von innen angesetzt werden, muss auf dem Aulienge-
lande des TLE dieselbe Geschwindigkeitsbegrenzung fur
Transportfahrzeuge des Typs SLW 60 gelten, wie im Verlade-
bereich.
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Wirdigung der erhobenen Einwendungen

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens wurde eine Offentlichkeits-
beteiligung nach der AtVfV durchgefuhrt. Die eingegangenen schriftlichen
Einwendungen wurden wahrend der Online-Konsultation vom 01.09.2022
bis zum 30.11.2022 schriftlich erdrtert. Auf die Version 4.0 der Niederschrift
uber die Durchfihrung der Online-Konsultation wird Bezug genommen. Die
Einwendungen und die Ergebnisse des Erorterungstermins wurden bei der
Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen berucksichtigt und gewur-
digt. Im Folgenden sind die Ergebnisse dieser Wurdigung dargestellt.

Anforderungen an den Antrag: Vollstandigkeit und Bezeichnung der
ausgelegten Unterlagen, Alternativenpriifung

Formale Mangel der Antragsunterlagen

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es sei nicht sofort ersichtlich, wo die allgemein ver-
standliche, nichttechnische Zusammenfassung (AVZ) des UVP-Berichts im
Kurzbericht zu finden ist, da diese nicht als AVZ benannt und somit nicht
eindeutig als diese erkennbar ist. Es wird vermutet, dass es sich bei Kapi-
tel 6 (Die Umweltauswirkungen) des Kurzberichts um die AVZ handeln

solle. Die AVZ sei eindeutig und unmissverstandlich als diese zu betiteln.

Abschlielende Rickmeldung

Die vorliegenden Unterlagen, insbesondere UVP-Bericht, LBP und die ar-
tenschutzrechtliche Betrachtung, weisen z. T. erhebliche Mangel auf, die
durch die Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwendungen nicht
ausreichend aufgeklart und behoben wurden. Dadurch ist es uns nicht
moglich, eine abschlieende Beurteilung der moglichen Beeintrachtigun-
gen der Schutzglter durch das geplante Vorhaben vorzunehmen. Wir for-
dern weiterhin, Unklarheiten in den Unterlagen zu beheben, unvollstandige

bzw. nicht ausreichende Kartierungen durch nach gangigen Methoden-
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standards durchgeflhrte Nachkartierungen zu verbessern bzw. zu ergan-
zen und fehlende Angaben, insbesondere in Bezug auf die geplanten Kom-
pensationsmalnahmen, nachzuholen. Anschlieend fordern wir eine Neu-

auslegung der Unterlagen mit erneuter Offentlichkeitsbeteiligung.

Wirdigung

Im Kurzbericht wird in Kapitel 1 ,Einleitung und Zielsetzung“ darauf hinge-
wiesen, dass diese Kurzbeschreibung eine allgemein verstandliche, nicht-
technische Zusammenfassung der insgesamt geplanten Malinahmen zur
Errichtung und zum Betrieb des TLE, dessen voraussichtlichen radiologi-
schen Auswirkungen auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft sowie
der sonstigen Umweltauswirkungen gemalf} § 181 Abs. 1 Satz 2 StrISchG
i. V.m. § 3 Abs. 4 Satz 2 AtVfV enthalt. Diese sonstigen Umweltauswirkun-
gen sind in Kapitel 6 ,Umweltauswirkungen® zusammenfassend darge-
stellt. Im Hinblick auf die abschlieRende Rickmeldung, eine Neuauslegung
der Unterlagen mit erneuter Offentlichkeitsbeteiligung werde gefordert, sei
darauf hingewiesen, dass dieser Aspekt als Einwendung formal ausge-
schlossen ist. Diese Forderung wurde nicht innerhalb der Einwendungsfrist
erhoben. Sie lasst sich auch nicht aus der fristgemall erhobenen Einwen-
dung ableiten. Die Ruckmeldungsphase diente dazu, die fristgerecht erho-
benen Einwendungen zu konkretisieren bzw. zu vertiefen. Neue, inhaltlich
abweichende Einwendungen, dirfen nicht berlcksichtigt werden. Es wird

auf Ziffer 1.3 verwiesen.

Bezeichnung des Antragsgegenstandes TLE

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Vorhabentragerin habe das geplante TLE aus
Grunden der Transparenz gegenuber der Bevolkerung eindeutig als ein
weiteres Zwischenlager am Standort des KKE zu benennen, anstatt die
geplante Zwischenlagerung von sonstigen radioaktiven Abfallen missver-

standlich mit den Begriffen Logistik und Technologie zu betiteln.
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AbschlieRende Riickmeldung

Laut der Erwiderung der Vorhabentragerin entspricht die Funktionsbe-
zeichnung Technologie- und Logistikgebaude Emsland der Zweckbestim-
mung von Gebaude und vorgesehenem Betrieb. Als Begriindung wird an-
gebracht, dass neben der Aufbewahrungsfunktion auch eine Behandlung
(Erreichen von fachgerecht verpackten Endlagerbehaltern) im TLE beab-
sichtigt ist (s. Kap. 1.3, Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwen-
dungen). Unserer Ansicht nach ware fur das TLE die Bezeichnung ,Zwi-
schenlager mit Konditionierungsanlage® aufgrund der dort vorgesehenen
Funktionen die korrekte Bezeichnung. Aus Grunden der Transparenz ge-
genuber der Bevodlkerung hat die Vorhabentragerin das direkt neben dem
BZL geplante TLE eindeutig als standortnahes Zwischenlager mit Konditi-
onierungsanlage zu benennen, anstatt die geplante Zwischenlagerung von
sonstigen radioaktiven Abfallen missverstandlich mit den Begriffen Logistik
und Technologie zu betiteln.

Wirdigung

Die Antragstellerin hat in ihrem Antragsschreiben dargestellt, fur welche
Art von radioaktiven Stoffen und in welchem Umfang eine Umgangsgeneh-
migung beantragt wird, und an welchem Ort, in einem neu zu errichtenden
TLE, dieser Umgang erfolgen soll. In den Auslegungsunterlagen, die im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt waren, wurde der Zweck
des TLE dargestellt: die Aufbewahrung von radioaktiven Reststoffen und
radioaktiven Abfallen aus dem Betrieb und dem Abbau des KKE und deren
Behandlung mit dem Ziel der fachgerechten Verpackung sowie Aufbewah-

rung der fachgerecht verpackten radioaktiven Abfalle aus dem KWL.

Eine selbsterklarende und alle Tatigkeiten und Funktionen vollstandig ab-
deckende Namensgebung fur die Orte des Umgangs mit sonstigen radio-
aktiven Stoffen ist nicht Zulassungsvoraussetzung einer Genehmigung
nach § 12 StrlSchG.
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Der UVP-Bericht ist unvollstandig und muss Uberarbeitet neu ausgelegt
werden

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die vorliegenden Unterlagen, insbesondere der UVP-
Bericht, der Landschaftspflegerische Begleitplan und die artenschutzrecht-
liche Betrachtung, wiesen z. T. erhebliche Mangel auf, wodurch eine ab-
schliefende Beurteilung der moglichen Beeintrachtigungen der Schutzgu-
ter durch das geplante Vorhaben nicht moglich sei. Unklarheiten in den
Unterlagen seien zu beheben, unvollstandige bzw. nicht ausreichende Kar-
tierungen durch nach gangigen Methodenstandards durchgeflhrte Nach-
kartierungen zu verbessern bzw. zu erganzen, fehlende Angaben, insbe-
sondere in Bezug auf die geplanten Kompensationsmalnahmen, nachzu-
holen und anschliel3end eine Neuauslegung der Unterlagen mit erneuter

Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Wiurdigung
Gemal} § 16 Abs. 5 UVPG miussen die im UVP-Bericht enthaltenen Anga-

ben ausreichend sein, um der zustandigen Behdrde eine begrindete Be-
wertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu ermdglichen und Drit-
ten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von
den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein konnen. Diese An-
forderungen wurden durch den hier gertigten UVP-Bericht einschlief3lich

der Anhange bereits in ihrer urspringlichen Fassung erfullt.

In Folge der Stellungnahmen der beteiligten Behorden und der erhobenen
Einwendungen wurden durch die Antragstellerin erganzende Angaben bei-
gebracht und in begrenztem Umfang weitere Untersuchungen durchge-
fuhrt. Die Notwendigkeit einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit ge-
maf § 4 Abs. 2 und 3 AtVfV oder § 22 UVPG ergibt sich nicht, da das zu
genehmigende Vorhaben durch die erganzenden Angaben zum UVP-Be-
richt nicht geandert wurde bzw. weil durch die erganzenden Angaben und
in begrenztem Umfang durchgefihrten weiteren Untersuchungen keine zu-
satzlichen erheblichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu

besorgen sind.



211

21.2

-78 -

Verfahren- und Offentlichkeitsbeteiligung
Offentlichkeitsbeteiligung

Dauerhafte Veroffentlichung der Unterlagen

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, alle Antragsunterlagen, Gutachten, etc. sollen auch

nach Ende der Einwendungsfrist online zuganglich dokumentiert werden.

Wirdigung

Die Unterlagen waren gemal} § 6 Abs. 1 AtVfV fur zwei Monate auszule-
gen. Eine gesetzliche Verpflichtung, die genannten Unterlagen nach Ende
der Einwendungsfrist dauerhaft online zuganglich zu machen, gibt es nicht.
Nach Erteilung der Umgangsgenehmigung erfolgt eine 6ffentliche Bekannt-
machung und Auslegung gemal § 17 AtVfV. Dazu gehort auch die Zu-
ganglichmachung im Internet (Link) auch Uber das einschlagige zentrale
UVP-Portal (https://uvp.niedersachsen.de/portal/). Es ist weiterhin be-
wahrte Praxis, dass auch nach dem Ablauf der gesetzlichen Fristen zur
Auslegung viele Unterlagen auf der Internetseite des Ministeriums abrufbar
sind.

Gutachten von Sachverstandigenorganisationen, die im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens verfasst werden, sind keine im Rahmen der Offent-

lichkeitsbeteiligung auszulegenden Unterlagen.

Umfassende Informationen durch die Antragstellerin

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Antragstellerin solle verpflichtet werden, die be-
troffenen Anwohner:innen umfassend und kontinuierlich Uber die laufenden

Malnahmen zu informieren.
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Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehorde entspricht unserer Ein-

wendung.

Wir mdchten hier nochmals darauf verweisen, dass in einem so langwieri-
gen Prozess, wie dem Abbau einer Atomanlage, zwangslaufig nicht alle
Arbeitsschritte im Vorhinein vorhersehbar sind. Es wird immer wieder Ent-
scheidungen geben, die erst im aufsichtsrechtlichen Verfahren geklart wer-
den kénnen. Fur Anwohner:innen ist es ohne proaktive Information dann
aber nicht moglich, die eigene Betroffenheit einzuschatzen. Deshalb halten
wir eine transparente Information Uber das Fortschreiten des Prozesses fur

zwingend erforderlich.

AbschlieRende Riickmeldung

Die Antragstellerin fihrt zu diesem Punkt an, dass es ihr ein Anliegen sei,
transparent zu informieren. Das begrufen wir! Die bisherigen Informations-
und Beteiligungsangebote entsprechen aber nicht den Ansprichen an eine

umfassende Beteiligung oder auch nur Information der Anwohner:innen.

Hier ist man an anderen Rickbaustandorten schon, teilweise sogar deut-

lich, weiter.

Far den Abbau der Atomforschungsanlagen in Geesthacht und Berlin
Wannsee haben die Betreiber Begleitgruppen ins Leben gerufen, die auf
hohem Partizipationsniveau Mitbestimmung und Mitsprache ermdglichen,

soweit dies der gesetzliche Rahmen zulasst.

An anderen Standort wurden zumindest kontinuierliche Informationsfor-
mate geschaffen (z. B. Grohnde: ,Rickbaukommission®, Brunsbuttel: Dia-
logforum ,Perspektive Brunsbuttel“, Geesthacht: Dialogforum ,Perspektive

Krimmel“).

Auch bei anderen ,Atomthemen" hat sich der Gedanke der Beteiligung
deutlich weiterentwickelt (Asse 2-Begleitgruppe; Fachforum Endlagersu-
che, Niedersachsisches Begleitforum). Idealerweise sollte in Lingen eine
Kombination aus einer kontinuierlichen Begleitgruppe und regelhaften In-

formationsveranstaltungen fur alle Burger:iinnen etabliert werden. In der
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fachwissenschaftlichen Diskussion gibt Freitag (Freitag, Silke (2014): Vo-
raussetzungen fiir Birgerbeteiligung am Beispiel des Dialogs um den
Riickbau des Forschungsreaktors in Geesthacht. in Besemer, Christoph et
al.: Politische Mediation. Prinzipien und Bedingungen gelingender Vermitt-
lung in 6ffentlichen Konflikten. Arbeitshilfen Nr. 47, Verlag Stiftung Mitar-
beit, Bonn) Hinweise dazu, welche Voraussetzungen und Gelingensbedin-
gungen eine ,gute” Beteiligung ermoglichen.

Wirdigung

Der Aufbau von Informations- oder Partizipationsstrukturen ist nicht Vo-
raussetzung fur die Erteilung von Genehmigungen nach § 7 Abs. 3 AtG
und § 12 Abs. 1 StrlSchG. Ob die Betreiberin derartige Strukturen oder
Gremien zusatzlich einrichtet, ist keine originare Entscheidung der zustan-

digen Genehmigungs- und Aufsichtsbehodrde.

Durchfuhrung eines Erorterungstermins in Prasenz

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, eine Online-Konsultation ermoégliche nicht das glei-
che Diskussionsniveau wie ein Erdrterungstermin und flr das vorliegende
Verfahren solle ein Prasenztermin zur Erorterung durchgefuhrt werden, da
dort eine echte Diskussion mit der Antragstellerin und der zustandigen Ge-
nehmigungsbehorde mdglich sei und hilfreiche Anregungen entstinden,

wenn sich verschiedene Einwender:innen aufeinander beziehen kdnnten.

Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehodrde entspricht unserer Ein-

wendung.

Alleine der aktuelle Arbeitsschritt dieser Online-Konsultation belegt, wie
hilfreich ein ,echter" Erorterungstermin ware. So wie sich der Genehmi-
gungsbehorde nicht immer erschliel3t, was mit der Einwendung gemeint
war, geht es auch uns Einwender:innen mit den Einwendungen Anderer.

Erst im Austausch kann dabei ein Synergieeffekt entstehen, der dann zu
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einer - ja von allen Akteuren gewtinschten - qualitativ hochwertigen Geneh-
migung fuhrt. Fur einen der Autoren der Stellungnahme des BUND Nieder-
sachsen ist das Verfahren fur den Abbau des AKW Emsland das vierte
Genehmigungsverfahren zum Abbau einer Atomanlage. Und gerade der
Kontrast zwischen dem Erdrterungstermin zum Abbau des AKW Krimmel
und der Online-Konsultation beim AKW Grohnde belegt den wesentlichen

Qualitatsunterschied.

Deshalb wirden wir es weiterhin sehr begrifRen, wenn die Genehmigungs-
behorde im laufenden Verfahren fur das AKW Emsland in der letzten
Runde statt einer Online-Konsultation einen Prasenztermin anbieten
wurde. Sollte ein Prasenztermin aufgrund der Corona-Pandemie nicht
durchfuihrbar sein, bietet sich alternativ die Durchfihrung eines Erorte-
rungstermins als Videokonferenz an. Wie die im Marz 2022 durchgeflhrte
Erdrterung des Landesraumordnungsprogramms (dreitagige Erorterung
vollstandig als Videokonferenz) zeigt, ist dies auch fur einen grof3eren Rah-
men ohne Weiteres durchfihrbar und kam im Ergebnis nah an die Még-
lichkeiten eines Erdrterungstermins in Prasenz. Sicherlich kdnnte das ML

Ihnen hierzu hilfreiche Informationen geben.

Abschlieende Rickmeldung

Die Antragstellerin argumentiert hier mit dem Infektionsschutz fur die Be-
teiligten eines mdglichen Prasenserdrterungstermins. Vor dem Hintergrund
der Offnung in anderen Lebensbereichen, ist hier diese Argumentation
schon sehr befremdlich. Wenn die Infektionslage auf der einen Seite er-
laubt, ohne Hygienevorschriften ein Konzert mit Tausenden von Zu-
schauer:innen zu besuchen, leuchtet es nicht ein, dass eine Prasenzeror-
terung mit vermutlich deutlich unter 100 Menschen ein hoheres Risiko dar-
stellt.

Wir sind weiterhin der Ansicht, dass die Mdglichkeit eines wirklichen Aus-
tausches mit dem Ziel einer inhaltlich hochwertigen Stilllegungsgenehmi-

gung, die allen Sicherheitsbedenken Rechnung tragt, verschenkt wurde.

Vor allem vermissen wir Aussagen der Genehmigungsbehorde; denn ein-
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zelne Einwendungen haben diese als Adressatin und nicht die Antragstel-
lerin. Das gilt insbesondere fur Einwendungen, in denen es uns wichtig er-
scheint, dass das geplante Vorgehen der Antragstellerin auch so umge-
setzt und in der Genehmigung festgehalten wird. Hierzu hatte sich die Ge-

nehmigungsbehoérde bei einem Prasenztermin auern kénnen.

An anderen Stellen sind die Ausfuhrungen der Antragstellerin sehr allge-
mein gehalten oder lassen Spielraum fur Interpretationen und Missver-
sténdnisse. Zumindest in Einzelfallen ware zu erwarten, dass diese durch
die Moglichkeit des Nachfragens und erneuten Erlauterns ausgeraumt wer-

den kdonnten.

So erscheint das ganze Beteiligungsverfahren sehr formalisiert und macht
nicht den Eindruck, dass es Genehmigungsbehdérde und Antragstellerin um

einen Informationsgewinn aus der Erdrterung geht.

Wirdigung

Die Rechtsgrundlage fur die Durchfuhrung der Erorterung als Online-Kon-
sultation ist das Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Plan-
SiG). Die Einwenderinnen und Einwender hatten Gelegenheit, ihre Einwen-
dungen zu erldutern und zu vertiefen. Ferner hatten sie Gelegenheit sich
nach erfolgter Stellungnahme der Antragstellerin erneut zu auf3ern. Mit die-
sem Ablauf der Online-Konsultation wurde Uber die Regelungen des Plan-
SiG hinaus zweimal Gelegenheit zur Vertiefung der Einwendungen gege-
ben.

Andere atomrechtliche Verfahren
Sofortige Aufgabe des Projektes Schacht Konrad

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, das Projekt Schacht Konrad ware nach heutigem
Stand von Wissenschaft und Technik nicht mehr genehmigungsfahig,

musse sofort aufgegeben und flr alle Arten radioaktiver Abfalle musse ein
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vergleichendes und transparentes Standortauswahlverfahren umgesetzt

werden.

Wairdigung

Die Einwendung betrifft nicht den vorliegenden Genehmigungs-
gegenstand. Die durch den Abbau des KKE anfallenden schwach- und
mittelaktiven radioaktiven Abfalle werden fachgerecht verpackt, im TLE
zwischengelagert und entsprechend den Voraussetzungen des § 2 Abs. 5
EntsorgUG in die Entsorgungsverantwortung des Bundes iibergeben.
Diese Entsorgungsverantwortung durch den Bund besteht unabhangig von

der Errichtung und dem anschlieRenden Betrieb fur das Endlager Konrad.

Strahlenschutz

Vermeidung unnotiger Exposition und Dosisreduzierung
Aktivitatsinventar im TLE

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen bei
der Behandlung mit dem Ziel der fachgerechten Verpackung in standardi-
sierte Endlagerbehalter umfasse eine Gesamtaktivitat in Hohe von
1,0 E14 Bqg und fur die Gesamtaktivitat im TLE einschlieRlich der Behand-
lung seien 3,0 E17 Bg angegeben. Dies sei unzureichend in den aufgefuhr-

ten Details.

Wirdigung

Die Antragstellerin hat in ihrem Antragsschreiben angegeben, fir welche
maximale Aktivitat sie die Genehmigung zum Umgang mit sonstigen radi-
oaktiven Stoffen beantragt. In den weiteren vorgelegten Nachweisunterla-
gen, wie z. B. Nachweisunterlage N-1.8 Angabe zu radioaktiven Stoffen,
wurden weitere Informationen zu abdeckenden, angesetzten, nuklidspezi-
fischen Aktivitaten vorgelegt, die eine ausreichende Detaillierung, z. B. fur

die Verwendung als Eingangsparameter der Ereignisanalyse fur das TLE
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oder eine Bewertung der Exposition durch Direktstrahlung aufweisen. Das
Erfordernis fur eine daruber hinaus gehende Detailierung fur die Prufung
der Zulassungsvoraussetzungen hat sich in diesem Genehmigungsverfah-

ren nicht gezeigt.

Radioaktive Abfalle

Behandlung und Konditionierung der Abfalle
Radioaktive Betriebsabfalle des TLE

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es sei von der Antragstellerin klarzustellen, warum
beim Betrieb des TLE radioaktive Betriebsabfalle (Wischtests, Putzwasser,
Putzlappen) anfallen, wenn nach Angaben der Antragstellerin keine Innen-
behalter mit radioaktivem Inventar geoffnet werden und diese Behalter von

aullen kontaminationsfrei sind.

AbschlieRende Riickmeldung

Laut der Vorhabentragerin werden routinemallig Kontrollen der Oberfla-
chenkontamination angelieferter Gebinde mit Hilfe von Wischtests durch-
gefuhrt (s. Kap. 5.1.2, Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwen-
dungen). Bei einem Befund musste das Wischtestmaterial einer hierfir zu-
gelassenen Entsorgungseinrichtung zugefuhrt werden. Es ist weiterhin die
Rede davon, dass die fachgerechte Entsorgung eventuell anfallender radi-
oaktiver Stoffe in einer dafur zugelassenen externen Einrichtung erfolgt
(s. Kap. 5.1.2, Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwendungen).
In der Erwiderung der Vorhabentragerin heil3t es, ,Bereits wahrend der
Leistungsbetriebs des Kernkraftwerks Emsland (KKE) wurden radioaktive
Stoffe zu spezialisierten, dafur zugelassenen Dienstleistern im In- und Aus-
land zur Behandlung transportiert, [...]. Die Kernkraftwerke Lippe-Ems
GmbH (KLE) als Betreiberin des TLE nutzt daher auch weiterhin die Mog-
lichkeiten und die Erfahrungen dieser Dienstleister.“ Damit werden nach

wie vor keinerlei konkrete Angaben daruber gemacht, um welche externen



41.2

-85 -

Einrichtungen es sich handeln soll. Es ist zu erganzen, wo genau die Kon-
ditionierung der beim Betrieb des TLE anfallenden radioaktiven Abfalle

stattfinden wird.

Wirdigung

Die an das TLE abgegebenen Gebinde mussen entsprechend den Tech-
nischen Annahmebedingungen von auf3en kontaminationsfrei sein. Um die
Kontaminationsfreiheit sicherzustellen, werden an den zur Annahme vor-
gesehenen Gebinden bei der Eingangskontrolle Wischtests durchgefuhrt,
um eine magliche Oberflachenkontamination ausschliellen zu kdnnen.
Wurde bei der Eingangskontrolle eine Oberflachenkontamination festge-
stellt werden, so wurde aus den Materialien des Wischtests ein radioaktiver
Stoff, der einer hierfur zugelassenen Konditionierungs- und Entsorgungs-
einrichtung zugefuhrt werden muss. Bei der Beantragung dieser Entsor-
gungsmaglichkeit handelt es sich um eine Vorsorgemalinahme, um bei ei-
nem nicht auszuschlieRenden Anfall derartiger radioaktiver Reststoffe eine
Entsorgung zu ermoglichen, da das TLE Uber keine eigenen Einrichtungen

zur Konditionierung von radioaktiven Abfallen verfugt.

Konditionierung von Betriebsabfallen des TLE

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es seien keine Angaben darliber gemacht worden,
bei welchen konkreten externen Einrichtungen die radioaktiven Betriebsab-
falle des TLE konditioniert werden und die Antragstellering erganzen moge,
wo genau die Konditionierung der beim Betrieb des TLE anfallenden radi-

oaktiven Abfalle stattfinden wird.

Wirdigung

Grundsatzlich ist von der Antragstellerin die Konditionierung von radioakti-
ven Betriebsabfallen durch Dritte vorgesehen. Daruber hinaus soll, wie

beim bisherigen Betrieb des KKE auch, die Moglichkeit genutzt werden,
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radioaktive Abfalle bei spezialisierten Dienstleistern konditionieren zu las-
sen, die Uber die erforderliche Umgangsgenehmigung und Fachkompetenz
verfugen. Auf Ziffer 4.1.1 wird verwiesen.

Ort der Verpackung der radioaktiven Reststoffe des TLE

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es sei nicht eindeutig, wo die radioaktiven Reststoffe
verpackt werden sollen, da als eines der Ziele des TLE die fachgerechte

Verpackung in ,,standardisierte Endlagerbehalter" genannt werde.

Wirdigung

Die fachgerechte Verpackung der radioaktiven Abfalle aus dem Betrieb
und Abbau des KKE erfolgt in dafur vorgesehenen Konditionierungseinrich-
tungen des KKE oder bei externen Dritten nach gepruften und von der BGE
zugestimmten Ablaufplanen sowie nach Zustimmung zu den Kampagnen
durch die zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde. Die hierbei
entstehenden Abfallgebinde mit konditionierten radioaktiven Abfallen (In-
nenbehalter), werden im Behandlungsbereich des TLE fachgerecht in stan-
dardisierte Endlagerbehalter (Konrad-Container) verpackt. Diese Endla-
gerbehalter kdbnnen entweder unmittelbar an ein Endlager des Bundes, so-
bald dieses seine Annahmebereitschaft erklart hat, abgegeben oder an ei-
nen vom Bund mit der Wahrnehmung der Zwischenlagerung beauftragten
Dritten abgegeben werden. Mit der Wahrnehmung der Zwischenlagerung

ist derzeit die bundeseigene BGZ beauftragt.

Zwischenlagerung am Standort und in der Umgebung
Zwischenlagerung am Standort |

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Eignung des vorgesehenen Endlagers Schacht
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Konrad sei umstritten und daher unklar, ob und wann radioaktive Abfalle
dorthin verbracht werden kdonnen. Daher sei eine klare Darstellung, bis
wann die Abfalle abtransportiert werden, wie mit einer moglicherweise lan-
geren Lagerdauer umgegangen wird und welche Reparaturkonzepte bei

langerer Lagerung vorgesehen sind, erforderlich.

Wirdigung

Das Endlager Schacht Konrad wird derzeit errichtet und stellt nach Fertig-
stellung und Herstellung der Annahmebereitschaft nach derzeitigem Stand
die zuklnftige Endlagereinrichtung des Bundes dar, mit der er seiner Ent-
sorgungsverantwortung nachzukommen beabsichtigt. Da die Inbetrieb-
nahme des Endlagers gegenuber den ursprunglichen Planungen verzogert
ist, beabsichtigt die Antragstellerin mit dem TLE ein Zwischenlager zu er-
richten, in dem die beim Abbau des KKE anfallenden sowie die fachgerecht
verpackten radioaktiven Abfalle aus dem KWL bis zu einem Abruf zur Ein-
lagerung in einem Endlager des Bundes, voraussichtlich Schacht Konrad,
gelagert werden. Um den Einflissen einer langeren Lagerdauer gerecht zu
werden, werden die verbindlichen Betriebsdokumente des TLE ein Konzept
zur Uberwachung von Alterungseffekten geman den Vorgaben der ESK-
Leitlinien fur die Zwischenlagerung beinhalten, so dass rechtzeitig geeig-
nete Gegenmallnahmen bei erkannten Alterungsphanomenen getroffen
werden kdnnen.

Im Ubrigen ist die Eignung des Endlagers Konrad nicht Bestandteil der Pri-

fung der Genehmigungsvoraussetzungen.

Zwischenlagerung am Standort |l

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, den vorgelegten Unterlagen sei nicht zu entnehmen,
inwieweit bertcksichtigt wurde, dass die anfallenden Abfalle nicht zeitnah
in ein Bundesendlager verbracht werden. Insbesondere gebe es keine aus-
reichend konkreten Aussagen zu Lagerungs- und Uberwachungskonzep-

ten. Die Genehmigungsbehorde solle daher die Erkenntnisse aus dem
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schleswig-holsteinischen Korrosionsgutachten bertcksichtigen und die
Prufzyklen und Malinahmen zur Korrosionsvermeidung entsprechend an-

passen.

Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehorde entspricht unserer Ein-
wendung.

Mit einem zeitnahen Abtransport der schwach- und mittelaktiven Abfalle
aus dem TLE ist nicht zu rechnen; auch wenn der Begriff Transportbereit-

stellung das suggeriert.

Der Schacht KONRAD ist nach Einschatzung der Sachverstandigen des
BUND nicht als Endlager geeignet. Die Genehmigungsbehoérde hat dem

Antrag auf Ricknahme der Planfeststellung bisher nicht widersprochen.

Aber selbst wenn sie zu einer anderen Einschatzung kdme, sieht das
KONRAD-Konzept eine Einlagerungsdauer uber mehrere Jahrzehnte vor.
Fir das TLE leitet sich daraus die Notwendigkeit ab, schon jetzt Konzepte
fiir die Lagerung und Uberwachung vorzulegen, die sicherstellen, dass Ge-
bindedefekte nach Mdglichkeit nicht entstehen und dass sie, falls es sie

aber dennoch gibt, frihzeitig gefunden werden.

Das Land Schleswig-Holstein hat als Konsequenz aus den Rostfassern in
den Kavernen des AKW Brunsbuttel ein Konzept flur Lageranforderungen
und Prufzyklen entwickelt, das Uber die Regelungen der KTA 3604 hinaus-
gehen. Dieses sollte auch fur das TLE Anwendung finden. Ein Verschieben
dieser Thematik ins Aufsichtsrechtliche Verfahren, wie es die Formulierung
,hoch festzulegenden Inspektionsprogramm” (SB TLE S. 42) nahelegt, ist

nicht hinzunehmen.

Abschlie3ende Rickmeldung

Die Antragstellerin geht in ihrer Ausfuhrung zu diesem Punkt nur sehr be-
grenzt auf unsere Einwendung ein. Uns geht es dabei explizit nicht um die
PSU, sondern um die regelmaRigen Kontrollen der Gebinde. Die bisheri-
gen Erfahrungen aus anderen Zwischenlagern zeigen, dass immer wieder

Gebinde mit Rostlochern entdeckt wurden.
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Becker (Becker, O. (2021): Aktuelle Situation der Zwischenlagerung der
schwach- und mittelradioaktiven Abfalle in Deutschland. Studie im Auftrag
des BUND) zitiert eine Ubersicht der ESK, wonach bis 2017 bereits 7.608
Abfalleinheiten mit Befunden gemeldet wurden. Derartige Befunde treten
weiterhin auf. So ist z. B. als letzter uns bekannter Vorfall dieser Art bei
einer Kontrolle im Hereon-Forschungszentrum Geesthacht im September
2022 ein Fass bemerkt worden, aus dem radioaktive Flussigkeit ausgelau-

fen war.

Mit der Jahrzehnte dauernden Lagerung in der TLE werden auch hier ver-
mutlich mehrfach derartige Gebindeschaden auftreten. Um diese fruhzeitig
zu entdecken, braucht es ein durchdachtes Prifregime, die Moglichkeit Ge-
binde auch ohne groRen Aufwand von allen Seiten zu begutachten und
auch Uberlegungen, wie man die Gebinde fiir Priifzwecke bewegt. Dabei
mussen von der Antragstellerin auch Konzepte vorgelegt werden, wie si-
chergestellt wird, dass bei der Uberpriifung kein Gebinde beschadigt wird.
Die zitierte ESK-Ubersicht weist namlich auch darauf hin, dass 2.909 der

Befunde auf Handhabungsursachen zurickgefuhrt werden kénnen.

Die ESK-Leitlinien gehen nur von einer Lagerungsdauer von 20 Jahren
aus. Es ist aber nicht damit zu rechnen, dass das TLE bis zu diesem Zeit-

punkt geraumt ist.

Wir méchten daher nochmals auf die Uberlegungen der Schleswig-Holstei-
nischen Atomaufsicht verweisen und dem Niedersachsischen Umweltmi-

nisterium empfehlen, hier in den Austausch zu gehen.

Wirdigung

Das Endlager Schacht Konrad wird derzeit errichtet und stellt nach Fertig-
stellung und Herstellung der Annahmebereitschaft nach derzeitigem Stand
die zukunftige Endlagereinrichtung des Bundes dar, mit der er seiner Ent-
sorgungsverantwortung nachzukommen beabsichtigt. Im Ubrigen ist die
Eignung des Endlagers Konrad nicht Bestandteil der Priufung der Geneh-

migungsvoraussetzungen.

Um den Einflissen einer langeren Lagerdauer gerecht zu werden, werden
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die verbindlichen Betriebsdokumente des TLE ein Konzept zur Uberwa-
chung von Alterungseffekten durch wiederkehrende Prufungen gemaf den
Vorgaben der ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung beinhalten, so dass
rechtzeitig geeignete GegenmalRnahmen bei erkannten Alterungsphano-
menen getroffen werden kénnen. Die hierfur erforderliche Zuganglichkeit
zu den Gebinden fur Sichtprufungen ist im Lagerkonzept des TLE beruck-
sichtigt.

Das Inspektionsprogramm orientiert sich dabei an dem sich weiterentwi-
ckelnden Stand von Wissenschaft und Technik und der Betriebserfahrung.
Eine detaillierte Festlegung und ggf. notwendige Anpassung der Inspekti-
onszyklen und -umfange wird im Aufsichtsverfahren erfolgen.

Der vorgeschlagene Austausch mit Genehmigungs- und Aufsichtsbehor-
den aus anderen Bundeslandern findet bereits jetzt in gemeinsamen Aus-
schussen, wie z. B. dem Fachausschuss Ver- und Entsorgung (FAVE),
statt und wird auch weiterhin einen Beitrag zum Erfahrungsaustausch zwi-

schen den Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden leisten.

Befristung der Dauer der Zwischenlagerung

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, mit dem zu erwartenden Wegfall der Option Schacht
Konrad als Endlager sei die Befristung der Lagerungsgenehmigung erfor-

derlich.

Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehodrde entspricht unserer Ein-

wendung.

Wie bereits unter Punkt 5.2.4 stellt der BUND in Zweifel, dass der Schacht
KONRAD bei Salzgitter als Endlagerstandort geeignet ist. Sollte sich diese
Option zerschlagen, musste das bereits im Suchverfahren befindliche
zweite Lager fur die schwach- und mittelaktiven Abfalle deutlich groRer

konzipiert werden.
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In diesem Fall ware die Zwischenlagerung in dem TLE noch einmal deutlich
langer notwendig. Dadurch wiirde unter Umsténden eine Uberpriifung der
Konzepte nach dem dann gultigen Stand von Wissenschaft und Technik
notwendig werden. Daher sollte die Lagerungsgenehmigung befristet wer-
den, um dann eine neues Genehmigungsverfahren mit allen Prifungen

und Beteiligungsschritten zu ermdglichen.

Abschlie3ende Rickmeldung

Auch die neue Niedersachsische Landesregierung hat in ihrem Koalitions-
vertrag Zweifel an der Eignung des Schacht KONRAD als Endlager fur die
schwach- und mittelradioaktiven Abfalle geduldert. Vor diesem Hintergrund
ist die Dauer der Notwendigkeit, entsprechende Abfalle am Standort Lin-

gen zu lagern, vollig offen.

Daher halten wir unsere Forderung auch nach den Ausfuhrungen der An-
tragstellerin aufrecht. Die Genehmigung sollte befristet erteilt werden, um
mit einem erneuten Genehmigungsverfahren den nach Ablauf der Befris-
tung dann gultigen Stand von Wissenschaft und Technik gewahrleisten zu

kbnnen.

Wirdigung

Das Endlager Schacht Konrad wird derzeit auf Grundlage eines rechtskraf-
tigen und nicht aktuell beklagten Planfeststellungsbeschlusses als Endla-
ger des Bundes errichtet und stellt nach Fertigstellung und Herstellung der
Annahmebereitschaft nach derzeitigem Stand die zukunftige Endlagerein-
richtung des Bundes dar, mit der er seiner Entsorgungsverantwortung
nachzukommen beabsichtigt. Eine Befristung der vorliegenden Umgangs-
genehmigung, weil die Option Schacht Konrad wegfalle, kommt deshalb
nicht in Betracht. Es wird zudem darauf hingewiesen, dass fur das TLE alle
10 Jahre eine Sicherheitsuberprufung gemalf § 19a AtG durchzufuhren ist.
Hierdurch ist ein regelmafiger Abgleich mit dem Stand von Wissenschaft
und Technik méglich. Im Ubrigen ist die Eignung des Endlagers Konrad

nicht Bestandteil der Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen.
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Nutzungszweck des TLE

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, im TLE sollen nur konditionierte Abfalle gelagert wer-
den und es musse sichergestellt werden, dass das Lager nicht als Abstell-

ort fir Rohabfalle, zur Abklinglagerung oder als Pufferflache genutzt wird.

Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehdrde entspricht unserer

Einwendung.

Durch das voribergehende Abstellen nicht konditionierter Abfalle im Zwi-
schenlager entstehen vermeidbare Behalterbewegungen und damit auch
Unfallrisiken. Diese sollten vermieden werden, in dem es zu keiner Durch-
mischung von abschlieRend konditionierten Gebinden und Rohabfallen

kommt.

Daruber hinaus stellen Rohabfalle ein hoheres Sicherheitsrisiko dar. Nach
den bisherigen Erfahrungen z. B. in den Kavernen in Brunsbuttel ist sicher-

zustellen, dass es hier zu einer Klarheit kommt, was wo steht.

Ausdrucklich positiv hervorheben mdchten wir hier noch einmal die Ent-
scheidung der Antragstellerin, keine brennbaren Abfalle in der TLE abzu-
stellen. Derartige Abfalle wurden ein Sicherheitsrisiko darstellen. Wir emp-

fehlen, das geplante Vorgehen auch so in der Genehmigung festzulegen.

AbschlieRende Riickmeldung

Die Ausfuhrungen der Antragstellerin legen ausfuhrlich dar, woher die Ab-
falle, die fur die TLE bestimmt sind, stammen. Leider bleibt aber offen, ob
es sich bei diesen Abfallen auch um Rohabfalle handeln kdnnte. Es ware
demnach auch denkbar, dass im TLE Gebinde mit unbehandelten Abfallen
vor dem Transport in eine externe Konditionierungsanlage gepuffert wer-

den.

Derartige Rohabfalle bergen jedoch vollig andere Lagerungsrisiken als
konditionierte Abfalle. Hier sollte unbedingt Klarheit herrschen, was wo la-

gert wird und welche Voraussetzung jeweils gegeben sein mussen. Wir
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verweisen in diesem Zusammenhang nochmals auf die Negativerfahrun-

gen mit den Kavernen in Brunsbduttel.

Eine klare Trennung von Pufferflachen fur Rohabfalle und Zwischenlager-
flachen fur konditionierte Abfalle ist aus unserer Sicht zwingend erforder-
lich.

Mit einer solchen eindeutigen Trennung wurden zudem auch Gebin-
detransporte in das TLE reduziert und damit das Risiko moglicher Storfalle

durch Gebindeabstlirze minimiert.

Auch die Aussage ,Behandlung mit dem Ziel der fachgerechten Verpa-
ckung" lasst Fragen offen. Wenn damit ausschliel3lich gemeint ist, dass
z. B. Fasser mit abschlieRend konditionierten Abfallen in KONRAD Contai-
ner eingestellt werden und das in einem abgegrenzten Bereich ohne Rick-
wirkungen auf andere Gebinde erfolgt, ist dem sicher nichts entgegen zu

setzen.

Andererseits ware ja aber auch das Einstellen z. B. eines ,,fremdkontami-
nierten, mobilen Gegenstandes" in ein erstes Gebinde bereits eine ,,fach-

gerechte Verpackung".

Hier sollte die Genehmigung eindeutig formuliert werden.

Wirdigung

Die zur Behandlung im TLE vorgesehen Gebinde mit radioaktiven Abfallen
aus dem KKE sind gemaf den Antragsunterlagen bereits konditioniert und
werden im Behandlungsbereich des TLE lediglich in endlagergerechte Ge-
binde (,Konrad-Container®) verpackt.

Weiterhin ist eine Lagerung von GroRkomponenten vorgesehen, die flur
weitere Bearbeitungsschritte wieder in das KKE Uberfuhrt werden. Diese
Lagerung erfolgt aus logistischen Grunden; eine gezielte Abklinglagerung
ist nicht vorgesehen. Das vorhandene radioaktive Nuklide wahrend des La-

gerzeitraums zerfallen, ist aus physikalischen Grinden nicht beeinflussbar.

Eine Pufferlagerung von unkonditionierten Abfallen mit dem Ziel der Kon-
ditionierung in externen Einrichtungen ist gemal den Antragsunterlagen

nicht vorgesehen.
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Keine Lagerung zu Zwecken des Abklingens

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, im TLE sollen keine Stoffe gelagert werden um ein
Abklingen unter die Freigabewerte zu erreichen. Alle Stoffe, die die Freiga-
bewerte Uberschritten, mussten unmittelbar konditioniert und als radioakti-

ver Abfall deklariert werden.

Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehorde entspricht unserer Ein-

wendung.

Das Lagern radioaktiver Reststoffe einzig mit dem Ziel des Abklingens, um
den Freigabewert zu erreichen, lehnen wir ab. Im Rahmen des Verfahrens
der Genehmigung flr die TLE mdchten wir in diesem Zusammenhang vor
allem auf die Strahlenbelastung der Mitarbeiter:innen verweisen, die bei
der Jahrzehntelangen Lagerung immer wieder zu Kontrollzwecken in die
Halle mussen und dabei der Strahlenbelastung durch die Abklingabfalle

ausgesetzt sind.

AbschlieRende Riickmeldung

Wir waren bisher davon ausgegangen, dass die Antragstellerin in der TLE
die Abklinglagerung mit dem Ziel der Freigabe planen konnte. Nun fuhrt sie
aber an, dass sie sogar ein Abklingen von Abfallen vorsieht, die die
KONRAD-Annahmebedingungen nicht erfullen.

Damit ist die mogliche Strahlenbelastung fur Mitarbeiter:innen, die in die
Halle mussen, noch deutlich hoher.

Ohne eine genauere Spezifizierung, um welche Abfalle es sich dabei han-
delt, Iasst sich hier zu diesen Abfallen keine Einschatzung treffen. Wenn
aber die von diesen Abfallen ausgehende Strahlung selbst fur die Endla-
gerung zu hoch ist, kann eine Zwischenlagerung ohne weitere Strahlen-

schutzmalinahmen nicht zulassig sein.
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Wirdigung

Die zur Behandlung im TLE vorgesehen Gebinde mit radioaktiven Abfallen
sind gemal} den Antragsunterlagen bereits konditioniert und werden im Be-
handlungsbereich des TLE lediglich in endlagergerechte Gebinde (,Kon-
rad-Container”) verpackt. Die Abfallgebinde werden hierbei lediglich ge-
handhabt; eine weitere Konditionierung der Abfallgebinde ist nicht vorge-
sehen.

Wenn die endlagerfahigen Gebinde im Logistikbereich des TLE gelagert
werden, findet ein radioaktiver Zerfall der darin enthaltenen Nuklide unver-
meidbar weiterhin statt. Bei der Planung der Gebindezusammenstellung
wird dabei berUcksichtigt, dass ein Endlagergebinde zum Zeitpunkt der Zu-
sammenstellung im Rahmen der Behandlung die zukinftigen Annahmebe-
dingungen fur die Endlagerung ggf. noch nicht besitzt, jedoch bis zum Ab-
ruf des jeweiligen Gebindes erreichen wird. Durch dieses Vorgehen soll
das endzulagernde Gesamtvolumen an Endlagerbehaltern minimiert wer-

den.

Die radiologische Exposition der Mitarbeitenden wird durch die zusatzliche
Abschirmwirkung der umschlieenden Endlagerbehalter und der teilweise
gegenseitigen Abschirmung der darin enthaltenen Abfallgebinde gegen-
uber noch nicht in Endlagerbehalter verpackten Abfallgebinden grundsatz-
lich reduziert. Die Lagerung im Logistikbereich des TLE sorgt weiterhin da-
fur, dass eine Exposition nur im Rahmen und fur die Zeit von dort erforder-
lichen Tatigkeiten erfolgt. Die Regelungen der Strahlenschutzverordnung
und des Strahlenschutzgesetzes werden dabei eingehalten. Das Minimie-
rungsgebot wird bei dem vorgesehenen Vorgehen durch die Vermeidungs-
grundsatze Abstand, Aufenthaltsdauer und Abschirmung berucksichtigt.
Eine Minimierung der Radioaktivitat durch aktives Handeln ist aus physika-
lischen Grinden nicht moglich, erfolgt aber kontinuierlich aus der Natur des

radioaktiven Zerfalls.

Das eine etwaige anderweitige Lagerung der Abfallgebinde im Anlagenge-
baude des KKE vor der fachgerechten Verpackung zu einer Verminderung

der Exposition von Mitarbeitenden fuhren kénnte, ist nicht erkennbar, da
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auch im KKE Abfallgebinde gehandhabt und bis zur Uberfiihrung in das
TLE gelagert werden.

Die fur die Annahme durch das geplante Endlager zulassige maximale Ak-
tivitat eines Endlagerbehalters steht hierbei in keinem Zusammenhang mit
den Anforderungen des radiologischen Arbeitsschutzes bzw. Strahlen-
schutzes beim Betrieb des TLE, das den gesetzlichen Regelungen unter-
liegt.

Ablieferung von Abfallen des TLE an einen beauftragten Dritten

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die anfallenden radioaktiven Abfalle sollen nicht ge-
maR § 5 Abs. 1 Nr. 5 AtEV an eine Anlage des Bundes zur Sicherstellung
und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle abgeliefert werden, sondern nach
Konditionierung in externen Einrichtungen gemeinsam mit den radioaktiven
Abfallen des KKE an einen vom Bund mit der Wahrnehmung der Zwischen-
lagerung beauftragten Dritten abgegeben werden, der nicht naher detail-

liert ist.

Wirdigung

Die Antragstellerin hat beantragt, die im Kontrollbereich des TLE anfallen-
den Betriebsabfalle nicht an die zustandige Landessammelstelle abzulie-
fern, sondern zusammen mit den radioaktiven Abfallen und radioaktiven
Reststoffen aus dem Betrieb des KKE an eine Anlage des Bundes zur Si-

cherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle abzuliefern.

Es wurde beantragt, die Konditionierung der Betriebsabfalle durch externe

Einrichtungen durchfihren zu lassen.

Derzeit ist der vom Bund mit der Wahrnehmung der Zwischenlagerung be-
auftragte Dritte die BGZ Gesellschaft fur Zwischenlagerung mbH. Diese
wurde nicht namentlich genannt, da die Beauftragung einer anderen oder

weiteren Gesellschaft durch den Bund nicht ausgeschlossen werden kann.
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Nach Auslagerung aller Endlagerbehalter und Betriebsende des TLE wer-
den daher alle radioaktiven Abfalle an eine Anlage des Bundes zur Sicher-
stellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle abgeliefert sein.

Endlagerung radioaktiver Abfalle
Transport der Abfallbehalter in das Endlager Konrad

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Antragstellerin moge konkrete Aussagen ergan-
zen, was mit den endlagerfahigen Abfallbehaltern nach deren Zwischenla-
gerung im TLE passieren solle, da keine konkrete Aussage dartber getrof-
fen wirde, ob die im TLE zwischengelagerten, endlagerfahigen Abfallbe-
halter in das Endlager Konrad transportiert werden sollen, sobald dort
(nach Angaben der BGE voraussichtlich 2027) mit der Einlagerung von
schwach- und mittelradioaktiven Abfallen begonnen wird. Die Aussage,
dass die fachgerecht verpackten Gebinde an die BGZ oder BGE Uberge-
ben werden, lieRe darauf schlieBen, dass noch nicht abschliel3end geklart
sei, ob die im TLE zwischengelagerten, endlagerfahigen Abfallbehalter zu-
klnftig in ein weiteres Zwischenlager oder in das bereits flr schwach- und
mittelradioaktive Abfalle genehmigte Endlager Konrad transportiert werden

sollen.

Wirdigung

Das Thema Endlagerung gehort nicht zum Genehmigungsgegenstand. Die
fachgerecht verpackten radioaktiven Abfalle werden zeitnah an eine An-
lage des Bundes abgeliefert, sobald diese die Annahmebereitschaft erklart

hat und die Gebinde entsprechend der durchgefuhrten Planungen abruft.

Gebinde, die der BGZ oder der BGE uUbergeben werden, befinden sich
nicht mehr im Besitz der Antragstellerin. Auf das vorgesehene Logistikkon-
zept der BGZ hat die Antragstellerin keinen Einfluss. Dies obliegt der Ent-
scheidung des Bundes bzw. des von ihm mit der Zwischenlagerung betrau-
ten Dritten, der BGZ.
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Einlagerung von CASTOR®-Behaltern im TLE

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es bestlinde die Moglichkeit, weitere verpackte End-
lagerbehalter aus weiter entfernten Zwischenlagern aufzunehmen und aus
der grofdzligigen Auslegung lieRe sich ableiten, dass das TLE spater fur
die Aufnahme von CASTOR- Behaltern aus anderen Kernkraftwerken ge-

nutzt wird. Dies solle durch die Genehmigung ausgeschlossen werden.

Wirdigung

Die Antragstellerin hat fir die Errichtung und den Betrieb des TLE eine Ge-
nehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG fur die genehmigungsbedurf-
tigen Tatigkeiten zum Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen im TLE
beantragt und deren Herkunft nachvollziehbar dargestellt. Hierbei handelt
es sich um Abfalle aus dem KKE und fachgerecht verpackte Gebinde aus
dem KWL. Der Transportbehalter CASTOR ® ist fur die Aufbewahrung und
den Transport von Kernbrennstoffen vorgesehen. Wer Kernbrennstoffe au-
Rerhalb der staatlichen Verwahrung aufbewahrt, bedarf nach § 6 AtG der
Genehmigung. Die Antragstellerin hat keine Genehmigung nach

§ 6 AtG fur die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im TLE beantragt.

Ereignisanalyse

Storfalle allgemein
Storfalle ausschliel3en

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, das TLE sei so zu konzipieren, dass Storfalle und
der Austritt von Radioaktivitat ausgeschlossen werden.
Wirdigung

Eine technische Ausfuhrung, die Storfalle und eine Freisetzung von radio-

aktiven Stoffen ausschliel3t, ist grundsatzlich nicht umsetzbar. Flir das TLE
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wurde der Nachweis gefuhrt, dass hinsichtlich der leitliniengerechten Er-
eignisspektren und Lastfalle die erforderliche Vorsorge gegen Schaden ge-
troffen ist und beim Betrieb die gesetzlichen Grenzwerte des § 80 StrISchG
(Grenzwerte fur die Exposition der Bevodlkerung) und § 99 StrlISchV
(Begrenzung der Ableitung radioaktiver Stoffe) sowie die maximal zulassi-
gen Ableitungen gemal § 102 StrlSchV (Zulassige Ableitungen radioakti-
ver Stoffe) und bei Storfallen die Planungswerte nach § 104 StrISchV (Be-
grenzung der Exposition durch Storfalle) i. V. m. § 194 StrISchV eingehal-

ten werden.

StormaRnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter

Terrorschutz/militarischer Angriff

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die betrachteten Storfallszenarien enthielten keine
Einwirkungen durch einen gezielten militarischen oder terroristischen An-
griff und mussten im Genehmigungsverfahren einschlieBlich moglicher

Schutzmalnahmen berucksichtigt werden.

Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehdrde entspricht unserer Ein-

wendung.

Mit dem Uberfall auf die Ukraine ist ein Szenario real geworden, vor dem
die Anti-Atom-Bewegung Uber Jahrzehnte gewarnt hat. In militarischen
Konflikten stellen Atomanlagen ein besonders gefahrliches Angriffsziel dar.
Spatestens jetzt missen direkte Angriffe in die Stérfallszenarien mit einbe-
zogen werden. Das gilt im besonderen Mal3e fur die Standortzwischenla-
ger mit hochradioaktivem Atommull.

Aber auch Lager fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle wurden in Kiew
und Charkiw am 05. und 06. Marz 2022 beschossen. Lager, die vom In-
ventar her dem nun von der Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH geplanten
TLE entsprechen.
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AbschlieRende Riickmeldung

Die Antragstellerin verweist in ihren Ausfuhrungen hier darauf, dass detail-
lierte Angaben zu betrachteten SEWD und die daraus resultierenden Mal}-
nahmen der Geheimhaltung unterliegen. Das halten auch wir flr richtig so.
Allerdings kénnen wir nicht nachvollziehen, dass eine allgemeingehaltene
Aussage von Antragstellerin und Genehmigungsbehorde im Sinne von
»=auch militarische Angriffe, wie wir sie in der Ukraine gerade erleben, wer-
den in die Sicherheitsuberlegungen mit einbezogen" dem Wunsch nach
Geheimhaltung konkreter Mal3nahmen widersprechen wurde. Hier hatten

wir uns in der Erorterung mehr Klarheit erhofft.

In der Sache halten wir eine Erweiterung der bertcksichtigten SEWD nach
den Ereignissen der letzten Monate flr zwingend erforderlich. In dieser
Weise verstehen wir auch AuRerungen des derzeitigen Vorsitzenden der
RSK, Herrn Pistner, der in diversen Interviews der letzten Monate betont
hat, dass die Ereignisse in der Ukraine eine Neuausrichtung der Sicher-

heitsbetrachtungen notwendig machen.

Dass das nicht Aufgabe der Antragstellerin, sondern der Bundes- und Lan-

desbehdrden ist, ist dabei selbstverstandlich.

Wirdigung

Bezuglich der Betrachtung terroristischer Einwirkungen ist die sogenannte
Richtlinie fir den Schutz gegen Stérmalinahmen und sonstige Einwirkun-
gen Dritter (SEWD-Richtlinie) nebst zugehoriger Lastannahmen mafigeb-
lich. Darin werden alle nach Einschatzung der Sicherheitsbehdrden rele-
vanten Angriffs- und Bedrohungsszenarien berucksichtigt. Diese Unterla-
gen unterliegen einer fortlaufenden Evaluierung und Aktualisierung durch
kompetente Experten unterschiedlicher Fachbereiche. Der gezielte milita-
rische Angriff gehort nicht zu den nach § 13 Abs. 3 StrlSchG im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens zu berlcksichtigen Stérmallnahmen oder

sonstigen Einwirkungen Dritter.
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Flugzeugabsturz

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es sei nicht ersichtlich, welcher Flugzeugtyp bei der
Untersuchung des Ereignisses ,Absturz eines Zivilflugzeugs® zugrunde ge-
legt wurde und dass mindestens der Absturz des Typs Airbus A380 zu-

grunde zu legen sei.

Rickmeldung

Die Zusammenfassung der Genehmigungsbehorde entspricht unserer Ein-

wendung.

In den Storfallbetrachtungen sowohl des Abbauantrages als auch des An-
trages zur Errichtung der TLE wird der Absturz eines Zivilflugzeuges be-
trachtet, ohne hier den Flugzeugtyp zu benennen. Das Urteil des OVG
Schleswig vom 19.06.2013 zum Standort-Zwischenlager Brunsbuttel nennt
aber ausdrucklich den gezielten Absturz einer Passagiermaschine vom
Typ A 380 als auslegungsuberschreitendes Ereignis. Sollte hier nur ein

kleinerer Flugzeugtyp betrachtet worden sein, ist dieses nachzuholen.

Wirdigung

Der willentlich herbeigefuhrte Absturz eines Verkehrsflugzeugs ist auch
nach dem 11. September 2001 nicht in das insoweit relevante Regelwerk

(sog. SEWD-Richtlinie nebst Lastannahmen) aufgenommen worden.

Der gezielte Flugzeugabsturz im Bereich der SEWD ist gemafR Beschluss
des Landerausschusses fur Atomkernenergie — Hauptausschuss — zum
Thema ,Rechtlicher Rahmen der Beurteilung des Szenarios ,Terroristi-
scher Flugzeugabsturz’ durch die Exekutive® vom 11.07.2016 ein ausle-
gungsuberschreitendes Ereignis. Das Szenario ist in dem nach § 12
StriSchG geflihrten Genehmigungsverfahren zu berlcksichtigen, soweit
ein raumlicher Zusammenhang mit einer Anlage nach den §§ 7 Abs. 1, 6
Abs. 1 oder Abs. 3 des Atomgesetzes besteht. Fur das TLE wurden die
Auswirkungen eines terroristischen Flugzeugabsturzes gepruft. Geman

Beschluss des Landerausschusses flr Atomkernenergie vom 11.07.2016
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kann der Flugzeugtyp A340-600 in der Regel als exemplarischer Flugzeug-
typ angesehen werden.

UVP-Bericht

Untersuchungsraum
Untersuchungsraume erweitern

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es sei nur der unmittelbare Eingriffsbereich des ge-
planten TLE kartiert und das nahere Umfeld nicht bertcksichtigt worden.
Bei der Betrachtung der kartographischen Darstellung in Anhang B zeige
sich, dass die Biotoptypen keineswegs wie angegeben in einem Radius
von 500 m um das Betriebsgelande des KKE kartiert wurden, sondern le-
diglich innerhalb eines kleinen Bereichs des Betriebsgelandes. Es werde
aufgrund des beschrankten Untersuchungsraums bezweifelt, dass die Aus-
wirkungen der Wirkfaktoren Direktstrahlung, Emissionen von Luftschad-
stoffen, Schall und Licht auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sicher be-
urteilt werden konnen. Die Unklarheiten bezuglich der Untersuchungs-
raume seien von der Vorhabentragerin zu klaren, die Unterlagen entspre-

chend zu andern und ggf. erforderliche Nachkartierungen zu veranlassen.

AbschlieRende Riickmeldung

Die Erwiderung der Vorhabentragerin auf unseren Einwand bezuglich der
Abgrenzung der Untersuchungsraume ist nicht zufriedenstellend. Von der
Vorhabentragerin wird nicht klargestellt, warum die Kartierungen in deutlich
kleineren Untersuchungsraumen erfolgten, als im UVP-Bericht beschrie-
ben. Wir weisen nochmals daraufhin, dass es in Kapitel 1.4.2 des UVP-
Berichts heif3t: ,Die biologischen Bestandsaufnahmen im Gelande erfolg-
ten bis zu einer Entfernung von 500 m um das Anlagengelande KKE (vgl.
Tabelle 5.1-1).“ In Tabelle 5.1-1 ist dargestellt, dass die Auswirkungen der
Wirkfaktoren Direktstrahlung, Emissionen von Luftschadstoffen, Schall und

Licht auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere in der unmittelbaren Umgebung
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des umzaunten Betriebsgelandes KKE, d. h. bis zu einer Entfernung von
500 m um das Anlagengelande KKE, untersucht wurden. Auch in Kapitel
4.2.3.2 des UVP-Berichts findet sich die Aussage, dass die durchgefuhrte
Biotoptypenkartierung im schutzgutspezifischen Untersuchungsraum (Ra-
dius von 500 m um das Betriebsgelande KKE) durchgefuhrt wurde. Bei Be-
trachtung der kartographischen Darstellung in Anhang B zeigt sich jedoch,
dass die Biotoptypen keineswegs in einem Radius von 500 m um das Be-
triebsgelande des KKE kartiert wurden, sondern lediglich innerhalb eines
kleinen Bereichs des Betriebsgelandes. Kartiert wurde nur der unmittelbare
Eingriffsbereich des geplanten TLE. Weder das ganze Betriebsgelande
des KKE noch das nahere Umfeld wurden kartiert. Auch die untersuchten
Artengruppen (Brutvogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien) wurden, wie
die kartographische Darstellung in Anhang B zeigt, nicht innerhalb der in
Kapitel 4.2.3.2 beschriebenen 500 m um das Betriebsgelande des KKE
kartiert.

Die Erwiderung der Vorhabentragerin, dass der mit der zustandigen Be-
hérde und den Sachverstandigen abgestimmte Untersuchungsraum einen
fur die Stilllegung und Abbau des KKE ausreichend grolRen Raum darstelle
(s. Kap. 9.1.4, Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwendungen),
erklart nicht, warum im UVP-Bericht von einem gréReren Untersuchungs-

raum die Rede ist.

Es ist zu bezweifeln, dass die Gutachter*innen die Auswirkungen der Wirk-
faktoren Direktstrahlung, Emissionen von Luftschadstoffen, Schall und
Licht auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere aufgrund des beschrankten
Untersuchungsraums sicher beurteilen kdnnen. Die Unklarheiten bezuglich
der Untersuchungsraume sind nach wie vor von der Vorhabentragerin zu
klaren und die Unterlagen entsprechend zu andern. Ggf. erforderliche

Nachkartierungen sind zu veranlassen.

Wirdigung

Der Untersuchungsraum mit einem Umkreis von 5 km um das beantragte
TLE schlief3t die jeweils ungunstigsten Einwirkungsstellen der zu untersu-

chenden Umweltauswirkungen des Vorhabens ein. Flir das Schutzgut
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Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt bzw. die flr die Bewertung der
Auswirkungen auf dieses Schutzgut zu erfassenden Biotope, Tier- und
Pflanzenarten, wurde ein spezifischer Untersuchungsraum festgelegt. Die
Antragstellerin hat im UVP-Bericht Aussagen zum spezifischen Untersu-
chungsraum ausreichend dargestellt und die vorhabenbedingt zu erwar-
tenden und relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt betrachtet. Da auswirkungsseitig im Rahmen
des UVP-Berichtes die dort in Tab. 4-5 genannten Biotope bericksichtigt
wurden, ist das Fehlen einer kartographischen Darstellung als unerheblich
einzustufen. Zudem wurden im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages
(Anhang D des UVP-Berichtes) und des Landschaftspflegerischen Begleit-
planes (Anhang F des UVP-Berichtes) die Ergebnisse aus Erfassungen
Dritter berlcksichtigt, die dazu dienten einen mdglichst abdeckenden Ist-
Zustand fur die im Rahmen des Vorhabens Errichtung und Betrieb des TLE
nicht gezielt untersuchten Bereiche aulerhalb des Betriebsgelandes des
KKE hinsichtlich des Artinventars der Fauna zu beschreiben. Eine Uberar-
beitung der Antragsunterlagen sowie Nachkartierungen sind nicht erforder-
lich. Der Untersuchungsraum war damit hinreichend grof3 gewahlt und fur
eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere der in der
Einwendung aufgezahlten Wirkfaktoren Direktstrahlung, Emissionen von
Luftschadstoffen, Schall und Licht, auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und

die biologische Vielfalt geeignet.

Einzelne Schutzguter
Schutzgut biologische Vielfalt eigenstandig bericksichtigen

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die biologische Vielfalt wirde im UVP-Bericht nicht
als eigenstandiges Schutzgut berucksichtigt und sei im Hinblick auf die
Auswirkungen des Vorhabens zu beschreiben und zu bewerten.
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Rickmeldung

Bezuglich des Schutzguts biologische Vielfalt sollte der Hinweis auf die Er-
weiterung des Schutzgutkatalogs im § 2 Abs. 1 UVPG um die biologische
Vielfalt, die den Anforderungen der CBD (Convention on Biological Diver-
sity) nachkommt, fir die Vorhabentragerin mit aufgegriffen werden. Denn
dadurch wird erklart, dass sowohl der 6kosystemare Ansatz der CBD als
auch alle (materiellen) Ebenen der biologischen Vielfalt bertucksichtigt wer-
den mussen. Dies betrifft auch die Bericksichtigung und Beschreibung der
raumzeitlichen Prozesse, die Voraussetzung fur die Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind (KOCH et al. 20111). Es ist dartber hinaus durchaus
sinnvoll, dem Vorhabentrager die in unserer Stellungnahme genannten
Fragen zur Hilfestellung aus dem ,Thesenpapier biologische Vielfalt in Um-
weltprifungen" (KOCH et al. 2011) nahezulegen. Wir winschen die Auf-

nahme dieser Quelle in die Zusammenfassung.

Abschlielende Rickmeldung

Die Erwiderung der Vorhabentragerin auf unseren Einwand bezlglich der
fehlenden Berucksichtigung der biologischen Vielfalt als eigenstandiges
Schutzgut ist nicht zufriedenstellend. Die biologischen Bestandsaufnah-
men, der Kartierbericht, das Kapitel zum Schutzgut biologische Vielfalt im
UVP-Bericht sowie erganzende Ausflihrungen in den anderen Unterlagen
sind entgegen der Annahme der Vorhabentragerin (s. Kap. 9.2.1, Stellung-
nahme der Antragstellerin zu den Einwendungen) nicht ausreichend, um

die Auswirkungen des Vorhabens auf die biologische Vielfalt darzustellen.

Wir fordern weiterhin eine umfassende Beriucksichtigung des Schutzgutes
biologische Vielfalt, wozu die Darstellung von raum-zeitlichen Prozessen
gehort, die Voraussetzung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt sind
(KOCH et al. 2011). Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf Puffersys-
teme und Rlckzugsraume mussen erkannt und beschrieben werden, denn
diese ermdglichen die Anpassung von Lebensgemeinschaften an die
ubiquitare Lebensraumdynamik und speziell an wechselnde Witterungs-
verlaufe bzw. den Klimawandel. Wir weisen nochmals darauf hin, dass der

Einbezug von Puffersystemen und Rickzugsraumen dazu beitragt, dass
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Belastungsgrenzen von Arten, Lebensgemeinschaften und Okosystemen
nicht Uberschritten werden. Im UVP-Bericht sollten sich Aussagen zur mog-
lichen Betroffenheit von Puffersystemen und Ruckzugsraumen finden. Es
ist vorstellbar, dass das im Eingriffsbereich vorhandene mesophile Grin-
land bzw. der Sandtrockenrasen einen wichtigen Rickzugsraum flr Arten
darstellt, die auf luckige Vegetation mit offenen, sandigen Stellen angewie-
sen sind. Insbesondere, da ebensolche Habitatbedingungen in der Land-
schaft immer seltener zu finden sind. Aussagen zur Betroffenheit von Puf-
fersystemen und Ruckzugsraumen durch das geplante Vorhaben sind von
der Vorhabentragerin zu erganzen, um Auswirkungen auf das Schutzgut

biologische Vielfalt bewerten zu konnen.

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die biologische Vielfalt abschlie-
Rend bewerten zu kdnnen, fordern wir erneut, die Abarbeitung der biologi-
schen Vielfalt als eigenstandiges Schutzgut innerhalb des UVP-Berichts.
Dazu gehort eine ausreichende Beschreibung und Bewertung des Umwelt-
zustands des Schutzgutes biologische Vielfalt. Der alleinige Verweis auf
die Schutzguter Pflanzen und Tiere reicht nicht aus. Erst das Zusammen-
fugen der unterschiedlichen Aspekte kann die biologische Vielfalt darstel-

len.

Wirdigung

Die Biologische Vielfalt wird indikativ durch die im UVP-Bericht dargestellte
Fauna und Biotopverteilung im Wirkraum des Vorhabens sachgerecht ab-
gebildet. Die in § 1 Abs. 2 BNatSchG formulierten Ziele zum Schutz der
biologischen Vielfalt werden durch das Vorhaben nicht in unzulassiger

Weise beeinflusst.

Auf Grund der vorgelegten Angaben, insbesondere des Anhangs H des
UVP-Berichtes und der Biotoptypenliste fur das Umfeld des Betriebsgelan-
des im UVP-Bericht sowie den Ausflhrungen zur Eignung oder fehlenden
Eignung des Betriebsgelandes und dessen Umfeld (Untersuchungsraum
von 500 m) ist aufgrund der anthropogenen Vorbelastungen im Untersu-
chungsraum von einem relativ ,belastbaren Artenspektrum auszugehen.

Besonders sensibel reagierende oder besonders streng geschutzte oder
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gefahrdete Arten, die weitrdumige Puffersysteme oder Ausweichmdglich-

keiten brauchten, sind nicht bekannt oder begrindet zu erwarten.

Durch die in der Einwendung geforderten weiteren Untersuchungen sind
begrindet keine Erkenntnisse Uber zusatzliche oder andere fur die Ent-
scheidung Uber die Genehmigung des Vorhabens bedeutsamen Auswir-

kungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

Im Ergebnis der begrindeten Bewertung sind, insbesondere unter Beruck-
sichtigung der KompensationsmalRnahmen, bedeutsame Auswirkungen

auf die biologische Vielfalt ausgeschlossen.

Schutzgut Tiere — Es wird nicht die gesamte biologische Vielfalt betrach-
tet

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, im vorliegenden UVP-Bericht wirde nicht die ge-
samte biologische Vielfalt betrachtet, sondern lediglich bestimmte Arten-
gruppen (Brutvogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien), wahrend andere
Artengruppen wie z. B. Bienen, Wildbienen und andere Insekten, die eine
besondere Rolle im Hinblick auf den Erhalt der biologischen Vielfalt spiel-
ten, aulRer Acht gelassen wurden. Diese Betrachtungen seien von der Vor-

habentragerin nachzuholen.

Wirdigung

Die ausdruckliche Verankerung der ,Biologischen Vielfalt* als Schutzgut
der UVP begrundet keine vollstandige Erfassung samtlicher im Wirkbereich
des Vorhabens vorkommenden Arten. Eine solche ist weder zielfuUhrend
noch erforderlich. Die Beschrankung der Erfassungen auf die planungs-
rechtlich relevanten Artengruppen wird als ausreichend bewertet. Die Er-
fassung von Arten/Artengruppen dient vielmehr zum Erkenntnisgewinn hin-
sichtlich der Werteinstufung der jeweiligen Biotoptypen. Es sind keine wei-

teren Angaben erforderlich.
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Durch die in der Einwendung geforderten weiteren Untersuchungen sind
begrundet keine Erkenntnisse Uber zusatzliche oder andere fur die Ent-
scheidung Uber die Genehmigung des Vorhabens bedeutsamen Auswir-

kungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

Betroffenheit von Puffersystemen durch das Vorhaben

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, im vorliegenden UVP-Bericht fanden sich keine Aus-
sagen zur moglichen Betroffenheit von Puffersystemen und Rickzugsrau-
men (beispielsweise das im Eingriffsbereich vorhandene mesophile Grin-
land bzw. der Sandtrockenrasen) durch das geplante Vorhaben. Diese
seien durch die Vorhabentragerin zu erganzen, um Auswirkungen auf das

Schutzgut biologische Vielfalt bewerten zu kénnen.

Wirdigung

Die Biologische Vielfalt wird indikativ durch die im UVP-Bericht dargestellte
Fauna und Biotopverteilung im Wirkraum des Vorhabens sachgerecht ab-

gebildet.

Generell werden durch die Werteinstufung eines Biotopes seine Naturnahe
und somit auch die in der Einwendung so bezeichneten ,Puffersysteme”
und ,Rickzugsraume® fur die biologische Vielfalt berlcksichtigt und im
Zuge der Kompensationsmaflnahmen bzw. der Eingriffs-/Ausgleichsermitt-
lung ausgeglichen. Die geplanten KompensationsmalRnahmen sind unter
Berucksichtigung der geplanten Pflegemalinahmen generell dazu geeignet
gleichwertige oder ahnliche Ruckzugsraume/Pufferflachen auszubilden.
Eine zusatzliche Betrachtung ist Uber dem Niveau der Biotopbetrachtung

nicht notwendig.
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Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes biologische Vielfalt

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, fur die abschlieliende Bewertung des Vorhabens auf
die biologische Vielfalt sei eine ausreichende Beschreibung und Bewertung
des Umweltzustands des Schutzgutes biologische Vielfalt erforderlich und
der alleinige Verweis auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere nicht ausrei-
chend, da erst durch das Zusammenfugen der unterschiedlichen Aspekte

die biologische Vielfalt dargestellt werden kdnne.

Wirdigung

Die Biologische Vielfalt wird im UVP-Bericht durch die dargestellte Fauna
und Biotopverteilung im Wirkraum des Vorhabens sachgerecht abgebildet
und im fUr die Bewertung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens Er-
richtung und Betrieb des TLE ausreichenden Umfang abgebildet. Eine voll-
standige Erfassung samtlicher im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen-
den Arten ist weder zielfuhrend noch erforderlich. Die Erfassung von Arten/
Artengruppen dient vielmehr zum Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Wer-
teinstufung der jeweiligen Biotoptypen. Die Beschrankung der Erfassungen
auf die planungsrechtlich relevanten Artengruppen wird als ausreichend
erachtet. Es sind keine weiteren Angaben erforderlich, um die Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt bewerten zu kénnen. Im Ergebnis der be-
grundeten Bewertung der Umweltauswirkungen sind bedeutsame Auswir-
kungen auf die biologische Vielfalt, insbesondere unter Berucksichtigung

der Kompensationsmal3nahmen, ausgeschlossen.

Uberpriifung der Biotoptypenkartierung ,Mesophiles Griinland*

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Biotoptypenkartierung sei hinsichtlich der Zuord-
nung der von den Gutachter*innen als mesophiles Grunland kartierten Be-
reiche zu Uberprufen, da sich bei Betrachtung der Fotodokumentation im
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Anhang A des UVP-Berichts die Frage stelle, ob die von den Gutachter*in-
nen vorgenommene Zuordnung der Bereiche zum Biotoptyp ,Mesophiles
Griinland* korrekt ist, oder ob es sich um einen Ubergangsbereich von me-
sophilem Grunland zu einem Sandtrockenrasen handelt, der als Sandtro-

ckenrasen zu erfassen sei.

Rickmeldung

In der Zusammenfassung der Einwendungen fehlt unter Nr. 9.2.5 bislang
der Hinweis, dass es laut v. Drachenfels (2021) zwischen magerem, me-
sophilem Griinland und Sandtrockenrasen haufig flieRende Ubergéange gibt
und dass diese Ubergangstypen nach v. DRACHENFELS als Sandtro-
ckenrasen zu erfassen sind, wenn die entsprechenden Kennarten und Ar-
ten, die sowohl in Magerrasen als auch in mesophilem Grinland regelma-
Rig auftreten, hdhere Anteile als Charakterarten von Fettwiesen und -wei-

den sowie sonstige Stickstoffzeiger haben.

Abschlielende Rickmeldung

Wenn, wie von der Vorhabentragerin in Kapitel 9.2.5 (Stellungnahme der
Antragstellerin zu den Einwendungen) angemerkt, im Sommer 2022 er-
neute Begehungen durchgefuhrt wurden, stellt sich die Frage, warum die
aktuellen Ergebnisse dieser Begehungen nicht fiir die Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wurden. Die Antragsunterlagen sind um die Ergebnisse

der Begehungen zu erganzen und erneut auszulegen.

Des Weiteren fuhrt die Vorhabentragerin aus, ,Eine Umstufung der auf den
kartierten Flachen festgestellten Biotoptypen erfolgt demzufolge nicht.
Selbst wenn eine Umstufung erfolgen sollte, wirde sich der Kompensati-
onsbedarf nicht verandern, da die Wertfaktoren gleichbleiben wirden und
einen konservativen Ansatz darstellen.“. Dabei verkennt die Vorhabentra-
gerin, dass die korrekte Zuordnung der im Eingriffsbereich vorhandenen
Biotope zu den entsprechenden Biotoptypen nach v. Drachenfels (2021)
nicht nur fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Bezug auf das
Schutzgut Pflanzen relevant ist, sondern auch um einschatzen zu kdnnen,
welche Artengruppen den Eingriffsbereich als Lebensraum nutzen kdnnen.

Die GrofRRe und Auspragung des vorhandenen Sandtrockenrasens kénnen
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entscheidend flr das Vorkommen von auf ihn als Lebensraum angewie-

sene Arten sein.

Folglich fordern wir die Anpassung der Biotoptypenkartierung basierend
auf den Begehungen im Sommer 2022 sowie eine Uberpriifung der Eig-
nung des Eingriffsbereichs als Lebensraum flr verschiedene Artengrup-

pen.

Wirdigung

Eine Begrundung fur die gewahlten Wertfaktoren wurde seitens der An-
tragstellerin beigebracht. Eine Anpassung der Wertfaktoren ist nach Pru-
fung nicht erforderlich, da diese so gewahlt wurden, dass sowohl die Vor-
belastung als auch das maximal zu erwartende Arteninventar an beson-
ders geschuitzte Arten und damit indirekt die biologische Vielfalt bei der

Eingriffsbilanzierung (LBP) bericksichtigt werden.

Die Abstimmung der geplanten Ausgleich- und ErsatzmafRnahmen K 1 bis
K 3 ist mit der zustandigen Naturschutzbehorde der Stadt Lingen (Ems)
erfolgt. Durch den gewahlten Umfang der Kompensationsmaflinahmen und
die ausreichend konservative Annahme der jeweils mittleren Wertfaktoren
der betroffenen Biotoptypen ist der Eingriff durch Errichtung und Betrieb
des TLE als ausgeglichen zu bewerten. In Bezug auf die Frage, warum die
aktuellen Ergebnisse der Begehungen nicht fir die Offentlichkeit zugéang-
lich gemacht wurden sowie dem Einwand, dass die Antragsunterlagen um
die Ergebnisse der Begehungen zu erganzen und erneut auszulegen sind,

wird auf die Wirdigung zu Ziffer 1.3 verwiesen.

Wanderrouten von Amphibien zwischen Gewassern

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, im UVP-Bericht fanden sich keine Aussagen uber
mogliche Wanderrouten zwischen den drei untersuchten Gewassern um
den Eingriffsbereich sowie Uber mogliche Landlebensraume von Amphi-

bien. Gemal} Kapitel 4.1.6 der artenschutzrechtlichen Betrachtung wurden
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Wanderungen von Amphibien mit Bezug zu dem Retentionsgewasser be-
obachtet und im Bericht zur biologischen Kartierung fanden sich keine An-
gaben zu derartigen Beobachtungen. Die Herkunft dieser Informationen sei

daher unklar.

Wirdigung

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
fur wandernde Amphibien fur den Eingriffsbereich des TLE ist trotz nicht

vollstandiger Darlegung nicht zu besorgen.

Durch die Angaben zum artenschutzrechtlich relevanten Artbestand im
spezifischen Untersuchungsraum (hier: Kammmolch und Kreuzkrote (Ar-
tenschutzfachbeitrag, Anhang D des UVP-Berichtes), zum Ruckbau des
ehemals vorhandenen Retentionsgewassers sowie der vorhandenen Si-
cherungsanlage (Objektschutzgraben), die ein Einwandern von Amphibien
unterbindet, wurde nachvollziehbar dargestellt, dass bedeutsame Auswir-
kungen ausgeschlossen werden konnen. Weitere Untersuchungen oder
Angaben waren nicht zu fordern. Im Ergebnis der begrindeten Bewertung
sind bedeutsame Auswirkungen auf Amphibien als Teil des Schutzgutes

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ausgeschlossen.

Verbleib des Retentionsgewassers

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, von der Vorhabentragerin sei zu klaren, seit wann
das in 2018 kartierte Retentionsgewasser (Kapitel 4.1.6 der artenschutz-
rechtlichen Betrachtung) nicht mehr vorhanden ist und warum dies zuruck-

gebaut wurde.

Rickmeldung

Bezuglich der Amphibien bitten wir um die Erganzung, dass nicht nur zu
klaren ist, ,seit wann das in 2018 kartierte Retentionsgewasser (Kapitel
4.1.6 der artenschutzrechtlichen Betrachtung) nicht mehr vorhanden ist

und warum dies zurlckgebaut wurde" (S. 27), sondern auch in welcher
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Form es zurlickgebaut wurde und ob es weiterhin als temporares Gewas-
ser fur Amphibien dienen kann. Dabei gilt weiterhin: Sollte das ehemalige
Retentionsgewasser temporar noch Wasser fuhren und somit eine Nut-
zung durch Amphibien weiterhin zeitweise moglich sein, ist anzunehmen,
dass Amphibien, die das Retentionsgewasser auf dem Betriebsgelande
des BZL als Fortpflanzungsstatte nutzen, den angrenzenden Kiefernforst
zur Uberwinterung aufsuchen. Wanderrouten im Eingriffsbereich kdnnten
folglich nicht ausgeschlossen werden. Wir bitten um Aufnahme dieser Ein-

wendungen in die Zusammenfassung.

Wirdigung

Das ehemalig bestehende Retentionsgewasser in der Nahe des BZL west-
lich des Standorts des TLE wurde zwischenzeitlich durch die BGZ als Be-
treiberin des BZL zurtickgebaut und ist nicht weiter als mdglicher Lebens-
raum fur Amphibien zu bertcksichtigen. Die dort ermittelten oder potenziell
vorhandenen Bestande an Arten und Lebensgemeinschaften sind erlo-
schen. Auswirkungen durch das Vorhaben TLE sind somit fur diesen Bio-

top und dessen Artenausstattung vollstandig ausgeschlossen.

Durch den Rickbau des Retentionsgewassers befinden sich somit keine
geeigneten Habitate mehr auf dem Betriebsgelande zwischen denen Wan-

derbewegungen von Amphibien stattfinden kénnten.

Sommer- und Winterlebensraume von Amphibien erganzen

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, das mesophile Grinland mit Teilen von Sandtrocken-
rasen stelle einen geeigneten Sommerlebensraum flir Amphibien dar.
Durch das geplante Vorhaben (Baustellenbetrieb etc.) kdnne es zur Tétung
von Individuen der Artengruppe Amphibien auf ihnren Wanderrouten und in
ihrem Sommerlebensraum kommen. Daher seien Aussagen zu moglichen

Wanderrouten zwischen den Gewassern sowie zwischen Gewassern und
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Winterlebensraumen ebenso wie Aussagen zur Nutzung des Eingriffsbe-

reichs als Sommerlebensraum zu erganzen.

Abschlieende Rickmeldung

Die Vorhabentragerin trifft in ihrer Erwiderung auf unseren Einwand bezlg-
lich der fehlenden Berticksichtigung von Wanderrouten folgende Aussage,
,Die Amphibien, die an Gewassern im Wald festgestellt wurden, wirden
weiter in den Wald wandern, aber nicht auf das mesophile Grinland/Sand-
trockenrasen auf dem Betriebsgelande TLE.” (siehe Kapitel 9.2.8, Stellung-
nahme der Antragstellerin zu den Einwendungen). Diese Annahme teilen
wir nicht. An den Waldgewassern wurde u. a. der Kammmolch als Anhang
IV-Art nachgewiesen. Der Kammmolch bevorzugt reich gegliedertes Grun-
land in offenen Landschaften, kann aber auch in lichten Waldern angetrof-
fen werden (BfN (2022): Artenportraits, Triturus cristatus — Kammmolch).
Das nahere Gewasserumfeld sowie angrenzendes Grunland, Hecken,
Waldrander und lichtere Waldbereiche dienen als Sommerlebensraum.
Der Aktionsradius der Art liegt bei 500 m (BfN (2022): Artenportraits, Tritu-
rus cristatus — Kammmolch). Damit befindet sich das Gelande des geplan-
ten TLE innerhalb des Aktionsradius des Kammmolchs (siehe Abb. 2). Da
es im naheren Umfeld um die Waldgewasser keine vergleichbaren Grun-
flachen gibt und sich im Osten der Gewasser die Strale Poller Sand befin-
det (Barrierewirkung), ist anzunehmen, dass Individuen des Kammmolchs

den Eingriffsbereich als Sommerlebensraum nutzen.

Im UVP-Bericht sind fachlich nachvollziehbare Aussagen uber die Nutzung
des geplanten TLE-Gelandes als Sommerlebensraum sowie Uber mdgliche
Wanderrouten zwischen den Waldgewassern und dem Eingriffsbereich zu

erganzen.

Des Weiteren erwidert die Vorhabentragerin, dass ,Eine Wanderung von
Amphibien zwischen dem Standort des ehemaligen Retentionsgewassers
und den beiden Gewassern im Wald 6stlich des Betriebsgelandes KKE [...]
nicht zu unterstellen [ist], da das Betriebsgelande durch eine fur Amphibien
nicht zu Uberwindende Sicherungszaunanlage mit Objektschutzgraben ge-

schitzt ist.“. Hier stellt sich die Frage, wie ein Vorkommen des 2018 am
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Retentionsgewasser kartierten Teichmolchs mdglich sein konnte, wenn die
Vorhabentragerin ausschlief3t, dass die Sicherungszaunanlage mit Objekt-
schutzgraben von Amphibien Uberwunden werden kann. Die Aussage der

Vorhabentragerin ist somit zu bezweifeln.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass das mesophile Grinland mit Teilen von
Sandtrockenrasen einen geeigneten Sommerlebensraum fur Amphibien
darstellt. Durch das geplante Vorhaben (Baustellenbetrieb etc.) kann es zur
Toétung von Individuen der Artengruppe Amphibien auf ihren Wanderrouten
und in ihrem Sommerlebensraum kommen. Entsprechend sind geeignete

Vermeidungsmalinahmen sowie ggf. CEF-Malinahmen vorzusehen.

Wirdigung

Eine Habitateignung des als Mesophiles Grinland erfassten Eingriffsberei-
ches fur Kammmolche (und Teichmolche) ist zu unterstellen. Im Rahmen
der durchgefuhrten Begehungen ergaben sich keine Hinweise auf ein Vor-
kommen des Kammmolchs auf diesen Flachen. Ebenso wirft das ehema-
lige Vorkommen des Teichmolches sowie das (laut Antragstellerin) Vor-
kommen des Teichfrosches innerhalb des Betriebsgelandes des KKE die
berechtigte Frage auf, wie diese Vorkommen entstanden sind, wenn ein
Einwandern Uber den direkten Landweg ausgeschlossen werden kann. Zu
den Ausbreitungsmdglichkeiten von Amphibien, die nicht Gber den Land-
weg und eigenstandig stattfinden, gibt es nach Einschatzung des gemal
§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen drei Moglichkeiten, den Men-
schen, der Eintrag Uber Beuteverlust durch Greifvogel sowie der Eintrag
von Eiern/Larven durch Gefieder schwimmfahiger Vogel. Gleichzeitig stellt
sich die Frage, warum am ehemaligen Retentionsgewasser gerade auf-
grund der raumlichen Nahe zu den festgestellten Laichgewassern und dem
hier angenommenen und richtigen Aktionsraum von Kammmolchen trotz
einer Standzeit des Gewassers von mehreren Jahrzehnten (Bebauungs-
plan von 1982) kein Vorkommen des Kammmolches festgestellt werden
konnte. Nach Einschatzung des gemal} § 20 AtG zugezogenen Sachver-

standigen ist das inzwischen nachweislich zuriickgebaute und somit nicht
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mehr existente Retentionsgewasser sowie die fur Amphibien generell ge-
eigneten Landlebensraume innerhalb des sudostlichen Teilbereichs des
Betriebsgelandes des KKE fur Amphibien auf3erhalb dieses nicht erreich-

bar gewesen.

Dementsprechend sind fir den Amphibienschutz innerhalb des Betriebs-
gelandes KKE nach Einschatzung des gemall § 20 AtG zugezogenen
Sachverstandigen keine Mallnhahmen zum Schutz und Erhalt der arten-
schutzrechtlich relevanten Amphibienarten erforderlich. Die zustandige

Genehmigungsbehorde schlieldt sich dieser Auffassung an.

Kongruenz Ergebnisse und Beschreibung der Kartierung

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Ergebnisse der Kartierung widersprachen hin-
sichtlich der Sichtung von Grasfrosch und Erdkréte in ihrem Landlebens-

raum den Beschreibungen der Kartierungen.

Rickmeldung

Unter Nr. 9.2.10 heif3t es auf Seite 28: ,Es wird eingewendet, die Ergeb-
nisse der Kartierung widersprachen hinsichtlich der Sichtung von Gras-
frosch und Erdkrote in ihrem Landlebensraum den Beschreibungen der
Kartierungen.” Diese Zusammenfassung des Einwands geht nicht weit ge-
nug. Es wird daraus nicht klar, dass es sich um den Fundort handelt, der
nicht Teil der Beschreibung der Kartierungen ist und dass daher unklar ist,
ob es sich um Zufallssichtungen auRerhalb des Untersuchungsgebietes
handelt oder die Beschreibung der Kartierungen nicht korrekt ausgefuhrt
wurde. Diese Unstimmigkeit ist bei der fachgerechten Anpassung der Kar-
tierungen zu beheben. In diesem Zusammenhang sollte die Forderung
nach der Ausweitung des Untersuchungsraums unbedingt noch einmal ge-
nannt werden, da an dieser Stelle deutlich wird, dass noch kein vollstandi-

ges Abbild der vorkommenden Fauna vorliegt.

Wirdigung
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Dem UVP-Bericht und dessen Anhangen ist zu entnehmen, dass auf
Grund der bereits starken anthropogenen Uberformung des spezifischen
Untersuchungsraums (Betriebsgelande des KKE zzgl. 500 m) fur die zu
untersuchenden Artengruppe der Amphibien im Rahmen des Scoping-Ver-
fahrens die gezielte Uberpriifung von zwei Waldgewassern dstlich des Be-
triebsgelandes des KKE und des Standgewassers im sudostlichen Teil des
Betriebsgelandes festgelegt wurde. Die Funde der Arten Grasfrosch und
Erdkrote aullerhalb der zu untersuchenden Gewasser sind im Umkehr-
schluss als Zufallsfunde zu werten. Diese ergeben sich Ublicherweise bei
aufmerksam durchgefuhrten Kartierungen immer in raumlicher Nahe zu
den Laichgewassern. Eine erganzende Kartierung von Amphibien ist nach
derzeitiger Sachlage nicht erforderlich, da seitens der Vorhabentragerin
neben den vorhabenspezifisch erhobenen Amphibiendaten sowohl im
Rahmen des Artenschutzfachbeitrages als auch des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans Erfassungsergebnisse Dritter (u. a. Stadt Lingen) ver-
wendet wurden, um das Artenspektrum an Amphibien im Untersuchungs-
raum abzubilden. Eine Uberpriifung von Wanderbeziehungen im Rahmen
von Kartierungen wurde bei der Unterrichtung Uber den Untersuchungsrah-
men nicht festgelegt. Diese sind bei den artenschutzrechtlichen Betrach-
tungen zumindest Uber die Verwendung weiterer Daten (Kartenportale, Da-
ten Dritter) abzuarbeiten. Dies wurde im UVP-Bericht und dessen Anhan-
gen mit unterschiedlichen Prognoseergebnissen hinsichtlich der moglichen
Gefahrdung von Amphibien durch das Vorhaben, gemacht. Eine Anpas-
sung weiterer Vorkommen von Amphibien ist nicht erforderlich. Hinsichtlich
der in dieser Einwendung verspatet erganzten Forderung zur Ausweitung
des Untersuchungsraumes wird auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 7.1 verwie-

sen.

Kartierung anderer Artengruppen

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, dass die Bewertung, dass mit einem Vorkommen von
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Tagfaltern, Kafern und Heuschrecken aufgrund der Habitatausstattung und
dem Verbreitungsgebiet der Arten nicht zu rechnen sei und auch die Kar-
tierungen der Pflanzenarten und Biotoptypen nicht auf geeignete Habitate
schliel3en liel3e, nicht geteilt werde, da mit Blick auf die vorhandenen Bio-
toptypen mesophiles Grinland und Sandtrockenrasen geeignete Habitate
im Untersuchungsraum vorhanden seien und Kartierungen der Artengrup-
pen Heuschrecken, Tagfalter, Laufkafer und Wildbienen hatten durchge-

fuhrt werden mussen.

Rickmeldung

Wir bitten bei Nr. 9.2.11 auf S. 28 der Zusammenfassung erganzend um
die Erwahnung der besonders geschutzten Arten, der Hauhechel-Blauling
(Polyommatus icarus) und das Kleine Wiesenvogelchen (Coenonympha
pamphilus) der Artgruppe Tagfalter, mit deren Vorkommen aufgrund der
Auspragung des von den Gutachter*innen als mesophiles Grunland kar-
tierten Bereichs zu rechnen ist, sowie die Blauflugelige Sandschrecke
(Sphingonotus caerulans) und die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedi-
poda caerulescens) der Artgruppe Heuschrecken. Auf das Vorkommen
dieser Arten im Untersuchungsgebiet muss unbedingt untersucht werden.
Ebenfalls zu Gbernehmen ist unser Einwand, dass eine abschliefende Ein-
schatzung der Betroffenheit des Schutzgutes Tiere erst vorgenommen wer-
den kann, wenn alle potentiell betroffenen Artengruppen in ausreichender

Tiefe untersucht und betrachtet wurden.

Wirdigung

Dem Unterrichtungsschreiben vom 16.12.2020 ist zu entnehmen, dass fur
die Beschreibung die Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten, die
in den Anhangen A und B der Artenschutzverordnung (VO (EG) 338/97)
aufgezahlten Arten, die weiteren in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten
Arten, alle europaischen Vogelarten sowie die in der BArtSchV aufgeflhr-

ten Arten zu berUcksichtigen sind.

Aufgrund der fehlenden gezielten Prufung im Rahmen des AFB (Anhang D
des UVP-Berichtes) auf mogliche Vorkommen von streng/besonders ge-

schitzten Arten wurde eine gezielte Uberpriifung des Eingriffsbereiches fiir
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das Vorhaben TLE durch die Antragstellerin im Herbst 2022 nachgeholt.
Die im Zuge der erneuten Kontrolle des Eingriffsbereichs zusatzlich ermit-
telten Vorkommen von mehreren besonders geschutzten Tier- und Pflan-
zenarten sind im ermittelten Kompensationsbedarf (Anhang F des UVP-
Berichtes) enthalten, da diese Vorkommen sowie die ggf. bisher nicht er-
fassten Vorkommen an besonders geschutzten Arten Uber die jeweiligen
Werteinstufungen der Biotope bei der Eingriffsermittlung Berucksichtigung
finden. Ein separater Ausgleich ist nicht erforderlich. Mallhahmen zum
Schutz und Erhalt von streng geschutzten Arten sind aufgrund fehlender

Besiedlung des Eingriffsbereichs durch diese Arten nicht erforderlich.

Ungeeignete Kartierungsmethoden fur Brutvogel

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, eine korrekt durchgefuhrte Brutvogelkartierung erfor-
dere ein hohes Mal an Aufmerksamkeit bezuglich der nur akustisch wahr-
nehmbaren Vogel und daher wird bezweifelt, dass es moglich war, den Ge-
sang der Vogel aus dem Auto heraus, moglicherweise bei laufendem Mo-
tor, wahrzunehmen und eine punktgenaue Dokumentation vorzunehmen,

die zu einem gesicherten Kartierergebnis fuhrt.

Es wird eingewendet, die (dokumentierte) Nutzung eines Autos sei, unab-
hangig von der Geschwindigkeit, fir die Revierkartierung nicht geeignet.
Durch die Motorengerausche sei keine eindeutige akustische Wahrneh-
mung der Vogel moglich und das vorhandene Artspektrum konne nicht feh-
lerfrei abgebildet werden. Die Kartierungen, die mit dem Auto durchgefuhrt

wurden, mussen wiederholt werden.

Rickmeldung

In der Zusammenfassung zu Einwendungen zu der Kartierung der Brutvo-
gel heil’t es auf S. 29: ,Die Kartierungen, die mit dem Auto durchgefuhrt
wurden, mussen wiederholt werden". Wir weisen nochmals darauf hin,

dass die Kartierungen nicht nur wiederholt werden missen, sondern auch
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methodisch anzupassen sind. Da eine Bestimmung und punktgenaue Ver-
ortung durch Wahrnehmung des Gesangs der Vogel aus dem Auto heraus,
moglicherweise bei laufendem Motor, aulderst unwahrscheinlich ist, sollten
die Kartierungen zu Full vorgenommen werden. Der Aufwand bei der
Grolde des Untersuchungsgebietes ist zuzumuten (s. Stellungnahme vom
14.06.22). In der Zusammenfassung auf S. 29 heil’t es weiterhin: ,Es wird
eingewendet, der Kartiertermin am 15.03.2018 sei fur die Kartierung von
Brutvogeln ungeeignet gewesen, da die Kartierung gemal’ Tabelle 5-2 an
einem windigen Tag und damit bei eher ungeeigneten Witterungsbedin-
gungen erfolgte." Wir bitten das Wort ,eher" aus der Zusammenfassung zu
streichen, da Kartierungen zu gunstigen Witterungsbedingungen stattzu-
finden haben und so der Eindruck entstehen kdnnte, dass es in diesem
Zusammenhang einen Abwagungsrahmen gabe. Kartierungen, die bei un-
gunstigen Witterungsbedingungen stattfinden, spiegeln nicht mit Sicherheit
die Realitat wider und stellen damit eine unzureichende Planungsgrund-
lage dar. Erfolgt die Kartierung nicht fachgerecht, kann ohne ausreichend
geeignete Kartierungen das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Wir bitten
auch In diesem Zusammenhang zwingend den Hinweis fur die Vorhaben-
tragerin mit aufzunehmen, dass in diesem Fall vom ,worst-case"-Fall aus-
zugehen ware und das dies fur die Vorhabentragerin entsprechend bedeu-
tete, umfangreichere Vermeidungs- und ggf. auch CEF-MalRnahmen vor-

zusehen.

Wirdigung

Die Erfassungen wurden gemaf Kartierbericht S. 5 (Anhang B des UVP-
Berichtes) vorrangig zu Ful® gemacht. Die Erfassungsergebnisse legen
nahe, dass die ermittelten Reviere/Brutstatten durch eben solche Bege-
hungen zu Ful} erfolgten. Erhebliche Erfassungslicken sind nicht zu erwar-
ten und auch aus Sicht des gemal § 20 zugezogenen Sachverstandigen
nicht zu erkennen. Aufgrund des Abstandes zwischen den festgestellten
Revieren und der Eingriffsflache sowie der allgemein geringen Stéremp-
findlichkeit der nachgewiesenen Arten, ist ein Schadigungs- oder Stérungs-

risiko eher unwahrscheinlich. Das gilt auch fur den Fall des Vorkommens
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weiterer wald- oder geholzbritender Vogelarten (beispielsweise von Wald-
kauz und Waldohreule), die bei der Brutvogelkartierung und aufgrund der
im Jahresverlauf spaten Nachtbegehungen moglicherweise nicht entdeckt
wurden. Von artenschutzrechtlich relevanten Schadigungen und Stérun-
gen auf die nachgewiesenen oder potentiell vorkommenden Brutvogelar-

ten ist nicht auszugehen.

Ungeeignete Kartiertermine fur die Nachtkartierung

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die gewahlten Kartiertermine fur die Nachtkartierung
insbesondere zur Erfassung der Eulen seien mangelhaft, da zur Kartierung
der meisten Eulenarten (u. a. Waldkauz, Uhu) frGhe Kartiertermine, d. h.
von Mitte Februar bis Mitte Marz, notwendig seien und bei Nachtbegehun-
gen im Mai und Juni nicht gewahrleistet werden kdénne, dass alle potentiell

vorkommenden, frih britenden Eulenarten erfasst werden.

Abschlie3ende Rickmeldung

In der Erwiderung der Vorhabentragerin auf unseren Einwand bezuglich
der mangelhaften Kartiermethodik heif3t es, ,Lediglich an vereinzelten Stel-
len, an denen eine Begehung aufgrund der Verkehrssituation nicht moglich
oder zielfuhrend war, erfolgte eine Kartierung aus dem Fahrzeug heraus
durch gleichmaRiges langsames Befahren der Stral3e. Konkret betrifft die-
ses ein kleines Stlck an einer vielbefahrenen Stral3e.“. Bei Betrachtung
des Luftbildes (s. Abb. 1 dieser Stellungnahme) und dem Untersuchungs-
raum fur Brutvogel (s. Abb. 1, weille Umrandung) stellt sich die Frage, um
welche vielbefahrene Stralde es sich handeln soll. Als einzige 6ffentliche
Stralden befinden sich im Untersuchungsraum die Straf3en Poller Sand und
Niederdarmer Stral3e, die nicht den Eindruck von vielbefahrenen Stral3en
erwecken. Zudem haben wir bereits in unserer Stellungnahme vom
14.06.2022 darauf hingewiesen, dass die geringe Grolie des von den Gut-
achter*innen kartierten Bereichs in keinster Weise ein Befahren mit dem

Auto rechtfertigt. Den Kiefernwald uber die Niederdarmer Stral3e sowie die
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Stralde Poller Sand abzugehen, wirde ca. zwanzig Minuten in Anspruch
nehmen. Somit ist der zeitliche Aufwand fur eine Begehung durchaus zu-
mutbar. Es ist von der Vorhabentragerin zu klaren, in welchen Bereichen
des Untersuchungsraums die Brutvogelkartierung aus dem Auto heraus

durchgefuhrt wurde.

Des Weiteren fuhrt die Vorhabentragerin aus, ,Motorengerausche haben
eine tiefere Frequenz als Vogelgesang, weshalb sich die Frequenzen nicht
Uberlagern und es so maglich ist, Brutvogel an ihrem Gesang zu identifi-
zieren.“. Diese Annahme ist fraglich. Die Erfassungsgenauigkeit ist in Be-
zug auf Singvogel bei einer Kartierung aus dem Auto heraus deutlich ge-
ringer als bei einer Begehung zu Ful3. Dies liegt zum einen daran, dass es
kaum moglich ist, den Gesang der Vogel aus dem Auto heraus, moglicher-
weise bei laufendem Motor, wahrzunehmen und eine punktgenaue Doku-
mentation vorzunehmen. Zum anderen ist in Bezug auf Singvogel davon
auszugehen, dass sich die Gesangaktivitat durch das Motorengerausch
insbesondere in Waldern verringert. Nach SUDBECK et al. (2005) sind
Brutvogelkartierungen nicht aus dem Auto heraus durchzufiihren, sondern
durch Begehungen zu Fuld. An diesen Methodenstandard sollte sich gehal-

ten werden.

Die Erwiderung der Vorhabentragerin auf unseren Einwand bezlglich der
mangelhaften Nachtbegehungen ist nicht zufriedenstellend. In Kapitel
9.2.13 (Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwendungen) heil3t es,
,Die Kartierung der - im Sinne einer konservativen Annahme - potentiell
vorkommenden Eulenarten (insbesondere Waldkauz und Waldohreule)
entspricht Stdbeck et al. 2005 mit Kartierterminen Anfang Mai bis Ende
Juli. Diese Termine sind v.a. dafur pradestiniert, um Jungvogel rufen zu
horen, wodurch ein Nachweis einfacher zu erfassen ist. Damit ist gezeigt,
dass frihere Kartiertermine zur Erfassung von Eulen nicht notwendig
sind.“. Die Annahme der Vorhabentragerin ist jedoch nicht korrekt. Nach
SUDBECK et al. (2005) ist im Zeitraum von Ende Mai bis Ende Juni ein
Kartiertermin durchzufuhren, der ,zusatzliche wichtige Hinweise zu vorher
nicht festgestellten bzw. nicht bestatigten Revieren® liefern kann. Dies be-

deutet nicht, dass auf den ersten Kartiertermin Mitte/Ende Februar sowie
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auf den zweiten Kartiertermin Anfang/Mitte Marz verzichtet werden kann.
Die ersten beiden Kartiertermine sind fester Bestandteil einer fachgerech-
ten Kartierung des Waldkauzes. Die von der Vorhabentragerin durchge-
fuhrten Nachtbegehungen reichen somit nicht aus, um den sicheren Nach-
weis Uber ein Vorkommen des Waldkauzes sowie weiterer Eulenarten er-

bringen zu kdnnen.

Aus den genannten Grunden stellen wir weiterhin die Kartierergebnisse der
Brutvogelkartierung infrage und fordern Nachkartierungen nach der gangi-
gen und fachgerechten Kartiermethodik. Erfolgt dies nicht, kann ohne aus-
reichend geeignete Kartierungen das Eintreten der Verbotstatbestande
nach

§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. In die-
sem Fall ware vom ,worst- case“-Fall auszugehen. ,Bei einem Worst-Case-
Ansatz im Rahmen der 6kologischen Bestandsaufnahme wird [...] fingiert,
dass bestimmte Arten der Flora und Fauna tatsachlich und in einer maxi-
mal mdglichen Quantitat und Qualitat vorhanden sind, sofern ihr Vorhan-
densein nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann.“ (RUGE, R. &
KOHLS, M. (2015): Potenzialanalysen und Worst-Case-Betrachtungen in
Planfeststellungsverfahren und Bundesfachplanung — Teil 1. In: ZUR
12/2015). Es waren entsprechend umfangreichere Vermeidungs- und ggf.

auch CEF-MalRnahmen vorzusehen.

Wirdigung

Auf Grund der geringen Altersstrukturen der vorhandenen Gehdlze (junge
bis mittelalte Kiefernbestande) sind aus unserer Sicht, Brutvorkommen im
kartierten Bereich von Eulenarten, wie dem Waldkauz und dem Uhu sicher
auszuschlief3en. Ausschlief3lich die Art Waldohreule besitzt aus unserer
Sicht im hier betrachteten Untersuchungsraum potenziell ein Vorkommen.
Diese Art wird ab Februar/Marz gemal Sudbeck et al. (2005) erfasst. Da-
bei sind Erfassungen ab Mai dazu geeignet, die sehr intensiv rufenden
Jungtiere zu erfassen. Dementsprechend ist (nach Auswertung der Erfas-
sungsergebnisse im gewahlten Erfassungszeitraum) hinreichend sicherge-
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stellt, dass die Art zum Zeitpunkt der Erfassungen kein Revier im Untersu-
chungsraum besal}. Das Erfassungsergebnis ist zudem nur eine Moment-
aufnahme und auch die Aussagen im Kartierbericht (Anhang B des UVP-
Berichtes /A-8/, S.8 letzter Satz) zum potenziellen Eulenbestand geben
wieder, dass potenzielle Vorkommen nicht sicher auszuschlie3en sind. Be-
zuglich der moglichen Storungs- und Schadigungsrisikos wird auf die Ziffer

7.2.11 verwiesen.

Ungeeignete Witterungsbedingungen

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, der Kartiertermin am 15.03.2018 sei fur die Kartie-
rung von Brutvogeln ungeeignet gewesen, da die Kartierung gemal} Ta-
belle 5-2 an einem windigen Tag und damit bei eher ungeeigneten Witte-

rungsbedingungen erfolgte.

Rickmeldung

Unter Nr. 9.2.14 der Zusammenfassung bitten wir um die Erganzung des
Hinweises flr die Vorhabentragerin, dass die Antragsunterlagen bei der
Beschreibung der angewendeten Methode und der Angabe der tatsachli-

chen Begehungstermine fur die Kartierungen Unstimmigkeiten aufweisen.

Diese Unstimmigkeiten missen bei zukunftigen Kartierungen vermieden
werden. Die Methode ist nach der einschlagigen Fachliteratur korrekt zu
beschreiben und die Kartierungen und Begehungstermine danach auszu-

richten.

Wirdigung

Die Anmerkung ist insoweit richtig, da den Antragsunterlagen (Kartierbe-
richt Anhang B des UVP-Berichtes) keine genauen Windgeschwindigkeiten
entnommen werden kann. Gemal} Sudbeck et al. (2005) sind Kartierungen
so zu legen, dass es weder regnet noch stark windet (S. 49). Starker Wind
ist definiert mit einer Geschwindigkeit von Uber 40 km/h (6 bft). GemaR
offentlich zuganglicher Wetterdaten (Wetter im Marz 2018 in Lingen (Ems),
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Niedersachsen, Deutschland (timeanddate.de)) herrschten an diesem Tag
Windgeschwindigkeiten von 7-10 km/h (mittags maximal 12 km/h). Ab
12 km/h beginnen diunne Zweige und Blatter sich zu bewegen. Auch dann
ist eine Erfassung von Brutvdogeln mdglich. Somit sind dort morgens bis
mittags Windgeschwindigkeiten gewesen, die nicht gegen eine Brutvo-

gelerfassung sprechen.

Nachkartierung nach der fachgerechten Methodik erforderlich

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Ergebnisse der Brutvogelkartierung seien fraglich
und es sei eine Nachkartierung nach den gangigen und fachgerechten Me-
thodenstandards erforderlich, um das Eintreten der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliel3en zu kdnnen.

Wirdigung

Die vorgebrachte Kritik an Art und Umfang der Brutvogelkartierung ist teil-
weise berechtigt. Diese Kritik kann aber dahingestellt bleiben, wenn infolge
des Vorhabens mit keinen artenschutzrechtlich relevanten Schadigungen
oder Stérungen von Brutvdgeln zu rechnen ist. Aufgrund des Abstandes
zwischen den festgestellten Revieren und der Eingriffsflache sowie der all-
gemein geringen Storempfindlichkeit der nachgewiesenen Arten, ist ein
Schadigungs- oder Stérungsrisiko eher unwahrscheinlich. Das gilt auch fur
den Fall des Vorkommens weiterer wald- oder geholzbritender Vogelarten
(beispielsweise von Waldkauz und Waldohreule), die bei der Brutvogelkar-
tierung und aufgrund der im Jahresverlauf spaten Nachtbegehungen mog-
licherweise nicht entdeckt wurden. Die begriindete Bewertung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens hat ergeben, dass dieses keine bedeutsa-
men Auswirkungen auf Brutvogel als Teil des Schutzgutes Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt haben kann. Eine Nacherfassung ist daher nicht

erforderlich.
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Begehungen zur Kartierung der Reptilien nicht ausreichend

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, drei stichprobenartige Begehungen seien aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht ausreichend, um sichere Aussagen Uber das

Vorkommen von Reptilien im Untersuchungsgebiet zu treffen.

Rickmeldung

Wir bitten, die Zusammenfassung bezuglich des Vorkommens der Zau-
neidechse (Lacerta agilis) auf S. 30 um folgende in unserer Stellungnahme
vom 14.06.22 erwahnten Forderungen und Hinweise zu erganzen: Um ein
Vorkommen bestatigen oder ausschlieBen zu konnen, sind insgesamt
sechs Begehungen im Zeitraum von Mitte April bis Mitte September erfor-
derlich (Blanke & Podlucky 2009). Eine hohe Beobachtungswahrschein-
lichkeit ist in den Monaten Mai und Juni gegeben (LANUV NRW 2019).
Aufgrund dessen ist lediglich ein Kartiertermin innerhalb dieser Monate
nicht ausreichend. Die Begehungen sollten bei gunstigen Witterungsbedin-
gungen, d. h. an warmen / schwilen Tagen ohne direkte Sonnenstrahlung,
stattfinden. Zur Erfassung der diesjahrigen Jungtiere sind Kartierungen an
warmen, trockenen Tagen mit indirekter Sonneneinstrahlung von Mitte Au-
gust bis Mitte September erforderlich (HACHTEL et al. 2009). Die Kartie-
rung der Reptilien ist nach diesen gangigen Methodenstandards aufzuar-
beiten, da ansonsten keine sicheren Aussagen uber die Betroffenheit die-
ser Artengruppe getroffen werden kdnnen. Insbesondere in Bezug auf die
streng geschutzte Zauneidechse, die auch im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag abzuarbeiten ist, kann ohne ausreichend geeignete Kartierun-
gen das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch hier bitten wir darum
den wichtigen Hinweis an die Vorhabentragerin heranzutragen, dass im
Falle, dass keine weiteren Begehungen nachgeholt werden, vom ,worst-
case"-Fall auszugehen Ist. Folglich missten Vermeidungsmal3inahmen ge-
troffen werden, um das Eintreten des Tétungsverbotes nach§ 44 Abs.1 Nr.
1 BNatSchG zu verhindern. Des Weiteren waren CEF-MalRnahmen umzu-
setzen, da von einem Auslosen des Zerstorungsverbotes nach § 44 Abs. 1
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Nr. 3 BNatSchG auszugehen ware. Nach Ruge & Kohls (2015) sind dabei
von den Gutachter*innen die maximal mogliche Quantitat und Qualitat an
potentiell vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu bestimmen und
fur den Verlust dieser geeignete CEF-MalRnahmen zu planen und umzu-
setzen. Geschieht dies nicht, liegt ein Versto3 gegen das Verbot der Zer-

storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor.

Wairdigung

Den Anhangen B und D des UVP-Berichtes ist zu enthnehmen, dass die als
stichprobenhaft bezeichneten Erfassungen im Rahmen von drei Begehun-
gen erfolgten. Gemal} Kartierbericht (Anhang B des UVP-Berichtes) wur-
den diese sowohl am Waldrand westlich des Kiefernforstes als auch auf
dem Anlagengelande in den Bereichen Betriebsstralle, Baumgruppen und
Scherrasen durchgeflihrt. Dies ist als erheblicher Mangel einzustufen, da
ein reales oder potenzielles Vorkommen von Reptilien auf den bau- oder
anlagebedingt durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen
sich nicht sicher ausschliel3en lasst. Veranlasst durch die hier vorgetra-
gene Einwendung, wurde die Vorhabentragerin durch die zustandige Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehorde in Abstimmung mit dem NLWKN als
fur Naturschutz zustandige Fachbehorde aufgefordert, in der verbleiben-
den Aktivitatszeit der Zauneidechse im Jahr 2022 noch mindestens drei
Begehungen auf betroffenen Flachen, insbesondere der direkten Eingriffs-

flache des TLE, durchzufihren.

Die Vorhabentragerin holte in der verbleibenden Aktivitatszeit der Zau-
neidechse im Jahr 2022 eine gezielte Uberpriifung des Eingriffsbereiches
fur das Vorhaben TLE (und SAG) an den Terminen in den Kalenderwochen
32, 36 und 40 reprasentativen Witterungsbedingungen nach. Die Ergeb-
nisse der Vorhabentragerin wurden der zustandigen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrde vorgelegt. Dort wird einfihrend das Kartiergebiet be-
schrieben und auf die fehlende Eignung als Lebensraum fur Zauneidech-
sen eingegangen. Diese Nichteignung wird begrindet mit der durch die
Pflegemalinahmen ganzjahrig niedrige Vegetation, den fehlenden Ver-
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steckmdglichkeiten in Bereichen mit offenen Sandstellen und den fehlen-
den Sandstellen in Bereichen mit Versteckmoglichkeiten. Zudem wird aus-
gefuhrt, dass eine Einwanderung von flugunfahigen Tierarten generell nur
Uber die beiden Brlcken, die Uber den das Betriebsgelande des KKE voll-
standig umgebenden und steilwandigen Objektschutzgraben fihren, mog-
lich sei. Die dabei angewandte Methodik zur Uberpriifung der Eingriffsbe-
reiche, das langsame und aufmerksame Abschreiten bei geeigneter Wet-
terlage wahrend der Aktivitatszeit der Art, ist eine gangige Methode zu Er-
fassung von Zauneidechsen. Die Aktivitatszeit von der hier relevanten, da
streng geschutzten Reptilienart, Zauneidechse, erstreckt sich von Marz
(Bezug des Sommerquartiers) bis Ende August, wobei die geschlechtsrei-
fen Mannchen im August bereits ins Winterquartier gewechselt sind. Jung-
tiere (Schlupfzeit August bis September) sind noch bis Mitte Oktober/No-
vember aktiv. Somit ist trotz widerspruchlicher Darlegung der terminlichen
Ausgestaltung sichergestellt, dass die Erfassungen im Aktivitatszeitraum
der Zauneidechse stattfanden. Die Erfassungsergebnisse aus den KW 32,
36 und 40 des Jahres 2022, bei denen keine Zauneidechsen beobachtet
wurden, bestatigen die Annahme, dass die Eingriffsflachen fir Zauneidech-
sen ungeeignet sind. Es sind keine Ma3nahmen die dem Schutz und Erhalt

der Art dienen, zu ergreifen.

Erganzende Kartierung von Reptilien nach gangiger Methodik

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, ein Grund dafur, dass im Eingriffsbereich trotz geeig-
neter Habitatausstattung keine Nachweise der streng geschitzten Zau-
neidechse erbracht wurde, kdnne die unzureichende Kartiermethodik sein
und fraglich sei auRerdem, ob die gewahlten Begehungstermine geeignete
Witterungsbedingungen aufwiesen. Daher seien fur eine ausreichend ge-
eignete Kartierung erganzende, nach der gangigen Methodik durchge-

fuhrte Kartierungen der Reptilien erforderlich.

Wirdigung
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Auf Anforderung der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde in
Abstimmung mit der zustandigen Fachbehorde fur Naturschutz wurden drei
weitere Begehungen durchgefuhrt. Siehe auch die Ziffer 7.2.14.

Widersprichliche Zeitangaben zur Kartierung der Reptilien

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die Angaben des Zeitraums der Kartierung der Rep-
tilien in der Zusammenfassung des Berichts (17.04.2018, 29.05.2018 und
12.07.2018) und der Beschreibung der Kartierung (Mitte Juni bis August)

seien widerspruchlich und der Widerspruch sei aufzuklaren.

Abschlielende Rickmeldung

Laut der Erwiderung der Vorhabentragerin handelt es sich bei den Termi-
nen 17.04.2018, 29.05.2018 und 12.07.2018 um die tatsachlich stattgefun-
denen Begehungstermine (s. Kap. 9.2.18, Stellungnahme der Antragstel-
lerin zu den Einwendungen). Da die Kartierungen also nicht im Zeitraum
zwischen Mitte Juni und August 2018 stattgefunden haben, ist diese An-
gabe im Bericht zu den biologischen Kartierungen — Anhang B zu korrigie-

ren.

Entgegen der Ansicht der Vorhabentragerin halten wir weiterhin drei stich-
probenartige Begehungen aus naturschutzfachlicher Sicht fur nicht ausrei-
chend, um sichere Aussagen Uber das Vorkommen von Reptilien im Un-
tersuchungsgebiet zu treffen. Um ein Vorkommen der Zauneidechse be-
statigen oder ausschlie3en zu konnen, sind insgesamt sechs Begehungen
im Zeitraum von Mitte April bis Mitte September erforderlich (BLANKE, I. &
PODLOUCKY, R. (2009): Reptilien als Indikatoren in der Landschafts-
pflege: Erfassungsmethoden und Erkenntnisse aus Niedersachsen. In:
Zeitschrift fur Feldherpetologie, Supplement 15: 351-372, HACHTEL, M.,
SCHLUPMANN, M., THIESMEIER, B. & WEDDELING, K. (Hrsg.): Metho-

den der Feldherpetologie.). Eine hohe Beobachtungswahrscheinlichkeit ist
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in den Monaten Mai und Juni gegeben (LANUV NRW (2019): Zau-
neidechse (Lacerta agilis Linnaeus,1758), Artspezifisch geeignete Kartier-
methoden (Methodensteckbriefe)). Aufgrund dessen ist lediglich ein Kar-

tiertermin innerhalb dieser Monate nicht ausreichend.

Wir fordern weiterhin die Durchfliihrung von erganzenden, nach der gangi-
gen Methodik erfolgten Kartierungen der Reptilien. Andernfalls konnen
keine sicheren Aussagen uber die Betroffenheit dieser Artengruppe ge-
macht werden. Insbesondere in Bezug auf die streng geschuitzte Zau-
neidechse, die auch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag abzuarbeiten
ist, kann ohne ausreichend geeignete Kartierungen das Eintreten der Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit Sicherheit ausge-

schlossen werden.

Wirdigung
Siehe Ziffer zu 7.2.14.

AusgleichsmalRnahmen
Mangel des Landschaftspflegerischen Begleitplans

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) weise
in Bezug auf die Ausgleichsmalinahmen grobe Mangel auf und wurde den
inhaltlichen Anforderungen an einen LBP nicht gerecht. Die Vorhabentra-
gerin komme den gesetzlichen Verpflichtungen nach § 17 Abs. 4
BNatSchG nicht nach, da der LBP keine Angaben Uber die tatsachliche
rechtliche Verfugbarkeit der fur den Ausgleich und den Ersatz bendtigten
Flache mache. Die erforderlichen Kompensationsflachen mussen vor Er-

teilung der Genehmigung zur Verflgung stehen und gesichert werden.

Rickmeldung

Wir bitten, in der Zusammenfassung auch auf die groben formalen Fehler
des LBP hinzuweisen. Der LBP weist nicht nur fachlich gravierende Mangel
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auf (wie die unzureichende planerische Erarbeitung der Vermeidungs-, Mi-
nimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen), sondern auch formale
Fehler, wie das Verweisen auf Anhange bzw. Karten, die wiederum nicht

vorzufinden sind.

Unter Nr. 9.3.3 der Zusammenfassung ist es weiterhin sinnvoll, § 15
Abs. 2 des BNatSchG als Rechtsgrundlage zu nennen, dafur, dass das
Vorhaben als unzulassig bewertet werden muss, solange unklar ist, ob die
von der Vorhabentragerin durch den geplanten Eingriff verursachten, un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ersetzt werden kon-

nen.

Abschlielende Rickmeldung

Die Vorhabentragerin erwidert auf unseren Einwand bezulglich der fehlen-
den Beschreibung und Verortung der geplanten Kompensationsmal}-
nahme K1 Folgendes, ,Die ca. 10.840 m? gro3e Mal3inahmenflache befin-
det sich im Osten auf dem KKE-Betriebsgelande und weist voll- und teil-
versiegelte Bereiche auf. Im Rahmen der MalRnahmenplanung wird ein
multifunktionaler Ausgleich der Flache angestrebt. Dieser besteht zunachst
in der Entsiegelung der voll- und teilversiegelten Bereiche und einer an-
schlieRenden Einsaat fur ein Extensivgrunland (GE).".

Nach wie vor fordern wir die genaue, kartographische Verortung der Mal3-
nahme K1 im LBP-Anhang B. Bislang fehlt die Karte B-2, die laut Vorha-
bentragerin die Verortung und Gestaltung der Ma3nahme K1 darstellen
soll. Weiterhin fordern wir die Erganzung des Malinahmenblattes zur Maf3-
nahme K1 um eine exakte Beschreibung der Ausgestaltung der Mal3-
nahme. Dazu gehdren u. a. die in der Erwiderung der Vorhabentragerin
genannten Informationen, wie GroRe der Flache, geplante Entsiegelung,
Einsaat fur ein Extensivgrunland, Anpflanzen einer 170 m langen Strauch-
hecke entlang der Malinahmenflache sowie Anpflanzung von 15 Baum-
gruppen. Zwingend erforderlich sind genaue Angaben zu dem zu verwen-
denden Saatgut und Pflanzmaterial im Mal3dnahmenblatt. Hier weisen wir
auf die Verwendung gebietseigenen Saatgutes nach § 40 Abs. 4

BNatSchG hin, um die Florenverfalschung sowie die Ausbreitung invasiver
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Arten, die zum Ruckgang der biologischen Vielfalt flhren, zu verhindern.

Wir halten unsere Forderung um die Ergéanzung des LBP um die detailliert
beschriebene Kompensationsmallnahme K1 sowie die anschliel3ende

Neuauslegung des LBP mit erneuter Offentlichkeitsbeteiligung aufrecht.

Wirdigung

Seitens der Antragstellerin wurden die fehlende MalRhahmenkarte und die
aktuelle MaRnahmenblatter fur alle erforderlich erachteten Schutz-, Ver-
meidungs-, Minderungs- und Kompensationsmafnahmen in Uberarbeite-

tem Stand nachgereicht.

Ein Absehen von einer zusatzlichen Bekanntmachung und Auslegung ist
zulassig, wenn bei der Anderung der Unterlagen oder auch des Vorhabens
keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf in § 181
Abs. 1 Satz 2 AtVfV i. V. m. § 1a AtVfV genannte Schutzguter zu besorgen
sind (§ 181 Abs. 1 Satz 2 StriISchG i. V. m. § 4 Abs. 3 AtVfV, § 22 UVPG
/R-5/). Da die AnstoRwirkung fiir die Offentlichkeit durch die ausgelegten
Antragsunterlagen bereits gegeben war und durch das Vorhaben keine zu-
satzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf in § 181 Abs. 1
Satz 2 StrlISchG i. V. m. § 1a AtVfV genannte Schutzguter zu besorgen
sind, ist eine erneute Auslegung und Offentlichkeitsbeteiligung nicht erfor-

derlich.

Die durch die Vorhabentragerin, auch in den nachgereichten Unterlagen,
vorgesehenen Vermeidungs-, Schutz-, Minderungs- und Kompensations-
malinahmen werden durch den Genehmigungsbescheid festgeschrieben.
Auch, da dieser wiederum nach § 181 Abs.1 Satz 2 StriISchGi. V. m. §§ 15
Abs. 3, 17 AtVfV der Offentlichkeit bekannt gemacht wird, ist eine Neuaus-
legung des LBP mit erneuter Offentlichkeitsbeteiligung entbehrlich.
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Die geplante KompensationsmaflRnahme K1 wird nicht beschrieben

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, die zur Erfullung des Kompensationsbedarfs ge-
plante Kompensationsmalinahme K1 wirde nicht weiter beschrieben und
es fehlten Angaben Uber Art und Umsetzung (Ort, zeitlicher Rahmen etc.)

der KompensationsmalRnahmen.

Wairdigung

Die fehlenden Informationen und aktuelle Malinahmenblatter fir die Kom-
pensationsmallnahme K1 sowie alle weiteren als erforderlich erachteten
Schutz-, Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmalRnahmen
wurden nach Ende der Offentlichkeitsbeteiligung in Gberarbeitetem Stand
vorgelegt. Diese wurden flur die Erarbeitung der zusammenfassenden Dar-
stellung und begrindeten Bewertung der Umweltauswirkungen zu Grunde

gelegt.

Die Ausgleichsmalnahmen konnen nicht beurteilt werden

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, auf Grundlage der nicht existenten Karte B-2 ,Kom-
pensationsmallnahmenplan K1 und des leeren Malihahmenblattes zur
Malnahme K1 sei es nicht moglich, zu beurteilen, ob es sich bei der Mal3-
nahme K1 um eine geeignete Kompensationsmallnahme handele, um die
von dem Eingriff verursachten, erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie Boden auszugleichen. Da nicht klar
sei, ob die von der Vorhabentragerin durch den geplanten Eingriff verur-
sachten, unvermeidbaren Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ersetzt

werden kdnnen, sei das Vorhaben unzulassig.

Wirdigung

Die fehlenden Informationen und aktuelle MaRnahmenblatter fir die Kom-
pensationsmallhahme K1 sowie alle weiteren als erforderlich erachteten
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Schutz-, Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmalinahmen
wurden nach Ende der Offentlichkeitsbeteiligung in tberarbeitetem Stand
vorgelegt. Diese wurden fur die Erarbeitung der zusammenfassenden Dar-
stellung und begrindeten Bewertung der Umweltauswirkungen sowie den

Zulassungsentscheidungen fur das Vorhaben zu Grunde gelegt.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan ist zu erganzen und neu auszu-
legen

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) sei
um detailliert beschriebene Kompensationsmalinahmen zu erganzen, an-
schlieRend neu auszulegen und einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung

ZU unterziehen.

Wirdigung

Die erforderlichen Angaben zu Kompensationsmal3nahmen wurden durch
die Antragstellerin vor Erstellung des Genehmigungsbescheids und der Er-
arbeitung der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewer-
tung der Umweltauswirkungen beigebracht. Eine erneute Auslegung des
Anhangs G des UVP-Berichts ist nicht erforderlich, vgl. hierzu Ziffer 1.3.

Vermeidungsmalinahmen
Okologische BaubegleitungsmalRnahmen sind unklar

Zusammenfassung der Einwendung

Es wird eingewendet, es werde nicht naher erlautert oder naher beschrie-
ben, welche 6kologische Baubegleitung und Vergramungsmaflinahmen ge-
plant sind und wie diese Vermeidungsmalnahmen umgesetzt werden sol-

len. Es seien zwingend nahere Beschreibungen der Vergramungsmafnah-
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men sowie der 6kologischen Baubegleitung in den entsprechenden Unter-

lagen zu erganzen.

Abschlieende Rickmeldung

Die Vorhabentragerin erwidert auf unseren Einwand bezuglich der unzu-
reichenden Beschreibung der geplanten Vergramungsmalinahmen, ,Ver-
gramungsmalfinahmen als Teil von Vermeidungsmallnahmen sind im
UVP-Bericht einleitend ebenfalls erwahnt. Solche Vergramungsmalnah-
men, die z. B. verhindern, dass Flachen kurz vor Beginn einer Baumal3-
nahme von Bodenbritern oder Nahrungsgasten in Anspruch genommen
werden, wodurch eine biologische Falle entstehen konnte, sind in Anbe-
tracht der Biotopstruktur auf dem Betriebsgelande und dem dort aufgenom-
menen Arteninventar jedoch nicht erforderlich. Damit ist in den Unterlagen
konkret beschrieben, welche 6kologische Baubegleitung und Vermei-
dungsmalinahmen geplant sind und wie diese umgesetzt werden sollen.*
(s. Kap. 9.4.1, Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwendungen).
Wenn keine Vergramungsmaflnahmen vorgesehen sind, ist dies im UVP-
Bericht auch so darzustellen. In Kapitel 0.3 des UVP-Berichts heil}t es je-
doch, ,Bei der Planung des Vorhabens wird entsprechend der rechtlichen
Vorgaben auf eine groRtmogliche Vermeidung der Beeintrachtigung von
Natur und Landschaft sowie schadlicher Umwelteinwirkungen abgezielt,
durch: [...] Vergramungsmalinahmen und 6kologische Baubegleitung zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezlglich der auf dem Gelande vorhandenen Brutvogel®. Der UVP-Bericht
ist dahingehend zu Uberarbeiten, dass die Vergramungsmafnahmen ge-

strichen werden.

Wirdigung

Seitens der Antragstellerin wurde nach Ende der Offentlichkeitsbeteiligung
die fehlende MalRnahmenkarte sowie die aktuellen MalRnahmenblatter in
Uberarbeitetem Stand nachgereicht, da der UVP-Bericht und seine An-
hange zueinander widerspruchliche Angaben zu den erforderlich erachte-
ten Mallnahmen machte. Nach derzeitiger Sachlage sind neben Mal3nah-

men zum Schutz von Gehdlzen (S 1), dem Boden (S 2, V Boden), dem
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Wasser (V Wasser) und den drei geplanten Kompensationsmalinahmen
(K1, K2 und K 3) auch aus artenschutzrechtlicher Sicht Mal3nahmen zur
Vermeidung und Minderung erforderlich. Diese beinhalten neben einer
zeitlichen Regelung der Geholzentnahmen/-rickschnitte (V 1) und einer
Okologischen Baubegleitung (M 1) eine Vermeidungsmalnahme flr die
bodenbritenden Vogelarten. Dieser Uberarbeitete Malinahmenkatalog
wurde im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten
Bewertung der Umweltauswirkungen bewertet. Im Ergebnis dieser Bewer-
tung ist er geeignet, um die Umwelt vor potenziell erheblich nachteiligen

Auswirkungen des Vorhabens zu schitzen.
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Begrindung der sofortigen Voliziehung

Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet, da eine Gesamtbetrachtung ergibt, dass
sowohl ein offentliches Interesse als auch ein Uberwiegendes Interesse der
Antragstellerin an der sofortigen Vollziehung der Genehmigung besteht
und diese erheblichen Interessen das Interesse eines Dritten an der auf-
schiebenden Wirkung einer moglichen Klage Uberwiegen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Genehmigung erfolgt ins-
besondere aufgrund des erheblichen oOffentlichen Interesses. Das TLE
dient der Zwischenlagerung radioaktiver Abfalle und Reststoffe, insbeson-
dere aus der Stilllegung und dem Abbau des KKE und des KWL. Es schafft
die erforderlichen Kapazitaten fur die Bewaltigung der mit der Stilllegung
und dem Abbau verbundenen Stoffstrome. Nur wenn das TLE terminge-
recht in Betrieb genommen wird, d. h. dort mit radioaktiven Stoffen umge-
gangen werden kann, ist der gesetzliche Auftrag gemafR § 7 Abs. 3 Satz 4
AtG, das KKE und das KLE unverzuglich stillzulegen und abzubauen, um-
setzbar. Die Genehmigungen zur Stilllegung und zum Abbau des KKE und
des KWL wurden bereits erteilt. Die anderweitig an den Standorten vorhan-
denen Lagerkapazitaten reichen nicht aus, um die anfallenden Stoffstrome
zu bewaltigen. Ein Bundesendlager steht noch nicht zu Verfigung. Letzt-
endlich wirde die aufschiebende Wirkung einer Klage die Stilllegung und
den Abbau des KKE und des KWL entgegen des gesetzlichen Auftrages
verzogern. Daher dient die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ge-
nehmigung insgesamt der Umsetzung des Gesetzeszwecks gemal § 1
Nr. 1 AtG, die gewerbliche Nutzung der Kernenergie geordnet zu beenden
und des gesetzlichen Auftrages gemall § 7 Abs. 3 Satz 4 AtG und steht
damit im offentlichen Interesse.

Die sofortige Vollziehung liegt auch im Uberwiegenden Interesse der An-
tragstellerin. Moglicherweise lang andauernde Rechtsstreitigkeiten wirden
die Zwischenlagerung im TLE und damit die Stilllegung und den Abbau des
KKE und des KWL erheblich verzogern. Dies widersprache dem gesetzli-
chen Auftrag, die Anlagen unverzlglich stillzulegen und abzubauen. Au-
Rerdem wirde sich die Gesamtprojektdauer verlangern mit entsprechen-
den Folgen.

Uberwiegende Interessen Dritter an der aufschiebenden Wirkung einer
Klage bestehen demgegenuiber nicht. Der mit der Genehmigung gestattete
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Umgang mit radioaktiven Stoffen ist Uberschaubar, es handelt sich um
schwach- und mittelradioaktive Stoffe, nicht um Kernbrennstoffe. Die damit
verbundenen Risiken fur Dritte, fur die in der Genehmigung nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik Vorsorge getroffen wird, sind gering.
Vollendete Tatsachen, die zu einer Rechtsverletzung Dritter, etwa einer
Gesundheitsgefahrdung oder einer Gefahrdung der Umwelt fihren kénn-
ten, werden durch die Vollziehung der Genehmigung nicht geschaffen. Die
Einhaltung der Dosisgrenzwerte zum Schutz der Bevolkerung wird wah-
rend des Betriebs des TLE gewahrleistet.

Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 Abs. 5 StrlISchG i. V. m. § 21
Abs.2und 5 AtGi.V.m§§ 1, 3, 5,9, 13 NVwKostGi. V. m. § 1 AlIGO,
und der Ifd. Tarifziffer 84.1.1 der Anlage zu § 1 Abs. 1 AlIGO.

Die Gebuhrenfestsetzung erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

Die Erhebung der Auslagen erfolgt gesondert, insbesondere die Kosten
fur den gemal § 179 Abs. 1 Nr. 3 StriSchG i. V. m. § 20 AtG zugezoge-
nen Sachverstandigen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage bei dem Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgericht mit Sitz in Lineburg, erhoben
werden.

Im Auftrage

Sikorski

Ministerialdirigent
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Verzeichnis zitierter Rechtsvorschriften und verwendeter Abkiirzungen

AlIGO Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fir Amtshandlungen und
Leistungen (Allgemeine Gebuhrenordnung - AlIGO -) vom 5. Juni 1997
(Nds. GVBI. S. 171, 1998 S. 501 - VORIS 20220 01 44 00 000 -), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 12. Februar 2025 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 9)

ANVS Autorieit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming

AtG Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz
gegen ihre Gefahren in der Fassung der Bekanntmachung vom
15.07.1985 (BGBI. | 1985), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes
vom 04.12.2022 (BGBI. | S. 2153)

AtEV Atomrechtliche Entsorgungsverordnung vom 29.11.2018 (BGBI. |
S. 2034, 2172; 2021 | S. 5261)

AtSKostV Kostenverordnung zum Atomgesetz und zum Strahlenschutzgesetz vom
17.12.1981 (BGBI. | S. 1457), zuletzt geandert durch Artikel 11 des Geset-
zes vom 23.10.2024 (BGBI. | Nr. 324)

AtVivV Atomrechtliche Verfahrensverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 03.02.1995 (BGBI. | S. 180), zuletzt geandert durch Artikel 16
Abs. 5 der Verordnung vom 11.12.2024 (BGBI. | Nr. 411)

AV Auflagenvorschlag aus dem Sicherheitsgutachten des Sachverstandigen

AVZ Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung

Az. Aktenzeichen

Banz AT Bundesanzeiger — Amtlicher Teil

BNatSchG Gesetz uUber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07.2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024
(BGBI. 2024 | Nr. 323)

BMUV Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz

BGBI. Bundesgesetzblatt

BHB Betriebshandbuch

BGE Bundesgesellschaft flr Endlagerung

BGZ Gesellschaft fur Zwischenlagerung mbH

BZL Brennelemente-Zwischenlager Lingen
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Bq Becquerel: Maldeinheit fur den radioaktiven Zerfall und bezeichnet die Akti-
vitat einer Menge einer radioaktiven Substanz

BR-Drs. Bunderatsdrucksache

CASTOR Englisch: Cask for storage and transport of radioactive material
Deutsch: Behalter fir Lagerung und Transport radioaktiven Materials

EB Erlauterungsbericht

ERM GmbH Environmental Resources Management GmbH

EntsorgFondsG | Gesetz zur Errichtung eines Fonds zur Finanzierung der kerntechnischen
Entsorgung vom 27.01.2017 (BGBI. |. 114, 1676), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 25.06.2021 (BGBI. | S. 2137)

EntsorgUG Entsorgungslibergangsgesetz vom 27.01.2017 (BGBI. | S. 114, 120,
1676), das zuletzt durch Artikel 2 G vom 25.6.2021 (BGBI. | S. 2137)

ESK Entsorgungskommission

Espoo- Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 25.02.1991 tiber die Umweltvertrag-

Konvention lichkeitsprifung im grenzuberschreitenden Rahmen sowie zu auf der zwei-
ten Konferenz der Parteien in Sofia am 27.02.2001 beschlossenen Ande-
rung des Ubereinkommens (Espoo-Vertragsgesetz) vom 07.06.2002, Bun-
desgesetzblatt Jahrgang 2002 Teil Il Nr. 22, ausgegeben zu Bonn am
17.06.2002

EU-UVP-RL Richtlinie 2011/92/EU, zuletzt geandert durch Richtlinie 2014/52/EU vom
16.04.2014 des Europaischen Parlaments und des Rats Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten

FSD Full System Decontamination
Dekontamination des Primarkreislaufes mit angrenzenden Systemen

GRS Gesellschaft flr Anlagen- und Reaktorsicherheit gGmbH

IWRS Richtlinie fir den Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der In-
standhaltung, Anderung, Entsorgung und des Abbaus in kerntechnischen
Anlagen und Einrichtungen:

KEM Kraftwerk Emsland - RWE Gaskraftwerk Emsland

KKE Kernkraftwerk Emsland — heutige Benennung: Riickbauanlage Emsland

KLE Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

KTA Kerntechnischer Ausschuss

KWL Kernkraftwerk Lingen - RWE Nuclear GmbH
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LBP

Landschaftspflegerischer Begleitplan

MU

Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz

Natura 2000

Natura 2000 ist ein zusammenhangendes Netz von Schutzgebieten inner-
halb der Europaischen Union, das seit 1992 nach den MalRgaben der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, kurz FFH-Richtlinie)
errichtet wird. Sein Zweck ist der landertbergreifende Schutz gefahrdeter
wildlebender heimischer Pflanzen- und Tierarten und ihrer natdrlichen Le-
bensraume. In das Schutzgebietsnetz werden auch die gemaf der Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) ausgewiesenen Gebiete integriert.

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb flur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz

NVwKostG Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) in der Fassung
vom 25. April 2007 (Nds. GVBI. S. 172 - VORIS 20220 -), zuletzt geandert
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 15. Dezember 2016
(Nds. GVBI. S. 301)

PlanSiG Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemalfier Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie vom 20.05.2020
(BGBI. | S. 1041), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
04.12.2023 (BGBI. I. Nr. 344)

RSK Reaktorsicherheitskommission

SAG Stilllegungs- und Abbaugenehmigung

SSK Strahlenschutzkommission

StriSchG Gesetz zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung
vom 27.06.2017 (BGBI. | S. 1966), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 23.10.2024 (BGBI. | Nr. 324)

StriSchVv Verordnung zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strah-
lung vom 29.11.2018 (BGBI. | S. 2034.2036; 2021 | S. 5261), zuletzt gean-
dert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | S. 324)

Sv Sievert: Maleinheit von Strahlendosen bei ionisierender Strahlung
1 mSv =0,001 Sv; 1 uSv =0,000001 Sv

SZL Standort-Zwischenlager Lingen

TLE Technologie- und Logistikgebdude Emsland

UmwRG Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz vom 23.08.2017 (BGBI. | S. 3290), zuletzt

geandert durch Artikel 14b des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI.
2023 | Nr. 405)



https://de.wikipedia.org/wiki/Schutzgebiete_in_Natur-_und_Landschaftsschutz
https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Union
https://de.wikipedia.org/wiki/Richtlinie_92/43/EWG_(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
https://de.wikipedia.org/wiki/Richtlinie_79/409/EWG_%C3%BCber_die_Erhaltung_der_wildlebenden_Vogelarten
https://de.wikipedia.org/wiki/Richtlinie_79/409/EWG_%C3%BCber_die_Erhaltung_der_wildlebenden_Vogelarten
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UvP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323)

VwKostG Verwaltungskostengesetzes (VwKostG) vom 23. Juni 1970, in der bis zum
14. August 2013 geltenden Fassung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt
geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24.10.2024 (BGBI. | Nr. 328)

ZustVO- Verordnung Uber Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-,

Umwelt-Arbeits-
schutz

Immissionsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts
sowie in anderen Rechtsgebieten vom 27.10.2009 (Nds. GVBI. S. 374),
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12.12.2023 (Nds.
GVBI. S. 343)
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