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Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)! von den Verboten der §§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG i.v.m.
§ 28 b Abs. 2 und 4 Niederséchsisches Jagdgesetz (NJagdG)?

Auf der Grundlage des Erlasses des MU vom 13.10.2025 (Az.: 64-01461/30/01-0001); Anlage
1) und im Einvernehmen mit der zustandigen Jagdbehdrde des Landkreises Cuxhaven und der

Stadt Cuxhaven wird eine
Ausnahmegenehmigung

erteilt fiir die zielgerichtete letale Entnahme eines Individuums der streng geschiitzten Tierart

Wolf (Canis lupus) aus der Natur.
Die Ausnahmegenehmigung wird unter den folgenden Inhalts-/Nebenbestimmungen erteilt:

1. Die Genehmigung gilt ab sofort befristet bis zum 03.11.2025 24:00 Uhr.

2. Die. Genehmigung.erlischt mit der letalen Entnahme eines Individuums. Die Entnahme
mehrerer Individuen ist durch organisatorische Mafinahmen auszuschliefSen.

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2008 (BGBI. | 8. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022

(BGBI. | S. 2240) geéndert worden ist. »
2 Niedersachsisches Jagdgesetz vom 15. Jull 2022, das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 14. Dezember 2023

{Nds. GVBI. S. 320) gedndert worden ist.
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3. Die Genehmigung ist rdumlich beschréinkt auf den Landkreis Cuxhaven und die Stadt
Cuxhaven. Die konkrete drtliche Beschrankung ergibt sich aus der in der Anlage 2 bei-
geflugten Karte.

4. Eine letale Entnahme ist unverziiglich dem Niedersédchsischen Ministerium flir Umwelt,

Energie und Kiimaschutz unter [N Hzv.
B sovie unter [N --.

B anzuzeigen.

5. AusschlieRlich geeignete Personen diirfen die letale Entnahme vollziehen. Es ist sicher-
zustellen, dass diese eine Ausfertigung dieser Ausnahmegenehmigung erhalten und so-
wohl bei der Ausfiihrung der'gegensténdlichen letalen Entnahme als auch wahrend der
Bergung des letal entnommenen Wolfes jederzeit mit sich fiihren.

6. Bei der letalen Entnahme ist Tierschutzrecht zu beachten, insbesondere hat diese aus
tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten unter gréftmdglicher Schonung des jeweiligen
Individuums zu erfolgen. Wild lebende Tiere diirfen nicht mehr als notig beunruhigt wer-
den.

7. Der letal entnommene Wolf ist unverziiglich zu bergen uind dem NLWKN (Wolfsbiiro) zu

tbergeben. Als Ort der Ubergabe wirc QD
G o ot

8. Die sofortige Vollziehung wird angeordnet.

Anlagen:
1. Zustandigkeitsiibertragung N!_WKN, Erlass des Umweltministeriums vom 13.10.2025
2. Karte zur rdumlichen Beschrankung des Entnahmegebietes
(vgl. Nebenbestimmung Nr. 3)
3. Tabelle der relevanten Nutztierschaden

4. Karte mit Bereich mit erhéhten Grundschutziiberwindungen im Bereich des Vorkom-
mens des Rudels NHZ
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Begriindung:

. Sachverhalt

Dem Bescheid fiegt folgender Sachverhait zu Grunde:

Die Riickkehr des Wolfs nach Mittel- und Westeuropa ist ein Erfolg fiir den Arten- und Natur-
schutz. Der strenge Schutz des Wolfes nach internationalem Recht hat diese Entwickiung er-
moglicht. Wélfe nehmen als Spitzenprédatoren eine wichtige Rolle im Okosystem ein und kén-
nen einen wichtigen Beitrag zum Skologischen Gleichgewicht leisten. Ihre Riickkehr bedeutet
aber auch Herausforderungen - insbesondere fiir Weidetierhalterinnen und ~halter, die von

Nutztierschéden betroffen sind.

Der erste residente Einzelwolf in Niedersachsen wurde 2011 in der Liineburger Heide bestatigt.
Im darauffolgenden Jahr wurde auf dem Truppeniibungsplatz Munster der erste Wolfsnach-
wuchs nachgewiesen. Seither ist die Anzahl der nachgewiesenen Wolfsterritorien in Nieder-
sachsen jahrlich um durchschnittlich 47 % gestiegen (2012-2022). Aktuell gibt es in Niedersach-
sen 64 Wolfsterritorien, darunter 59 Wolfsrudel, drei Paare und zwei territoriale Einzeltiere
(Stand Oktober 2025). Durch die groRen Aktionsradien bestehender Rudel, die jahrlich abwan-
dernden Jungwoélfe und die Zuwanderung neuer Tiere aus anderen Bundeslandern, kommt es

fast flachendeckend zu Wolfshinweisen.

Whélfe unterscheiden nicht zwischen Wildtieren und Nutztieren. Heimische Wildtiere haben sich
iiber Jahrmillionen an die Anwesenheit von Wolfen angepasst und entsprechende Fluchtstra-
tegien entwickelt, die sie auch wahrend ihrer Abwesenheit nicht verlernt haben. Unseren Nutz-
tieren hingegen fehlen entweder entsprechende Strategien oder sie kénnen diese aufgrund der
Haltungsbedingungen nicht nutzen. Schafe stellen die Nutztierart dar, die am h&ufigsten durch
den Wolf gerissen wurde. Pferde und Rinder sind durch ihre Wehrhaftigkeit im selbstschutzge-

wihrenden Herdenverband weniger geféhrdet.

Ubergriffe von Wdlfen auf Nutztiere finden fast Giberall in Niedersachsen statt, jedoch kommt es
vor, dass Wolfe es lernen, Herdenschutzmalinahmen gezielt zu Uberwinden und sich auf die

'Erbeutung von Nutztieren zu spezialisieren.

In der Region Cuxhaven (Landkreis und Stadt Cuxhaven) gibt es zurzeit drei sich vorwiegend
in der Region befindliche Wolfsterritorien. Es handelt sich dabei um das Territorium Cuxhaven

3 Niedersachsischer Wolfsmanagementplan Grundsétze und Leitlinien im Umgang mit freilebenden Walfen, Niedersadchsisches
Ministerium flir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, Hannover, Oktober 2022.
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(CUX), welches seit 2012 existiert und seit dem Monitoringjahr 2023/2024 mit einer neuen Ver-
paarung, der Fahe GW2492f und dem Riiden GW3023m, in diesem Jahr, jedoch noch unbe-
stétigt, als Paar gefiihrt wird. Desweitern gibt es das in diesem Jatir noch unbestatigte Rudel
Schiffdorf (SFD), welches seit 2020 existiert und seit dem Monitoring Jahr 2023/2024 mit der
Fihe GW3130f und dem Riiden GW2947m als Rudel gefiihrt wird. Das Territorium Nordholz
(NHZ) wurde erstmals im Jahr 2020 und anschlieflend im Monitoringjahr 2021/2022 als territo-
riales Einzeltier gefiihrt. Danach wurde es fiir das Monitoringjahr 2024/2025 als Paar mit der
Fihe GW2841f und dem Riiden GW3480m bestatigt und Wurde in diesem Monitoringjahr be-
reits als Rudel mit mindestens drei Welpen nachgewiesen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um mehrfache Nutztierrissvorfélle i Vorkommensgebiet
des Rudels Nordholz (NHZ) im Landkreis Cuxhaven. Das erforderliche Rissgeschehen wird ab
der Vorranzzeit* im Februar 2025 beschrieben, da auf Grund der diesjéhrigen erstmaligen Re-
produktion davon ausgegangen werden kann, dass sich die Leittiere des Rudels seitdem sicher
gemeinsam in dem Gebiet authalten.

Der erste amtlich festgestellite, dem -jetzigen Rudel zuzuordnender Rinderriss fand am
30.03.2025 auf dem Gebiet der Stadt Cuxhaven statt. Der néchste Rissvorfall an einem Rind
ereignete sich im gleichen Gebiet am 18.06.2025, gefolgt von einem weiteren Rinderriss am
14.07.2025 und einem Schadensereignis, bei dem ein Rind verletzt wurde, am 19.07.2025.
Auch am 23.07.2025 gab es einen Schaden, bei dem ein Rind verletzt und eingeschlafert wer-
den musste in der Gemeinde Wurster Nordseekiiste. Am 05.09.2025 erfolgte das néchste Riss-
ereignis auf ein Rind in der Gemeinde Geestland, am 15.09.2025 erneut an einem Rind in der
Region der Stadt Cuxhaven und am 27.09.2025 an einem Rind in der Gemeinde Wanna. Das
letzte Rissereignis an einem Rind fand am 14.10.2025 in der Gemeinde Nordleda statt. Es fan-
den somit insgesamt 10 Nutztierschadensvorfélie an Rindern seit gesicherter Anwesenheit der
Leitfiere des Rudels NHZ wihrend der Vor- und Ranzzeit im Februar 2025 statt, bei denen
insgesamt 8 Rinder getdtet und 2 Rinder verletzt wurden.

Zwei Schiden wurden eindeutig von dem Individuum GW2841f verursacht, bei einem weiteren
Nutztierschaden kommt die Fihe als Verursacherin in Frage. Bei zwei weiteren Nutztierscha-
den wurden die Haplotypen HWO01 und HW02 gemeinsam als Verursacher festgestellt, was
darauf hinweist, dass beide Leittiere an den Ereignissen beteiligt waren. GW3480m hat den
Haplotyp HW01 und GW2841f den Haplotyp HWO02, welcher in Niedersachsen selten vorkommt
und sonst aus der Region nicht bekannt ist. Die amtlich festgestellte Verursacherschaft auf
Grund des Rissbildes lautete in allen Féllen Wolf,

4 hitps:/iwww.dbb-wolf.de/Wolf_Steckbrief/portrait, zuletzt abgerufen am 16.1 0.2025.
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Bei den geschilderten Nutztierschadensféllen handelte es sich um folgende Zusammensetzun-

gen:

. 30.03.2025: (N »:roffenes Rind: >

—amtliche Feststellung der Verursacherschaft: Wolf; genetische Verursach-
erfeststellung: GW2841f

1806 2025 QU -

troffenes Kalb: — amtliche Feststellung der Verursacherschaft. Wolf.

10 25 A A T S S
@D betroffenes Rind @D =mtiiche Feststellung der Verursa-

cherschaft: Wolf; genetische Verursacherfeststellung: HWO01/HW02

1907 2005 RS T T SR AL R
D - o1 fones Rind @I D verletzt; amtiiche Feststel-

lung der Verursacherschaft: Wolf

55 07 2025 T SRR R S
G vetroffenes Rind (D Verletzt und ein-

geschlafert; amtliche Feststellung der Verursacherschaft: Wolf, genetische Verursach-
erfeststellung: HWO1/HWO02

o 00.200m R TR N A I )
betroffenes Rind: (il amtliche Feststellung der Verursacherschaft: Wolf,
genetische Verursacherfeststellung: GW28417
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G - ienes Rind @D 2mtiche Feststellung der Ver-

ursacherschaft: Wolf, genetische Verursacherfeststellung: HW02, GW2841f kommt in

Frage
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lung der Verursacherschaft: Wolf; genetische Verursacherfeststellung: in Bearbeitung
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.+ 14.10.2025 QU b<rofienes Rind: >

@D tiiche Feststellung der Verursacherschaft: Wolf; genetische Verursach-
erfeststellung in Bearbeitung

Mit Erlass vom 13.10.2025 wurde dem Niederséchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschatt,
Kiisten- und Naturschutz seitens des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz die zuvor bei der unteren Naturschutzbehdrde liegende Zusténdigkeit zur Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung fir die letale Entnahme eines Woifes fur das Gebiet des Land-
kreises Cuxhaven und der Stadt Cuxhaven Uibertragen.

. Naturschutzrechtliche Priifung

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen vor. Naturschutz-, jagd- und tierschutz-
rechtliche Belange stehen nicht entgegen.

1. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende Ausnahmegenehmigung im sogenannten ,Schnellab-
schussverfahren*®ist § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG.

2. Formelle Voraussetzungen

Der NLWKN ist aufgrund des Erlasses der Niederséchsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie
und Klimaschutz vom 13.10.2025, Az.: 64-01461/30/01-0001 zusténdige Behbdrde fiir die Ertei-
lung dieser artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung in dem Landkreis Cuxhaven und
der Stadt Cuxhaven (Anlage 1).

Ein Antragserfordernis besteht nicht.® Weder § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG noch Art. 16
abs. 1 der FFH-Richtlinie enthalten ein Antragserfordernis. GemaR der Gesetzessystematik des
Bundesnaturschutzgesetzes besteht im Bundesnaturschutzgesetz ein Antragserfordernis nur

§ Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbesondere bei
Nutztierrissen, Uberarbeitung Fassung UMK Umlaufbeschluss Nr. 41/2024, Kapitel 3.4.
8 Vgl. Kerkmann, Felleniberg in Naturschutzrecht in der Praxis, 3. Aufl. 2021, § 10 Rn. 148.
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dann, wenn es ausdriicklich geregelt ist. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ist Teil des 5.
Kapitels des Bundesnaturschutzgesetzes. Fur dieses Kapitel besteht gem. § 67 Abs. 1 S. 2
BNatSchG ein Antragserfordernis nur fir die §§ 39, 40, 42 und 43 BNatSchG. Weitere Regelu-
gen, aus denen sich ein Antragserfordernis fir § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ergeben
kénnte, sowie eine planwidrige Regelungsliicke sind nicht ersichtlich.

Grundsétzlich ist gemaR § 63 Abs. 2 Nr. 4 b BNatSchG einer nach § 3 Umweltrechtsbehelfsge-
setz von einem Land anerkannten Naturschutzvereinigung, die nach ihrer Satzung landesweit
tatig ist, vor Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG durch Rechtsver-
ordnung oder Allgemeinverfigung Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die ein-
schlagigen Sachverstandigengutachten zu geben, soweit sie durch das Vorhaben in ihrem sat-

zungsgemaRen Aufgabenbereich beriihrt wird.

Vorliegend handelt es sich um einen Verwaltungsakt in Form einer Aligemeinverfligung i.S.v. §
35 Satz 2 VWG i.V.m. § 1 Abs. 1 NVwVFG. Dieser Bescheid richtet sich an einen nach allge-
meinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis da er ausschlieflich die zur
Jagd berufenen Personen im Entnahmegebiet zur letalen Entnahme eines Wolfes erméchtigt,

die hierzu ihr Einversténdnis erteilen.

Eine Anhorung der auf Landesebene anerkannten Naturschutzvereinigungen ist vorliegend ge-
maR § 63 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 28 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG i.V.m. § 1 Abs. 1 NVWVFG entbehr-
lich. Diese Ausnahmegenehmigung beruht auf der wissenschaftliche gestlitzten Annahme,
dass Wolfe nach einem erfolgreichen Weidetierriss haufig versuchen, weitere Tiere derselben
Herde zu reiften und deshalb in der unmittelbaren Zeit nach einem Rissvorfall das Risiko eines
erneuten Angriffs auf die Weidetiere deutlich erhoht ist’, am hochsten wahrend der ersten Wo-
che nach dem Rissvorfall. Die Beteiligung von Naturschutzvereinigungen wirde unweigerlich
zu einer Verzdgerung fiihren und damit die Effektivitét dieser Gefahrenabwehrmafnahme nicht
unerheblich mindern.? Aufgrund der zu erwartenden weiteren Rissvorfélle und der damit ver-
bundenen Schiaden wird hier die ungeminderte Effektivitat der Gefahrenabwehrmaftnahme ho-

her bewertet als die Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen.

7 Predictability of repeated carnivore attacks on livestock favours reactive use of migration measures, Jens Karlssohn und Orjan

Johansson, Journal of applied ecology, 2010, 47, 166-171.
8 8o auch OVG Liineburg Beschl. v. 12,04.2024 - 4 ME 73/24 -, 1. a.
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3. Anwendungsbereich des Verbotstatbestandes § 44 BNatSchG

Gemif § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédi'gen oder zu zerstoéren. Geman § 44 Abs.
2 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, Tiere der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Ge-
wahrsam zu nebmen oder in Besitz oder Gewahrsam zu haben, Der Wolf ist in Anhang A der
Verordnung (EG) Nr. 338/97der FFH-Richtlinie gelistet und gilt damit geméanR § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG als besonders bzw. streng geschiitzte Art. Als Tier i. S. d. Begriffsbestim-
mung gelten auch tote Tiere (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 1a BNatSchG).

Ausnahmen hiervon kénnen von der nach Landesrecht zusténdigen Behdrde unter den Voraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall zugelassen werden.

4. Abwendung ernster landwirtschaftlicher Schéaden, § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 Var. 1
BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 Var. 1 BNatSchG kann eine Ausnahme zur Abwendung ernster
landwirtschaftlicher Schaden zugelassen werden.

Beziiglich des vorliegenden Rissereignisses ist ein derartiger ernster Schaden zu bejahen.

Ausweislich der konsequenten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Lineburg kommt
es fiir die notwendige Priifung insbesondere nicht darauf an, ob bereits ein erheblicher Schaden
entstanden ist, sondern ob ein solcher Schaden droht. Dies macht eine Schadensprognose

erforderlich.®

Hierbei ist fiir die Priifung der Erheblichkeit des drohenden Schadens nicht von einem rein wirt-
schaftlich-monetiiren Schadensverstiandnis auszugehen. Vielmehr dient sie der Umsetzung
von Art. 16 Abs. 1 Buchstabe b FFH-Richtiinie, wonach Ausnahmen unter anderem vom arten-
schutzrechtlichen Tétungsverbot zur Verhitung ernster Schiden insbesondere an Kulturen und
in der Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewéssern sowie an sonstigen Formen
von Eigentum zugelassen werden kénnen. Die Richtiinie tragt damit dem grundrechtlichen
Schutz des Privateigentums im Unionsrecht Rechnung, so dass fir § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG Entsprechendes zu gelten hat.

8 OVG Lilneburg, Beschl. v. 24.11.2020 - 4 ME 198/20 -, Rn. 11, ZUR 2021, 306, Beschl. v. 26.06.2020 — 4 ME 57/20 / 4 ME
116/20 -, Rn. 24, juris, m.w.N.; OVG Liineburg, Beschl. v. 12.04.2024 - 4 ME 73/24 -, Punkt Il 2. c. aa. .m.w.N



NLWKN — Direktion Seite 9 von 31

Zur Beantwortung der Frage, unter welchen Voraussetzungen der droheride Eigentumsscha-
den als ernst anzusehen ist, kann auf die Rechtsprechung des EuGH zu Art. 9 Abs. 1 Buchstabe
a) 3. Spiegelstrich Vogelschutzrichtlinie zuriickgegriffen werden. Denn § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG dient auch der Umsetzung dieser Vorschrift, die zudem im Wesentlichen den glei-
chen Wortlaut hat wie Art. 16 Abs. 1 Buchstabe b FFH-Richtiinie. Nach Ansicht des EuGH be-
2weckt die Bestimmung der Vogelschutzrichtlinie nicht, die Gefahr von Schéden geringeren
Umfangs abzuwenden; verlangt ist das Vorliegen von Schiden eines gewissen Umfangs
(EuGH, Urt. v. 8.7.1987 - 247/85 -, juris Rn. 56). Ausgeschlossen ist eine Ausnahme vom eu-
ropaischen Artenschutz somit, wenn lediglich geringfligige Schaden fiir Eigentumsgiiter drohen.
Es kommt aber nicht darauf an, dass der drohende Schaden eine betriebswirtschaftlich beacht-
liche GroRenordnung erreicht, der den Gewinn der betroffenen Betriebe unter die Rentabilitats-
schwelle driicken kann. Insbesondere hat die auszurichtende Schadensprognose nicht sche-

matisch zu erfolgen.™

Das Vorliegen einer unzumutbaren Belastung im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist
jedoch nicht erforderlich, insbesondere bedarf es weder einer Existenzgefdhrdung noch eines
unertréglichen Eingriffs in das Recht am eingerichteten und ausgeibten Gewerbebetrieb."

Ein Schaden ist ernst, wenn nach einer Abwagung die betrieblichen Interessen der betroffenen
Person gegeniiber dem artenschutzrechtlichen Verbot iberwiegen.'? Bei einer Reihe von Be-
troffenheiten ist dariiber hinaus fiir das Vorliegen des Ausnahmegrundes entscheidend, dass

die Betroffenheit im Durchschnitt als ernst zu bewerten ist.”

Indizien, die im Rahmen dieser Wiirdigung fiir einen drohenden ernsten wirtschaftlichen Scha-
den sprechen kdnnen, sind etwa Anzahl, zeitliche Frequenz und raumiicher Zusammenhang
der bisherigen Rissereignisse, die Anzahl und Art der dabei gerissenen Weidetiere (insbeson-
dere Pferde und Rinder als groke Weidetiere) und der wirtschaftliche Wert der gerissenen
Tiere.™ Im Rabmen der Gefahrenprognose kommt es zudem ergénzend darauf an, ob die
Rissereignisse den Schluss zulassen, dass ein gefestigtes Jagdverhalten anzunehmen ist. Dies
verbietet es, Rissereignisse in die Schadensprognose einzubeziehen, bei denen die Weidetiere
dem Wolf geradezu schutzlos ausgeliefert waren. In diesem Fall wére ndmlich nicht auszu-
schlieRen, dass es sich bei dem Riss um ein Zufallsereignis handelt, bei dem ein oder mehrere

1 QVG Lineburg, Beschl. v.12.04.2024 — 4 ME 73/24 -, Punkt Il. 2. c. aa. mw.N
11 Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 19/10899 S. 9; BeckOK UmweltR/GI&8, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 45 Rn. 40

m.w.N.

12 |_orz/Konrad/Miihibauer/Miiller-Walter/Stackel, Naturschutzrecht, 3. Aufl. 2013, § 45 BNatSchG, Rn. 24; éhnlich auch VG
Frankfurt, Urt. v. 07.01.2015 - 5 L 289/14 — Rn. 49.

3 vgl. Litkes/EwerfLitkes, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 45 Rn. 30 (allerdings zur Voraussetzung der .erheblichen® Schiden); mit

Verweis auf die Gesetzesbegriindung zu § 45 BNatschG.
14 OVG Llineburg, Beschl. v. 12.04.2024 — 4 ME 73/24 -, Punkt Il. 2. c. aa. .m.w.N.; Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutz-

rechtiicher Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbesondere bei Nuiztierrissen, Uberarbeitung Fassung UMK
Umlaufbeschluss Nr. 41/2024,
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Wolfe, die ansonsten ein unauffalliges Jagdverhalten zeigen, lediglich eine leichte Gelegenheit
zum Beutemachen ausgenutzt haben. Das spricht dafiir, dass ein Rissereignis nur dann als
Jberiicksichtigungsfahiger Schaden® in die Gefahrenprognose einbezogen werden kann, wenn
fiir die betroffenen Nutztiere ein MindestmaR an wolfsabweisendem Schutz gegeben war.'®

Ob die Schutzmafnahmen die Voraussetzungen erfiillen, unter denen Billigkeitsleistungen zum
Ausgleich von Rissen gezahlt werden, ist fur die Gefahrenprognose nicht von entscheidender
Bedeutung.'®

a) Schadenssumme

Vorliegend sind ernste landwirtschaftliche Schéden im Sinne der vorgenannten Erfordernisse.
zu befiirchten. Diese sollen durch die letale Entnahme abgewendet werden.

Vorangestellt wird zunéchst die Anlage 3, innerhalb welcher die flr die Ausnahmegenehmigung
relevanten Nutztierschaden (NTS) aufgelistet sind, und welche insoweit auch fir die Schadens-
prognose in Betracht gezogen wurden. NTS, bei denen der Grundschutz'? (Mindestmal an
Herdenschutz) nicht gegeben war, oder bei denen als Verursacher nicht Wolf festgestellt wor-
den ist, werden fiir die Schadensprognose und Abwéagung nicht betrachtet. Dadurch werden
Zufallsereignisse fiir die Betrachtung des Rissgeschehens ausgeklammert.

Dariiber hinaus werden je nach Einzelfall NTS, bei denen in einem Gebiet mit territorialem
Wolfsvorkommen nachiréglich ein Wanderwolf als schadensverursachendes Individuum fest-
gestellt werden konnte, ebenfalls nicht beriicksichtigt, da hier die Wahrscheinlichkeit eines er-
neuten Risses bei Prifung der Schadensprognose am Ort des Rissereignisses negativ abwei-
chen kann. Dafiir ist vorliegend allerdings nichts ersichtlich.

Hinsichtlich der weiteren NTS, die einen Uberblick iiber das gesamte Rissverhalten geben, wird
auf die veroffentlichten Informationen auf dem Umweltkartenserver verwiesen.'®

Die vorstehenden NTS im Bereich des Vorkommens des Rudels Nordholz {NHZ), welchels aus
zwei Leittieren und mindestens drei Welpen besteht, fanden zwischen dem 15.06.2025 und
14.10.2025 statt. Der bisher ermittelte Schaden betrégt 4.550,33 €. Ein Teil der NTS sind hin-
sichtlich der Bearbeitung des Schadensausgleiches noch nicht abgeschlossen. Daher ist der

15 ygl. OVG Liineburg, Beschl. v. 24.11.2020 - 4 ME 199/20— Rn. 17.

18 \gl. OVG Liineburg, Beschl. v. 26.06.2020 — 4 ME 97/20 — juris Rn. 34.

7 Hins. der Definition des Begriffs ,Grundschutz” wird auf die Ausfiihrungen des Praxisleitfadens Ziff. 3.2 Alternativenprirfung
(5.23) verwiesen.

18 hitps:/furls.nledersachsen.de/dqtu, zuletzt abgerufen am 25.03.2024.
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bisher ermittelte Schaden von 4.550,33 € noch um die fehlenden funf Schadenssummen zu

erh6hen.

b) Gefestigtes Jagdverhalten

Die Rissereignisse lassen ein gefestigtes Jagdverhalten erkennen, welches sich potenziert.
Dieses liegt insbesondere auch vor, obwohl die jeweiligen Rinderherden nicht umzaunt waren.
Denn die vorliegend betroffenen Herden galten als selbstschutzfahig und besafen insoweit ein

Mindestmaf an Grundschutz. Im Einzelnen:

Bei den relevanten acht NTS sind insgesamt sechs Rinder getotet und zwei Rinder verletzt

worden. Es handelt sich dabei um Rinder der Rassen—

Rinder sind in der Regel nicht die praferierte Beute von Waélfen und besitzen zusétzlich ein
Potential, sich effektiv gegeniiber Wolfen zu verteidigen, welches durch Rasseunterschiede,
der Zusammensetzung der Herde™ und dufteren Faktoren wie der Wildverfligbarkeit beeinflusst
wird0,

Boviden (Horntréger) sind zudem gruhdsétzlich in der Lage, sich gegen Wblfe zu verteidigen.!
Auch Hausrinder kénnen ein solches Verhalten zeigen, in Form von Gruppenbildung, erhdhter

Aufmerksamkeit und Aggressivitét.?

Diesbeziiglich konnte bereits festgestellt werden, dass Rinder mit 5% der gerissenen Nutztiere
vergleichsweise selten von Wolfsilbergriffen betroffen sind.2® Hierbei sind 77 % aller toten Rin-
der jiinger als 1 Jahr, von diesen sind 79 % unter 6 Monate alt. Kélber im Alter von O bis 2

19 Smit, C., & Kuijper, D. P. J. (2024). Free-ranging cattle and the retum of the wolf: behavioral responses and implications for
conservation management. Wildlife Biology, 1-8.

20} agos, L., & Barcena, F. (2022). How to reduce wolf predation on wild panies in Galicia. Camivore Damage Prevention News.
(24), 26-31; Meriggi, A., Dagradi, V., Dondina, O., Perversi, M., Milanesi, P., Lombardini, M., . . . Repossi, A. (2015). Short-term
responses of wolf feeding habits to changes of wild and domestic ungulate abundance in Northemn Italy. Ethology Ecology & Evo-
lution, 27(4), 389-411.

21 Jedrzejewski, W., Schmidt, K., Theuerkauf, J., Jedrzejewska, N. S., Zub, K., & Szymura, L. (2002). Kill rates and predation by
wolves on ungulate populations in Bialowieza primeval forest {Poland). Ecology, 83(5), 1341-1356.

22 greek, S., Clark, P., Howery, L., Johnson, D., Kluever, B., Smallidge, S.. & Cibils, A. (2012). A Perspective on Livestock—-Wolf
Interactions on Western Rangelands. Rangelands, 34(5), 6-11; Laporte, |., Muhly, T. B., Pitt, J. A, Alexander, M., & Musiani, M.
(2010). Effects of Wolves on Elk and Cattle Behaviors: Implications for Livestock Production and Wolf Conservation. PLoS ONE,
5(8), 1-9; Muhly, T. B., Alexander, M., Boyce, M. S., Creasey, R., Hebblewhite, M., Paton, D., . . . Musiani, M. (2010). Differential
risk effects of wolves on wild versus domestic prey have consequences for conservation. Olkos, 119(8), 1243~1254; Smit, C., &
Kuijper, D. P. J. (2024). Free-ranging cattle and the return of the wolf: behavioral responses and implications for conservation

management. Wildlife Biology, 1-8. ) .
2 [liopoulos, Y., Sgardelis, S., Koutis, V., & Savaris, D. (2009). Wolf depredation on livestock in central Greece. Acta Theriologica,

54(1), 11-22.
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Monaten werden als besonders vulnerable Gruppe definiert.2* Deutschlandweit macht diese
Gruppe 48 % aller geschédigten Rinder aus.?®

Trotz der Tatsache, dass Rinder nicht in das von Wolfen praferierte Beutemuster fallen, hat das
in Rede stehende Individuum nunmehr mehrfach Rinder gerissen oder verletzt. Dies geschah
insbesondere nicht, weil die konkreten Rinder dem Wolf schutzlos ausgeliéfert waren. Vielmehr
bestand aufgrund der jeweiligen Herdenzusammensetzung ein Grundschutz der Tiere, welchen
der Wolf mehrfach iiberwand.

Die Rinderhaltung und -zusammensetzung unterliegt dem seitens der Landwirtschaftskammer
aufgestellten Leitfaden zur guten fachlichen Praxis, welcher als Basis fir die Bewertung des
Grundschutzes herangezogen werden kann. Als ausreichend gilt insoweit eine angepasste Hal-
tungsform, in welcher die Tiere, insbesondere Kélber, nicht allein auf der Weide stehen. Aufer-
dem muss fiir die Gewahrleistung eines selbstschutzfahigen Herdenverbands bei der Haltung
von Rindern mindestens die gleiche Anzahl von Tieren mit einem Gewicht von lber 250 kg
gemeinsam mit Rindern mit einem Gewicht von unter 250 kg auf der Weide gehalten werden,
da gezeigt werden konnte, dass einzelne Wolfe oder Wolfspaare kleinere Beutetiere bevorzu-
gen, und dass das Verletzungsrisiko ein wichtiger Faktor fiir die Entscheidung von Wolfen ist,
kleine Beutetiere oder Jungtiere von groBen Beutetieren bis ca. 240 kg zu wihlen.?”

Somit ist auch — jedoch nicht alleinig und schematisch — die Zusammensetzung der jeweiligen
Rinderherde zu betrachten.

Mithin sind fur eine einzelfallbezogene Priifung die acht vorgenannten Schadensereignisse an
Rindern separat zu betrachten. Diese sind untenstehend in chronologischer Reihenfolge auf-
gelistet. Als Datengrundlage dienen die Nutztierschadensdaten, die von der Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen aufgenommen wurden.

aa) NTS3024

Die Herdenzusammensetzung im Falle des NTS3024 vom 18.06.2025 bestand aus@ii)

@D oes ungefahren Alters von @D Und einem Korperge-

wicht von @l Das betrofiene, getstete Rind war@ D 2t Ausweislich der
vorgenannten Kriterien ergibt sich fir den vorliegenden Riss, dass der Herdenverband
ausreichend war. Insbesondere bestand die Herde aus ausreichend schweren Tieren,

24 Qakleaf, J. K., Mack, C., & Murray, D. L. {2003). Effects of Wolves on Livestock Calf Survival and Movements in Central idaho.
The Journal of Wildlife Management. 67(2), 299-306.

25 DBBW (2023). Wolfsverursachte Schéden, Priventions- und Ausgleichszahlungen in Deutschland 2022. Girlitz: DBBW.

2 hitns: /A Ty i ithnien fuer die dt

o ool zuletzt abgerufen am 16.10.2025.

% \gl. Sand, H., Eklund, A., Zimmenmann, B., Wikenros, C., & Wabakken, P. (2016). Prey selection of Scandinavian wolves: sin-
gle large or several small?. PloS one, 11(12), 01 68062.
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welche nicht der vulnerablen Altersgruppe von 0-2 Monaten angehdrten. Ein Selbst-

schutz durch den Herdenverband kann somit angenommen werden.

bb) NTS3033

Der NTS3033 vom 14.07.2025 betraf eine Herde aus (D
S < O @D
— lag. Das betroffene, tote Rind war ein( i NRNRNEGTNENEGED
@ i~ Ater von @D Auch ist der Herdenverband gemaf den Vorgaben

als ausreichend anzusehen, und beinhaltete ausreichend schwere Tiere, die nicht der
vulnerablen Altersgruppe angehbrten, sodass auch hier der Selbstschutz durch den Her-

denverband bejaht werden kann.

cc) NTS3035

Im Falle des NTS3035 vom 19.07.2025 wurde ein alter als (D

G <'etzt. Die Herde stelite eine (D d2r. be-
stchend ou- QU " ot

vom Alter ausgehend auf— geschétzt wird. Wie auch in den vorgenannten
Herden, stellt sich der Herdenverband ebenfalls als ausreichend dar und bestand aus

ausreichend schweren Tieren, die nicht der vulnerablen Altersgruppe angehdren. Die
Selbstschutzfihigkeit der Herde wird weiterhin dadurch bestérkt, dass das betroffene
Tier verletzt wurde und den Angriff iiberlebt hat. Mithin ist davon auszugehen, dass sich
das Tier oder die Herde im Verband erfolgreich gegen den Wolfsangriff verteidigt hat.

 dd) NTS3039

Beziiglich des NTS3039 vom 23.07.2025 wurde erneut ein Rind verletzt und im Nach-
gang eingeschlfert. Bei dem betroffenen Tier handelte es sich um PR T U

@D it cinem Gewicht (D oi- D v-st-nd aus@
T T S AT or TR

—Auch hier ist festzustellen, dass der Herdenverband aus ausreichend
schweren Tieren bestand, die nicht der vuinerablen Altersgruppe angehoren und somit
der Selbstschutz durch den Herdenverband gewahrleistet war. Dies wird — wie auch
hinsichtlich des NTS3035 dadurch bestérkt, dass das betroffene Tier verletzt wurde und

den Angriff vorerst liberlebt hat.
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ee) NTS3096.

Der NTS3096 vom 05.09.2025 fand auf eine Herde von (D
@D it cinem Korpergewicht von —statt. In dieser Herde wurde

ein Tier getdtet. Auch hier bestand der Herdenverband somit aus ausreichend schweren
Tieren, welche nicht der vulnerablen Altersgruppe von 0-2 Monaten angehérten.

f) NTS3108
Hinsichtlich des NTS3108 vom 15.09.2025 bestand die Herde aus (D

I S A S R T PRS2/ it eirerm
Koérpergewicht von - Das betroffene, tote Rind aus die.ser Gruppe war-
@ 2t Auch beziglich dieser Herde bestand der Herdenverband gemaR oben ste-
hender Kriterien aus ausreichend schweren Tieren, welche nicht der vuinerablen Alters-

gruppe angehdren.

gg) NTS3121

Dié Herde im Falle des NTS3121 vom 27.09.2025 bestand aus(i D
@ | bekannten Alters, jedoch waren in der Herde mindestens

die gleiche Anzahl an Tieren mit einem Gewicht liber 250 kg sowie darunter. Das be-
troffene, tote Rind war (P2t und gehdrte somit ggfs. in die vulnerable Al-
terskategorie. Da die Herde jedoch-aus mindestens der gleichen Anzahi von uber 250
kg schweren Tieren bestand kann auch vorliegend der Selbstschutz durch den Herden-

verband bejaht werden.

hh) LUN-Nr. 2025-07917

Beim auslésenden Riss der bisher vergebenen LJN-Nummer 2025-07917 vom

14.10.2025 bestand die Herde aus (D it cinem Alter zwischen @)
@ c:i @ Ticren lag das Kérpergewicht @) D:s betroffene Rind war
-alt. Auch hinsichtlich des auslosenden Risses kann insoweit bejaht werden,

dass der Herdenverband aus ausreichend schweren Tieren bestand, die nicht der vul-

nerablen Altersgruppe von 0-2 Monaten angehértén. Auch hier liégt eine Selbstschutz-
fahigkeit vor.
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i) Fazit
Mithin wurden durch ein Wolfsindividuum mehrfach im engen rdumlichen Zusammen-
hang Rinder angegriffen, welche nach o. g. Kriterien als selbstschutzfahig und ausrei-

chend geschiitzt gaiten.

Ferner ergibt sich aus der Auflistung der relevanten NTS (Anlage 3), dass sich die Rissereig-
nisse kontinuierlich fortsetzen. Das erste Ereignis fand am 18.06.2025 statt, die weiteren Ereig-
nisse 14.07.2025, 19.07.2025, 23.07.2025, 05.09.2025, 15.09.2025, 27.09.2025 sowie letzt-
mals am 14.10.2025. Bereits aus dem Uberblick der Zeitrdume wird deutlich, dass sich die
Rissabsténde stets verringern. GemaR des seitens der LUN dokumentierten, jahrlichen Rhyth-
mus stellen sich Rissgeschehen im spaten Friihling und im Sommer als relativ moderat dar,
wihrend sie im Spatsommer ansteigen und {iber den Winter bis in den Friihling hinein deutlich
héher ausfallen. So liegt es auch hier. Ohne ein schnelles und effektives Handeln ist auch hier-

nach mit einem weiteren Anstieg zu rechnen.

" Die Ubergriffe lassen erkennen, dass sich das in Frage stehende Individuum inzwischen auf
das Erbeuten von groBen Weidetieren, mit normalerweise wehrhaftem Verhalten aus einer
Herde spezialisiert hat, die Rissvorfalle deuten auf ein effekiives und mittlerweile erprobtes

Jagdverhalten hin.

Insgesamt ergibt sich somit die begriindete Vermutung, dass sich die Vorkommen — selbst ohne
weiteren Nachwuchs — durch kontinuierliches Lernverhalten weiterhin potenzieren.

c) Weitergabe an Nachfahren

Es besteht zudem jedoch auch begriindeter Anlass zu der Annahme, dass das Individuum das
vorstehend problematische Jagdverhalten an Nachfahren weitergeben wird und sich eine Fes-
tigung des problematischen Verhaltens bei auch diesen Nachkommen sukzessive erhéhen
wird.

Vorliegend handelt es sich bei den Individuen des Rudels um einen Riiden sowie eine Fahe.
Es ist davon auszugehen, dass ein Wolfspaar Welpen in einem jahrlichen Turnus hervorbringt.

Dabei ergeben sich pro Wurf durchschnittlich & Welpen?,

Der Betrachtungszeitraum ab dem 15.06.2025 sowie die Weitergabe des Jagdverhaitens ergibt

sich aus folgender, fachlich-wissenschaftlichen Herleitung:

2 ygl. mit Institut fir Wildbiologie und Jaguwirtschaft (2022) Modellbasierte Populationsstudie {iber den Wolf in Niedersachsen,
als Teilaspekt zum Erhaltungszustand in Deutschland. Projektbericht, Hrsg.: Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft (IWJ)

Universitat fir Bodenkultur Wien
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Wolfswelpen werden in einem Zeitraum von Mitte April bis Mitte Mai geboren.? Mit zunehmen-
den Welpenalter steigt der Energiebedarf der Elterntiere, vor allem da die Welpen mit knapp 20
bis 24 Tagen anfangen, feste Nahrung aufzunehmen.® Demnach besteht spatestens vier Wo-
chen nach dem spatesten wissenschaftlichen Referenzwertes’ fUr einen Geburtstermin Mitte
Mai ein erhGhter Nahrungsbeschaffungsbedarf bei adulten Mitgliedern eines Wolfsrudels zur
Versorgung der Welpen, so dass folglich ein erhdhtes Nutitierschadensrisiko bei Rudeln, die
diesbeziiglich ein erlerntes Jagdverhalten zeigen, besteht. Das Territorium NHZ ist in diesem
Monitoringjahr (seit Mai 2025) bereits als Rude! mit mindestens drei Welpen bestitigt.'

Besonders kritisch stellt sich die Gesamtbeurteilung der Situation dar, wenn davon ausgegan-
gen wird, dass bei erfolgreicher Fortsetzung dieser Risstatigkeit eine Tradition des Erwerbs und
der Erweiterung von Erfahrungen im Angreifen von durch den empfohlenen Herdenschutz aus-
reichend geschiitzten Nutztieren begriindet wird, die innerhalb des Rudels und Uber die Gene-
rationen,an dessen Nachfahren weitergegeben wird.

Wolfe sind soziale Tiere, bei denen viele Verhaltensweisen nicht angeboren, sondern erlernt
sind. Wolfe adaptieren das Jagdverhalten von. den sie umgebenden Rudelmitgliedern. Beson-
ders Jungwdlfe beobachten, wie Beute von alteren Tieren getdtet wird und trainieren ihr eigenes
Jagdverhalten mit zunehmendem Alter®?, sie lernen ebenfalls, welche Beutetiere auszuwahien
und zu erbeuten sind.?® Eine aktive Teilnahme an der Jagd erfolgt ab 4 - 10 Monaten nach der
Geburt.3 In Kombination mit einem sensorischen Gewhnungseffekt an das individuelle Beu-
tespéktfum35 wurde festgestellt, dass es einen signifikanten Zusammenhang' zwischen dem
Verhalten von Herkunftsrudein und dem Verhalten von daraus abwandernden Jungwdifen gibt,
so dass davon auszugehen ist, dass ein von élteren Rudelmitgliedern erlerntes Jagdverhalten

2 gchmidt, K., Jedrzejewski, W., Theuerkauf, J., Kowalczyk, R., Okarma, H., & Jedrzejewska, B. (2008) Reproductive behaviour
of wild-living wolves in Biatowieza Primeval Forest (Poland). J Ethol, 26(1), 63-78.

* Sidorovich & Rotenko (2018): Konkrete Referenz folgt; Mech, L. D. (1970). The wolf: The ecology and behavior of an endan-
gered species. Garden City (NY): Natural History Press.

31 https:/Avww.wolfsmonitoring.com/monitoring/wolfsterritorien.

2 peterson, R., & Ciucai, P. (2003). The wolf as a camivore. In L. Mech & L. Boitani (Eds.), Wolves: Behaviar, Ecology, and Con-
servation (pp. 104-130). Chicago: The University of Chicago Press. .

8 Jedrzejewski, W., Schmidt, K., Theuerkauf, J., Jedrzejewska B., & Okama, H. (2001). Daily movements and territory use by
radlo-collared wolves (Canis lupus) in Bialowieza Primeval Forest in Poland. Canadian Journal of Zoology, 79(11), 1983-2004;
Mech, L. D., & Peterson, R. (2003). Wolf-prey relations. In L. Mech & L. Boitani (Eds.), Wolves: Behavior, Ecology, and Conserva-
tion (pp. 131-160). Chicago: The University of Chicago Press. )

% packard, J. M. (2003). Wolf behavlor: reproductive, social, and intelligent. In L. Mech & L. Boitani (Eds.), Wolves: Behavior,
Ecology, and Conservation (pp. 35-65). Chicago: The University of Chicago Press.

3 Koachetkow, V. (2012), Wolf (Canis lupus) and elk (Alces alces): The killing of prey. Biology Bulletin Reviews, 2(6), 479-486.
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zu einem problematischen Rissmuster fiihrt.3 SchlieRlich gibt es Nachweise, dass trotz regel-
méRigen Genflusses zwischen Rudeln eine rudelspezifische Beutespezialisierung und Habitat-

nutzung anerzogen wird.®

Eine solche Potenzierung erlernten Verhaltens und Weitergabe fuhrt dazu, dass ein ernster
Schaden fiir die Viehhaltungsbetriebe im Umfeld droht. Die Schéden an geschiitzten Nutztieren
werden damit angesichts der mehrjdhrigen natiriichen (nicht der durch illegale oder zufllige
Tétung verkiirzten) Lebenserwartung im Vergleich zu den bislang eingetretenen Schaden vo-

raussehbar weitergehen oder gar zunehmen.*®

Es muss daher davon ausgegangen werden, dass Schaden, die bei Fortsetzung der Rissan-
griffe der Wélfe bei Rindern mit durch den Herdenverband gewihrleisteten Herdenschutz nach
Weitergabe der Erfahrungen im Angreifen solcher Tiere an Rudelangehérige und Nachfahren
zu erwarten sind, weit iiber eine blofle Bagatelle hinausgehen werden. Gerade im Fall der Wei-
tergabe der Jagdtechniken wiirde das Schadensrisiko trotz eines bei Rindern durch den Her-
denverband gewiahrleisteten ausreichenden Herdenschutzes zunehmend unkalkulierbar und
wird mit entsprechender Wahrscheinlichkeit auch den betrieblich relevanten Bereich erreichen,
was fiir die Bejahung eines ernsten wirtschaftlichen Schadens ausreichend ist.®

d) Erhéhte Rissvorkommen im Ortlichkeitsbezug

Fiir die Schadensprognose sind erganzend die regionalen Besonderheiten ausschlaggebend,
insbesondere, ob es sich um ein Gebiet mit erhdhten Grundschutziiberwindungen handelt. Dies
sind solche Gebiete, in denen deutlich mehr Rissereignisse bei mindestens durch Grundschutz

geschiitzten Nutztieren auftraten, als in anderen von Wélfen besiedelten Rdumen.*

Niedersachsen betreibt seit der Wiederbesiedlung durch den Wolf ein-Monitoring zu Nutztier-
schaden durch den Wolf und verfiigt hierzu iiber einen umfassenden Datenbestand. Im Hinblick
-auf die Verteilung von Nutztierschaden lassen sich daher-sowoh! zeitliche, als auch regionale

3 v/an Liere, D., Siard, N., Martens, P., & Jordan, D. (2021). Conflicts with Wolves Can Originate from Their Parent Packs. Ani-
mals, 11(6), 1-20; Kojola, I, Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S., & Ronkainen, S. (2004). Predation on European
wild forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland. Joumnal of zoology, 263(3), 229-235; Fabbri, E., Velli,
E., D'Amico, F., Galaverni, M., Mastrogiuseppe, L., Mattuci, F., & Caniglia, R. (2018). From predation to management: monitor-
ing wolf distribution and understanding depredation pattems from attacks on livestock. Hystrix, 28(1), 101.

37 Marshall-Pescini, S., Carfazzo, S., Virdnyi, Z., & Range, F. (2017). integrating social ecology in explanations of wolf-dog be-
havioral differences. Current Opinion in Behavioral Sciences, 16, 80-86.

3 Mech, L. David, and Luigi Boitani. "Wolf social ecology.” (2003) S. 7 und 10; Packard, Jane M. "Wolf social intelligence.”
Wolves: Biology, behavior and conservation (2012): 1e48, S. 18 ff.: van Liere, Diederik, et al. "Conflicts with wolves can originate
from their parent packs." Animals 11.6 (2021): 1801.

3 \/gl. hierzu OVG Lilneburg, Beschl. v. 22.02.2039 - 4 ME 48/19 m. w. N.

40 |JMK-Beschlussfassung zur Anderung des Praxisieitfadens Wolf* Pl des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukle-

are Sicherheit und Verbraucherschutz vom 13.12.2024.
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Charakteristika von Nutztierschéaden und damit auch durchschnittliche Werte von Grundschutz-

uberwindungen beschreiben.

Im vorliegenden Fall wurden im Betrachtungszeitraum (s.o.) die Anzahl der Grundschutziiber-
windungen (s.0.) mit der durchschnittlichen Anzahl von Grundschutziiberwindungen im Rest
Niedersachsens, die von den verbleibenden 63 Rudeln (Monitoringjahr 2024/2025), Paaren und
territorialen Einzeltiere verursacht wurden, verglichen. Die Anzahl der Grundschutzliberwindun-
gen im Vorkommensgebiet des Rudels NHZ war im Betrachtungszeitraum 17-mal hdher als im
Rest Niedersachsen und somit signifikant erhéht.

Daher ist davon auszugehen, dass. mindestens ein Wolf, der im Bereich des Vorkommens des
Rudels NHZ Nutztiere reift, gelernt hat, den vorhandenen Schutz regelmatig zu liberwinden.

Uberwindet ein Wolf mehrfach Grundschutz, z. B. einen als ausreichend definierten Herdenver-
band bei Rindern (s.0.), ist davon auszugehen, dass ein solcher Wolf ferner gelernt hat, auch
groRe Nutztiere zu jagen und immer wieder einen Weg suchen wird, SchutzmalRnahmen zu
tiberwinden. Die Erfahrungen im Angreifen durch die Uberwindung des Herdenschutzes bei
Rindern mit ausreichenden Herdenverband, werden die Wolfe mit weiteren erfolgreichen An-
griffen erweitern. Zudem ist zu erwarten, dass — bestarkt durch den Erfolg — diese Angriffe aus-
geweitet werden.*'

Somit fanden die Rissereignisse innerhalb des gesicherleh Vorkommensgebiets des Rudels
statt, wodurch eine ortliche Konzentration und somit auch eine punktuell erheblich erhéhte Be-
lastung der Allgemeinheit einhergeht.

e) Zwischenergebnis

Im Ergebnis kann somit davon ausgegangen werden, dass das Individuum mehrfach Rinder
angriff, Erfahrungen im Umgang mit diesen groRen Tieren und deren Tétung erlangt hat und
diese sukzessiv erweitern wird. Es besteht begriindeter Anlass zur Annahme, dass bei Fortset-
zung der Rissangriffe diese Kenntnisse an die Nachfahren weitergegeben wird.

Bei Betrachtung der eingangs benannten, seitens des Oberverwaltungsgerichts Liineburg auf-
gestellten Indizien ist daher festzustellen, dass ein ernster wirtschaftlicher Schaden droht, wel-
cher durch die Ausnahmegenehmigung abgewandt wird.

1 Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach §5§ 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbesondere bei
Nutztierrissen, Uberarbeltung Fassung UMK Umlaufbeschluss Nr. 41/2024.
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5. Alternativenpriifung

Um eine Aushahme vom Toétungsverbot zu rechtfertigen, darf es zur Entnahme keine zumutba-
ren Alternativen geben. Das Fehlen einer zumutbaren Alternative entspricht der Voraussetzung
des Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie, wonach es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung
geben darf. Dadurch wird dem auch unionsrechtlich verankerten Grundsatz der Verhéitnisma-
Rigkeit Rechnung getragen. Die Zumutbarkeitsschwelle ist stets im Einzelfall unter Abwagung

der jeweils bedrohten Interessen zu ermitteln.*?

Mégliche Alternativen kdnnen alternative Standorte, Aktivitaten, Prozesse oder Methoden sein.
Dabei ist zu priifen, ob die in Rede stehende Handlung oder MaRnahme nicht in einer Weise
verwirklicht werden kann, die keine oder zumindest geringere Beeintréchtigungen des Wolfes
mit sich bringt. Die Durchfiihrung einer prinzipiell realisierbaren Alternative ist nicht mehr zu-
mutbar, wenn sie einem Vorhabentréger Opfer abverlangt, die in keinem Verhéltnis zu dem sich
damit verbindenden Gewinn fiir die Natur stehen, in diesem Zusammenhang kénnen auch fi-
nanzielle Grunde zur Unzumutbarkeit einer Alternative fiihren. Die Tétung von Individuen giner
besonders bzw. streng geschiitzten Art darf dennoch nur als ultima ratio in Betracht gezogen

werden.*

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,
vgl. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG. Im Fall des Bestehens einer zumutbaren Alternative zur letalen
Entnahme ist diese zu wahlen und so eine Beeintréchtigung der artenschutzrechtlichen Anfor-

derungen zu vermeiden.*

Eine zumutbare Alternative ist vorliegend nicht gegeben.

a) Vergrdmung

Eine aktive Vergramung des Tieres kommt als zumutbare Alternative nicht in Betracht. Ziel einer
Vergramungsmafnahme ist es dem Wolf das Angreifen entsprechender Herden abzutrainieren.
Dafiir ist es erforderlich, dass dem Wolf im Zeitpunkt seines Angriffs auf eine Herde durch Ver-
grdmungsmafnahmen die Erfahrung vermittelt wird, dass ein solcher Angriff mit unangeneh-
men oder schmerzhaften Einwirkungen verbunden ist. Die Vergramungsmafnahme muss also
im Zeitpunkt des Angriffs auf den Wolf einwirken. Diesen Ort und Zeitpunkt ausreichend genau

22 BeckOK UmweltR/G/38, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 45 Rn. 54, 54a m.w.N.; Schiitte/Gerbig in Schlacke, GK BNatSchG, §

45 Rn. 38.
% ygl. VG Augsburg, Beschl. v. 13.02.2013-2 S 13/443 — Rn. 41, VG Frankfurt, Beschl. v. 07.01.2015 - 5 L 289/14 - Rn. 60.

a4 | {tkes/Ewer/Liitkes BNatschG § 45 Rn. 48; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 27.01 2000 - 4 C 2/92 —, Rn. 30.
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zu bestimmen ist aufgrund der Vielzahl der Herden und des unbekaninten Zeitpunktes kiinftiger
Angriffe nicht mdglich. Daher sind Vergrdmungsmafnahmen hier nicht durchfiihrbar.

b) Unterbringung in einem Gehege

Die Entnahme eines erwachsenen Wolfes aus der Natur und dauerhafte Haltung in Gefangen-
schaft (in einem Wolfsgehege) ist ebenfalls keine taugliche Alternative. Es ist davon auszuge-
hen, dass zuvor freilebende Wélfe sich an ein Leben in Gefangenschaft nicht anpassen kénnen
und eine dauerhafte Haltung in Gefangenschaft zu langer anhaltenden, erheblichen Leiden und
damit einer Tierschutzwidrigkeit fihrt.*

Dariiber hinaus miisste ein Wolf fiir die Unterbringung in ein Gehege zundchst mittels einer
Betdubung eingefangen werden. Die daflir erforderlichen Betéubuhgspfeile kénnen nicht aus
grofer Distanz abgeschossen werden. Eine ausreichend nahe Anndherung ist nicht moglich,
weil Wolfe sehr agil und vorrangig in der Démmerung aktiv sind.

¢} Herdenschutzmallnahmen

Die Anwendung des empfohlenen Herdenschutzes oder vergleichbarer MafRnahmen stellt in
der Regel eine Alternative dar. Es handelt sich um ein wirksames und im Hinblick auf das
Schutzgut Artenschutz fur den Wolf gegenliber der Entnahme wesentlich milderes Mittel.

aa) Wolfsabweisende Z&dune

Wolfsabweisende Z3unungen bieten bei Rindern grundsatzlich einen guten Schutz vor Wolfs-
tibergriffen.*® Z&une sind als wolfsabweisend zu bezeichnen, wenn sie (iber die gute fachliche
Praxis hinaus die wolfsabweisenden Kriterien laut Merkblatt der Richtlinie Wolf*’ fiir die Férde-
rung und Errichtung eines Herdenschutzzauns fiir Rinder erfillen. Grundsétzlich kann in Fest-
zaunanlagen und Mobilzaunvarianten unterschieden werden.

4 Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbesondere bei
Nutztierrissen, Uberarbeitung Fassung UMK Umlaufbeschluss Nr. 41/2024, S. 24

8 Bruns, A., Waltert, M:, & Khorozyan, | {2020). The effectiveness of livestock protection measures against wolves (Canis lupus)
and implications for their co-existence with humans. Global Ecology and Conservation, 21, 1-8.

47 Richtlinie (iber die Gewihrung von Billigkeitsieistungen und Zuwendungen zur Férderung der Minderung oder Vermeidung von
durch den Wolf verursachten wirtschaftiichen Belastungen in Niedersachsen (Richtlinie Wolf). Erl. d. MU v. 10.01.2025, gilt bis
2030.
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(1) Festzaunvariante und Argumentation

Bei Festzaunanlagen fiir die Haitung von Rindern werden meist Elektrofestzéune mit mindes-
tens fiinf Litzen, wobei sich die erste Litze maximal 20 cm vom Boden entfernt befinden darf.
Auf die genauen Anforderungen an eine wolfsabweisende Festzaunanlage braucht an dieser
Stelle nicht naher eingegangen werden, da das Setzen der Spann- und Streckenpfahle derzeit
witterungsbedingt ohnehin nicht méglich ist. Die Boden in der betroffenen Region weisen aktuell
eine so hohe Bodenfeuchte auf, dass ein Befahren der Felder mit dem fir die Emichtung der
Zaunanlage erforderlichem schweren Gerat nicht mdglich ist.® Es ist auch nicht davon auszu-
gehen, dass sich dieser Zustand zeitnah &ndert. Dies liegt auch darin begriindet, dass ein Set-
zen der Spann- und Streckpféhle in den nun kommenden Wintermonaten aufgrund des dann
2u erwartenden Bodenfrostes ebenfalls voraussichtlich nicht moglich sein wird. Ohne Spann-
und Streckenpfahle kann aber keine wolfsabweisende Festzaunanlage errichtet werden. Wie
bereits oben dargelegt, ist vorliegend aber ein schnelles Handeln erforderlich. Daher kann eine
erst in einigen Monaten zu errichtende Festzaunanalage nicht nur keine zumutbare, sondern

gar keine Alternative darstellen.

Aufgrund dieser Umstiande muss hier auch nicht auf die Kosten einer solchen Zaunanlage ein-
gegangen werden. Der Vollstandigkeit halber sei aber erwéhnt, dass es zwar fiir solche Zaun-
anlagen eine Forderkulisse Uber die Landwirtschaftskammer gibt, die Antragstellung und Bewil-

ligung aber nicht kurzfristig realisierbar sind.

Festzaunanlagen mit Untergrabe- und Unterkletterungsschutz sind ebenfalls keine zumutbare
Alternative. Festzaunanlagen bieten einen schlechteren Herdenschutz, da kein vergramender
Effekt durch Strom eintritt. Da es mit elektrischen Z&unen gute und einfachere Alternativen gibt,
kommen Festziune als zumutbare Alternative auBer bei Gehegewild i.d.R. nur im Rahmen der
Umriistung bereits bestehenden Festzaunanlagen in Betracht. Festzaunanlagen sind zudem
aus Sicht der gewtlinschten Offenhaltung der Landschaft fur Wildtiere grundsatzlich problema-
tisch.“® Dariiber hinaus stellt sich auch hier das Problem, dass auch diese Festzaunanlagen
derzeit witterungsbedingt nicht erreichtet und daher zum aktuellen Zeit-punkt nicht eingesetzt

werden kdnnen.

a8 N|BIS Kartenserver : powered by cardo.Map, zuletzt abgerufen am 17.10.2025, Diirremonitor Deutschland - Helmholtz-Zentrum
fiir Umweltforschung UFZ, zuletzt abgerufen am 17.10.2025, DLG-Merkblatt 344: Bodenschonender Einsatz von Landmaschinen

zuletzt abgerufen am 17.10.2025, S. 8.
8 praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbesondere bei

Nutztierrissen, Okt. 2021, 8. 26.
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(2) Mobilzaunvariante und Argumentation

Neben Festzaunanalgen besteht auch die grundsétzliche Mdglichkeit des Einsatzes mobiler
Elektroziune. Diese sollen aber nur fern von Risikobereichen technischer Verkehrswege er-
richtet werden. Innerhalb von Risikobereichen sollten bevorzugt Elekirofestzaune (s.0.) zZum
Einsatz kommen, da durch mobile Zdunung die Ausbruchssicherheit nicht gewéhrieistet werden
kann.®® Vorliegend befinden sich die Weiden innerhalb eines solchen Risikogebietes. Da die
Wélfe bereits mehrfach den zumutbaren Herdenschutz (berwunden haben, ist zu befirchten,
dass bei einem weiteren Ubergriff eine mobile Z&unung ein Ausbrechen der Herde verhindert
und somit eine Gefdhrdung der umliegenden Verkehrswege besteht. Damit stellt auch die Er-
richtung eines Mobilzaunes keine taugliche Alternative dar.

bb) Herdenschutzhunde

Die Anschaffung von Herdenschuizhunden als alternative Schutzmafinahme kann im Einzelfall
wirksam sein. Allerding diirfen nur geeignete speziell ausgebildete und gepriifte Herdenschutz-
hunde ohne unangemessene Aggression gegenliber Menschen eingesetzt werden.

Die Schulung und Haltung von Herdenschutzhunden verursachen erhebliche Aufwendungen.
Die Kosten fiir einen Herdenschutzhund betragen ca. 10.000 € jahrlich. Wobei schon aus Griin-
den einer artgerechten Haltung mindestens zwei Herdenschutzhunde erforderlich sind.%' Zu-
dem bedarf der Einsatz von Herdenschutzhunden eine umfangreiche Ausbildung von Hunden
und Haltern, schon um Konflikte u.a. mit Spaziergangern und mitgefiihrten Hunden mdglichst
zu vermeiden.? Dariiber hinaus ist nicht jeder Nutztierhalter beféhigt, Herdenschutzhunde kor-
rekt zu fiihren.

Allerdings wird zum Schutz von Rindern die Haltung von Herdenschutzhunden nicht empfohlen.
Zusétzlich zu den oben genannten Herausforderungen bei der Haltung von Herdenschutzhun-
den kommen eine geringe Verfiigbarkeit geeigneter Hunde hinzu. Daher kann die Haltung von
Herdenschutzhunden trotz ihres Gewinns fiir den Artenschutz durch die Vermeidung von Ris-
sen durch Wélfe vorliegend nicht als zumutbar angesehen werden.

cc) Nichtliche Aufstallung

Bei einer nichtlichen Aufstallung miissten die Nutztiere jeden Abend von der Weide geholt und
in den meistens am Hof befindlichen Stall gebracht werden. Dies ist aufgrund der Masse der

50 sic pot, 8. 32, zuletzt abgerufen am 16.10.2025.

51 Schroers, Kosten von Herdenschutzmafinahmen in der Schafhaltung, Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirt-
schaft, 2017, Richtlinie Wolf (s.0.).
52 um Abst

56 fremen

R q

| Verwaltungsger

Wolf darf 2 veig, zuletzt abgerufen am
16.10.2025.
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einzelnen Tiere und der mitunter nicht geringen Entfernung der Weiden zum Stall mit einem
erheblichen Aufwand verbunden, der jeden Abend und auch jeden Morgen durch das dann
erforderliche Aufstallen anfallen wiirde. Ein allabendliches Aufstalien der Tiere stelit daher einen
unzumutbaren Aufwand dar und wére dem Wohl der Nutztiere nicht zutraglich. Das Aufstallen
ist daher nur ausnahmsweise moglich, sodass das allabendliche Aufstallen keine zumutbare

Alternative darstellt.

Dariiber hinaus finden Wolfsrisse auch tagsiiber statt, sodass das néchtliche Aufstallen ohnehin
nur Fragment einer Alternative wére. Das es schon aus Griinden des Tierwohls keine taugliche
Alternative sein kann, Nutztiere vollstandig im Stall zu halten, stellt das (nachtliche) Aufstallen

keine taugliche Alternative dar.

6.  Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich nicht verschiechtern. Der Erhal-
tungszustand ist unabdingbare Prifungsvoraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung.® Dies bestimmt sich nach dem Erhaltungszustand der Art und nicht etwa einzelner

Exemplare.®

Umfang und Tiefe dieser Bestandserfassung hangen von den Umsténden des Einzelfalles ab.
Zwar muss keine erschdpfende Auflistung aller vorhandenen Arten und Lebensrdume erfolgen
und Untersuchungen ,ins Blaue hinein” sind unnétig, doch muss die Bestandserfassung aus-
reichend sein, um der Behérde die Priifung der Verbotstatbestande zu ermitteln; in methodi-
scher Hinsicht hat die Ermittlung nach dem MaRstab der ,besten einschlagigen wissenschaftli-

chen Erkenntnisse® zu erfolgen.?

Eine Population ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine biologisch oder geografisch abge-
grenzte Zahl von Individuen einer Art. Grundsatzlich ist auf die Population in ihrem natlirlichen
Verbreitungsgebiet abzustellen und es ist zu beurteilen, ob die Population dort als lebensfahi-

ges Element erhalten bleibt.*

Der EuGH hat in seiner Entscheidung v. 10.10.2019 in Sachen ,Tapiola® klargestellt, dass der
Erhaltungszustand ,bezogen auf das lokale Gebiet und auf das Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats oder gegebenenfalls auf die betreffende biogeografische Region, wenn sich die

5 E15GH, Urt. v. 10.05.2007 - C-508/04 - NuR 2007, 403.

5 \GH Mannheim, Urt. v. 07.08.2009 - 5 S 2348/08 - NuR 2010, 206 [209]).

5 BeckOK UmwelR/GIER, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 45 Rn. 56; vgl. Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274,
NVWwZ 2009, 302 Rn. 54.

5 BVerwGE 130, 299 = BeckRS 2008, 38060 Rn. 249; BVerwGE 125, 116 = NVwZ-Beil. 20086, 1 Rn. 572 f.; BVerwG NvwZ

2010, 1221 Rn. 10.



NLWKN — Direktion Seite 24 von 31

Grenzen dieses Mitgliedstaats mit mehreren biogeografischen Regionen {iberschneiden oder
wenn das natiirliche Verbreitungsgebiet der Art dies erfordert, und soweit mdglich grenziber-
schreitend” zu beurteilen ist.5

Der Erhaltungszustand der (mitteleuropéisch-/westpoinischen Flachland-) Wolfspopulation, die
in engerem Sinne eine Subpopulation in Deutschland ist, verschlechtert sich durch eine Ent-
nahme eines Wolfes nicht, die Wiederherstellung ‘eines glinstigen Erhaltungszustands dieser
Subpopulation wird nicht behindert und die Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie
92/43/EWG werden gewahrt (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG).

Die Wolfspopulation in Deutschland befindet sich ausweislich der Mitteilung der Bundesregie-
rung an die Europdische Kommission vom 14. Oktober 2025 sowie dem Bericht des Bundes-
amts fur Naturschutz derzeit fir sowohl die kontinentale als auch fiir die atlantische biogeogra-
phische Region in einem gunstigen Erhaltungszustand.® In Deutschland wéchst die Wolfspo-
pulation im Schnitt um ca. 32% jahrlich.* Uber Polen ist ein konstanter genetischer Austausch
mit anderen europdischen Subpopulationen gewidhrleistet und es findet ein weiterer Austausch
mit Individuen aus der alpinen Region statt, was entscheidend fur die langfristige Uberlebens-
fahigkeit des Wolfs in Deutschland ist.

Angesichts der Populationsdynamik in Deutschland ist in der Regel davon auszugehen, dass
eine Entnahme eines Einzeltieres nicht zu einer Verschiechterung des Erhaltungszustands
fihrt.

Die Entnahme eines schadensstiftenden Wolfes ist nicht grundsétzlich geeignet, die positive
Entwickiung des Wolfsbestandes oder gar den Erhaltungszustand in Niedersachsen bzw. der
atlantischen biogeografischen Region sowie der Wolfspopulation in Deutschland zu beeintréch-
tigen. Dies gilt auch fiir das konkrete Vorkommen vor Ort, da weitere Rudel direkt an die Terri-
torien angrenzen. selbst die sukzessive Entnahme mehrerer Waélfe wiirde diese Einschétzung
nicht &ndern, da diese sich in einem Gebiet mit mehreren reproduzierenden Wolfsrudeln befin-
den, so dass der Verlust zeitnah wieder ausgeglichen werden kann. '

57 EuGH ZUR 2020, 54 Rn. 61.

- https#lwww.bundesumwelh*ninisterium.delpressemitteﬂungfdeutschland-meldet-guenstigen-emaltungszustand—des-wolfs-an—
eu-kammission, zuletzt abgerufen am 17.10.2025; https://www.bfn.de/ffh-bericht-2025#anchor-14967, zuletzt abgerufen am
17.10.2025; Meldung BUKM ,Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschiand an die Européische Kommission vom 14,
Oktober 2025*.

5 https:/fwww.wolfsmonitoring.com/monitoring/verbreitung, zuletzt abgerufen am 16.10.2025; https://www.bfn.defffh-bericht-
2025#anchor-14967, zuletzt abgerufen am 17.10.2025
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Das Niedersichsische Umweltministerium hat zu den Auswirkungen von Entnahmen aus dem
Wolfsbestand eine Studie mit dem Titel ,Modellbasierte Populationsstudie tiber den Wolf in Nie-
dersachsen, als Teilaspekt zum Erhaltungszustand in Deutschland* in Auftrag gegeben.® Diese
Studie der Universitat Wien aus dem Jahr 2022 belegt, dass eine Erhohung der Mortalitét (z.B.
Entnahmen) von territorialen Wélfen ab 12% iiber mehrere Jahre dazu fiihren wirde, dass der
Bestand der Wolfe in Niedersachsen nicht mehr.wachsen wiirde. Das bedeutet, dass bei ca. 90
territorialen Waélfen in Niedersachsen mindestens 9 territoriale adulte Tiere regelmaRig jahrlich
entnommen werden miissten, um den Wolfsbestand auf dem jetzigen Niveau zu halten. Das
Gutachten stellt weiterhin fest, dass iiber ein angemessenes Monitorring die angenommenen
Auswirkungen gepriift werden konnen. Dieses wird Uber das bestehende und weiter fortge-
setzte niedersachsische Monitoring gewahrleistet. Die Erkenntnisse aus der niederséchsischen
Populationsstudie konnten durch eine Ende 2024 veréffentlichte und im Auftrag des Bundes-
amtes flir Naturschutz durchgefiihrte Populationsgefahrdungsanalyse (PVA) mit aktuellen Zah-

len bestatigt werden. ®'

Im Monitoringjahr 2023/24 wurden in Deutschland 209 Rudel, 50 Paare und 18 Einzeltiere be-
statigt. Der positive Bestand setzt sich damit fort. '

In Niedersachsen sind aktuell (Stand Oktober 2025) 59 Wolfsrudel, 3 Wolfspaare und 2 resi-

dente Einzelwdlfe erfasst.

7. Ermessensausiibung

Die letale Entnahme eines Wolfes aus der Natur erfolgt zu einem legitimen Zweck, namlich zur

Abwendung ernster landwirtschaftlicher Schaden.

Das gegenstandliche Schnellabschussverfahren mit dem Ziel der letalen Entnahme eines Indi-
viduums ist dariiber hinaus ein geeignetes Mittel zur Abwehr der landwirtschaftlichen Schaden.

Hintergrund dieser Regelung ist die Annahme, dass ein Wolf nach erfolgreicher Uberwindung
des Grundschutzes und Jagderfolg mit hoher Wahrscheinlichkeit an derselben Herde erneut
versucht, Tiere zu reiften. So ist in einer Untersuchung aus Schweden®? festgestellt worden,
dass es eine signifikante Haufung erneuter Ubergriffe in einem nahen Umkreis zeitnah nach

0 |y (2022) Modellbasierte Populationsstudie Uber den Wolf in Niedersachsen, als Teilaspekt zum Erhaltungszustand in
Deutschland. Projektbericht, Hrsg.: Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft (IVWJ) Universitat flir Bodenkultur Wien.

& Kramer-Schadt, S., Planillo, A., Landgraf, C., Scherer, C., Louvrier, J., Osterburg, C., ... & Steyer, K. (2024). Populationsgefahr-
dungsanalyse fir die Art Wolf (Anhang i und IV FFH-Richtlinie): Grundlage fir die Ableitung des Referenzwertes fir die glnstige
Gesamtpopulation: Ergebnisse des Forschungs-und Entwicklungsvorhabens (FKZ 3521 83 1300).

&2 jens Karlisson and Orjan Johansson Predictability of repeated camivore attacks on livestock favours reactive use of mitigation
measures® Journal of Applied Ecology 2010, 47, 166-171, doi: 10.1111/].1365-2664.2009.01747.x.



NLWKN — Direktion Seite 26 von 31

einem Ubergriff gibt. Wenn unmittelbar nach einem Ubergriff in rdumlicher Néhe ein Wolf ge-
sichtet wird, ist daher davon auszugehen, dass es sich um den schadensverursachenden Wolf
handelt. Die vom BMUYV vorgeschlagene Regelung gewéhrleistet daher eine hohe Wahrschein-
lichkeit, den schadensverursachenden Wolf sehr zeitnah zu treffen und so weitere Risse zu

verhindern.

Aus Erwagungen der Rechtssicherheit und zur Sicherstellung eines reibungslosen Vollzuges
wird dabei festgelegt, dass die konkrete Abgrenzung des Geltungsbereichs anhand von in der
Landschaft erkennbaren Elementen (z.B. Waldrénder, Feldwege, Straen, Bebauung, Fliisse)
vorzunehmen ist. Der Geltungsbereich ist daher kartografisch dargestellt und der Ausnahme-
genehmigung als Anlage 2 beigefiigt. Dabei wird, dem Vorschlag des BMUV folgend, ein raum-
licher Geltungsbereich von maximal 1000m um den Rissort festgelegt.

Die genannte Untersuchung zeigt, dass es eine signifikante Haufung ermeuter Ubergriffe in ei-
nem nahen Umkreis zeitnah nach einem Ubergriff gibt. Auch wenn empirische Daten aus Nie-
dersachsen hierzu nicht vorliegen, bestétigen die praktischen Erfahrungen und Beobachtungen,
dass Wolfe haufig an den Ort einer erfolgreichen Jagd zuriickkehren. indem auch hier der Vor-
schlag des BMUV iibernommen wurde, der eine Geltungsdauer von maximal 21 Tagen vorsieht,
wird der -Annahme, dass der schadensverursachende Wolf zeitnah einen erneuten Ubergriff

versuchen wird, Rechnung getragen.

Aus den vorgenannten Erwégungen ergeben sich die rdumliche und zeitliche Beschrénkung
der Ausnahmegenehmigung (Nebenbestimmungen 1 und 3).

Die Ausnahmegenehmigung ist auch erforderlich. Ein geeignetes milderes Mittel ist nicht er-
sichtlich. Dies. ergibt sich groRtenteils bereits aus den Erwagungen im Rahmen der Alterna-
tivenpriifung. Die letale Entnahme ist als ultima ratio alterdings zusétzlich auf nur ein Individuum
zu beschrinken (Nebenbestimmung Nr. 2). Grundgedanke dées Schnellabschussverfahrens ist,
dass der innerhalb von 21 Tagen nahe des Rissereignisses entnommene Wolf das schadens-
verursachende Individuum ist, sodass zunéchst davon auszugehen ist, dass die Gefahr fur die
landwirtschaftlichen Betriebe in diesem Bereich verringert oder beseitigt worden ist.

Die Ausnhahme ist dariiber hinaus auch angemessen, also verhaltnismaRig im engen Sinne.

Wie in Art. 191 des Vertrages {iber die Arbeitsweise der Europischen Union vom 26.10.2012
(AEUV) festgestellt wird, sind Erhaltung, Schutz und Verbesserung der Qualitat der Umwelt
wesentliches Ziel der EU und von allgemeinem Interesse. Hierzu zahlt auch der Schutz der
wildlebenden Tiere, der sich insbesondere in Art. 14 der FFH-Richtline und in dem strengen
Artenschutz des BNatSchG widerspiegelt.
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Das Schutzgut des Artenschutzes ist daher abzuwéagen gegeniiber den wirtschaftlichen Inte-
ressen an der Aufrechterhaltung einer funktionsfahigen Nutztierhaltung in Niedersachsen.

Aufgrund dieser Ausnahmegenehmigung wird ein Individuum entnommen werden. Dies ergibt
sich zum einen aus dem Umstand, dass davon auszugehen ist, dass das schadenverursa-
chende Tier entnommen worden ist und zum anderen aus einer groRtmaglichen Schonung der
Tierart Wolf. Die Betroffenheit eines Einzeltieres ist daher gegen die wirtschaftlichen Interessen
und die Funktionsfahigkeit der Nutztierhaltung abzuwégen.

Die Weidehaltung in Niedersachsen ist ausdriicklich erwlinscht und entstammt einer langen
Tradition. Da ernste landwirtschaftliche Schaden drohen (s.o. Ziffer 4), ist zu befurchten, dass
bei fortschreitender Steigerung der NTS eine wirtschaftliche Weidetierhaltung in Niedersachsen

erheblich erschwert werden wird.

In diesem konkreten Fall sind die wirtschaftlichen Interessen als schwerwiegender zu beurteilen

als die Betroffenheit des Artenschutzes.

8. Erstreckung auf das Besitzverbot

Um einen Abtransport des letal entnommenen Individuums zu ermdglichen, erstreckt sich diese
Ausnahmegenehmigung unter entsprechender Bezugnahme der vorstehenden Begriindungen
auch auf das Besitzverbot gemé&f § 44 Abs. 2 S. 1 Nr. 1.BNatSchG.

. Tierschutzrechtliche Belange

1. Verniinftiger Grund

Gemal § 1 Tierschutzgesetz (TierSchG) darf niemand einem Tier ohne verninftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen. Als Schaden bezeichnet man einen Zustand des
Tiers, der von seinem gewdhnlichen Zustand hin zum Schiechteren abweicht und nicht bald
voriibergeht, mithin die Abweichung vom Normalzustand. Dazu zzhit auch der Tod des Tieres.®

8 Erbs/Kohlhaas/Metzger, 249. EL September 2023, TierSchG § 1 Rn. 30, 31.



NLWKN - Direktion Seite 28 von 31

Verniinftig i:S.v. § 1 Abs. 2 TierSchG sind diejenigén Rechtfertigungsgriinde der Gesamtrechts-
ordnung, die sonst verbotenes Handeln zuléssig machen.5 Eine artenschutzrechtlich zulassige
und tierschutzgerechte Entnahme ist ein vemniinftiger Grund.*

GemaR § 4 Abs. 1 TierSchG darf ein Wirbeltier nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Be-
taubung) in einem Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit oder sonst, soweit
nach den gegebenen Umsténden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen geiétet wer-
den. Ist die Totung eines Wirbeltieres ohne Betdubung im Rahmen weidgerechter Ausiibung
der Jagd oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften zuléssig, so darf die Tétung geméan § 4
Abs. 1 S. 2 TierSchG nur vorgenommen werden, wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare

Schmerzen entstehen.

Nach einer Auffassung darf nach § 4 Abs. 1 Satz 1, 1. HS. TierSchG die Tétung eines Wirbel-
tiers grundsétzlich nur unter Betiubung vorgenommen werden.

Fehlt es — wie hier — an einer speziellen Rechtsvorschrift i. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 2 TierSchG, ist
die betdubungslose Tétung ,sonst, soweit nach den gegebenen Umstanden zumutbar” (§ 4
Abs. 1 Satz 1, 2. HS) nur in Notstandslagen zuldssig. Zu diesen Notstandslagen zahlen auch
solche nach § 228 BGB, in denen es um die Abwendung einer drohenden Gefahr geht.5” Not-
standsfahig sind Rechtsgiiter jeder Art, damit auch das Eigentum Privater.®® Drohend in diesem
Sinne ist ein Schaden, der mit einer auf tatséchliche Umsténde gegriindeten Wahrscheinlichkeit

eintritt®.

Es muss mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden, dass es weitere Risser-
eignisse gibt, die zu einem ernsten landwirtschaftlichen Schaden der Tierhalter im Bereich der
grauen Zone filhren kénnen (s. Prifungspunkt Schadensprognose). Von den dort anséssigen
Walfen geht damit eine konkrete Gefahr fiir private Schutzgter der betroffenen Tierhalter aus.
Es besteht eine Notstandslage, die ein Eingreifen durch eine direkte letale Entnahme auch ohne
vorhergehende Immobilisierung (Betdubung) rechtfertigt.

Nach anderer Auffassung ist durch § 4 Abs. 1 Satz 1 TierSchG ein allgemeiner Vorrang der
Betdubung nicht bestimmt; vielmehr hat der Handelnde das Tier zu betduben oder sonst unter
Vermeidung von Schmerzen zu téten.”® Dennoch kommt die Tiertdtung unter sonstiger Vermei-
dung von Schmerzen vor allem dort in Betracht, wo eine Betaubung nicht méglich oder nicht

& Erbs/Kohihaas/Melzger, 249. EL September 2023, TierSchG § 1 Rn. 32
% Erbs/Kohthaas/Metzger, 249. EL September 2023, TierSchG § 1 Rn. 38.
% Hirt et. al., Tierschutzgesetz Kommentar, 3. Aufl. 2016, § 4Rn. 4.

 Hirt, a.a.0., § 4 Rn. 9 m.w.N.

8 MiiKoBGB/Grothe, 9. Aufl, 2021, BGB § 228 Rn. 6.

8 MiiKoBGB/Grothe, 9. Aufl. 2021, BGB §.228 Rn. 7.

70 | prz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar 6. Aufi. 2008, § 4 Rn. 10, 13.
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sinnvoll ist, vor allem in Notlagen.” Die Immobilisierung setzt voraus, dass eine hinreichende
Anngherung an den Wolf méglich ist (max. 30 Meter) und eine Gefdhrdung im Gelénde befind-
licher Dritter ausgeschlossen werden kann. Das ist unter den gegebenen ‘Umsténden nicht
méglich. Das Tier ist nicht mit einem Halsbandsender ausgestattet, der es ermaglicht, seinen
Standort zu lokalisieren. Im Vorfeld ist weder absehbar, wann, wo und unter welchen Umstan-
den das Tier identifiziert werden kann. Die Entnahme durch einen gezielten Schuss ist unter
den gegebenen Umsténden eine vertretbare Methode, die Schmerzen des Tieres weitestge-
hend zu vermeiden. Eine vorherige Distanzimmobilisierung kommt als Methode nicht in Be-

tracht.

Damit ist nach beiden Auffassungen im vorliegenden Fall eine Tétung ohne Betsubung zulés-

sig.

2. Elterntierschutz

Fiir das Uberleben der Wolfswelpen ist im Zeitraum vom 01. April bis 31. Juli eines jeden Jahres
eine laktierende Fahe notwendig. Der Wolfsriide und je nach Rudelgrfte auch andere Rudel-
mitglieder fiittern die Welpen nach und nach zusétzlich mit fester Nahrung. Nach dem 31.7. ist
bei entsprechender Rudelgréfie davon auszugehen, dass auch nach Abschuss eines Elterntie-

res ein groRer Teil der Welpen iiberlebt.

Daher ist im Zeitraum 1.4. bis 31.7. die Genehmigung eines Schnellabschusses nur méglich,
wenn sichergestellt werden kann, dass keine laktierende Fahe oder der in diesem Zeitraum fiir

die Aufzucht notwendige Riide eines Wolfspaars erlegt wird.

Auch nach Entnahme aus diesem Rudel und unter der Annahme, dass eine Wolfin wieder Wel-

pen gesetzt hat oder setzen wird, wird das verbleibende Rudel bzw. im Fall NHZ das verblei-

bende Elterntier die Aufzucht dieser gew&hrleisten konnen.”

3. Vermeidung von Beunruhigung

Dariiber hinaus hat die Entnahme unter grotméglicher Vermeidung von Beunruhigung von

anderen Tieren und groftmdglicher Schonung stattzufinden.

" Lorz/Metzger, a.a.0., § 4 Rn. 13.
72 Fritts, S. H., Paul, W. J., & Mech, L. D. {1984). Movements of translocated wolves in Minneso-ta. The Journal of Wildlife Ma-

nagement, 709-721; Frilts, S. H., Paul, W. J., & Mech, L. D. (1985). Can relocated wolves survive?. Wildlife Society Bulletin
{1973-20086), 13(4), 459-463.
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. Jagdrechtliche Belange

Nur geeignete Personen diirfen Wirbeltiere toten. Dies ergibt sich bereits aus § 4 Abs. 1 8. 3
TierSchG.

Geeignete Personen i. S. d. § 45a Abs. 4 BNatSchG sind die zur Jagd befugten Personen im
Entnahmegebiet, die hierzu ihr Einversténdnis erteilen. Die Ausnahmegenshmigung ist zur Ver-
meidung des Verdachts von Wilderei sténdig bei der Ausflihrung dieser Ausnahmegenehmi-
gung mitzufiihren. Koordiniert wird die Entnahme durch den Adressaten dieser Ausnahmege-

nehmigung.

Darliber hinaus sind alle geltenden Regelungen, insbesondere § 28 b Abs. 4 NJagdG zu be-
achten.

IV. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Unter den Voraussetzungen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 und Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) kann die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet werden. Vorliegend wird die sofortige
Vollziehung aus Griinden des dffentlichen Interesses angeordnet.

Erforderlich ist ein besonderes Interesse gerade an der sofortigen Vollziehung des Verwal-
tungsakts. Es muss eine EilbedUrftigkeit, also eine besondere Dringlichkeit fiir die sofortige Ver-
wirklichung des Verwaltungsaktes vorliegen.

Vorliegend ergibt sich dies bereits aufgrund der wissenschaftlichen Annahme (s.0.), dass eine
ausreichend hohe Wahrscheinlichkeit, den schadenverursachenden Wolf in der nahen Umge-
bung des Rissortes (laut BMUV 1000 m) anzutreffen, nur innerhalb der ersten 21 Tage nach
dem Rissereignis gewéhrleistet ist. Danach wére das Risiko, einen anderen Wolf als das scha-
denstiftende Individuum zu erlegen, insbesondere da keine genetische Bestimmung des Indivi-
duums durchgefiihrt wird, zu hoch. Die sofortige Anordnung dient also auch der Einhaltung der
Ausnahmevoraussetzungen des Artenschutzrechtes.

Dariiber hinaus ist mit einer Fortsetzung bzw. Steigerung des Rissgeschehens im Bereich mit
erhdhten Grenzschutziiberwindungen im Bereich des Vorkommensgebiets des Rudels NHZ zu
rechnen, sodass ein schnelles Handeln zur Abwehr weiterer Schaden erforderlich ist.

Einer sofortigen Voliziehbarkeit entgegenstehende und zu berlicksichtigende private Belange
sind nicht erkennbar; diese kann daher angeordnet werden.
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Hinweise:

Die Ausnahmegenehmigung ersetzt keine nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Er-
laubnisse, Bewilligungen oder Genehmigungen (z. B. fiir das Betreten von Naturschutzgebie-

ten, oder nach Jagdgesetzen).

Das Einholen einer zuséatzlichen Genehmigung zur Verwendung von Nachtsicht- und Nachtziel-
technik nach §§ 24 Abs. 2 S.1, 28 b Abs. 1 NJagdG i.V.m. § 19 Abs. 1'Nr. 5a BJagdG ist nach
Einschatzung des Nieders#chsischen Ministeriums flr Ernghrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz in diesem Fall entbehrlich, da die Nutzung von Nachtsicht- und Nachtzieltechnik bei
der Jagd auf Schwarzwild, Raubwild (u.a. Wolf) sowie Neozoen erlaubt ist und soweit sie gemaf
§ 40 Abs. 3 Satz 4 des Waffengesetzes zuldssig ist (vgl. §§ 28b Abs. 1 i. V. m. 24 Abs. 2 Hs.
2 NJagdG) der Einsatz dieser Technik gestattet ist.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist einzulegen beim Nieders&achsischen Laridesbetrieb fir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 30453 Hannover, Gottinger Chaussee 76 A.

Soweit die sofortige Vollziehung angeordnet ist oder die Anordnung kraft Gesetzes sofort voll-
ziehbar ist, haben Widerspruch und Klage gegen diese Anordnung keine aufschiebende Wir-
kung. Beim Verwaltungsgericht Stade, Am Sande 4a, 21682 Stade, kann die Wiederherstellung

der aufschiebenden Wirkung beantragt werden.

Mit freundlichen GriiRen






