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Zukunftiger Férderrahmen fur Erneuerbare Energien

1 Zusammenfassung

Der Weg zur Klimaneutralitat bis 2045 erfordert einen weiterhin starken und verlasslichen
Ausbau erneuerbarer Energien. Gleichzeitig steht der bestehende Forderrahmen vor einer
grundlegenden Weiterentwicklung, da die beihilferechtliche Genehmigung des EEG Ende
2026 auslauft und die europdischen Vorgaben kiinftig einen Riickzahlungsmechanismus ver-
langen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Finanzierung erneuerbarer
Energien kiinftig ausgestaltet werden sollte. Fiir Schleswig-Holstein und Niedersachsen ist
diese Frage von besonderer Bedeutung, weil beide Lander wesentliche Beitrage zum weite-
ren Ausbau der erneuerbaren Energien leisten. Das Gutachten untersucht daher, ob und in
welcher Form auch kiinftig ein Forderrahmen fiir erneuerbare Energien erforderlich ist, wel-
che Finanzierungsinstrumente hierfir in Betracht kommen und wie diese zu bewerten sind.
Grundlage sind szenariobasierte Modellanalysen zur Fordernotwendigkeit, eine 6konomi-
sche Analyse und qualitative Bewertung der Finanzierungsinstrumente sowie strukturierte
Stakeholderinterviews, mit denen Einschdtzungen aus der Praxis und aus den Landern
Schleswig-Holstein und Niedersachsen einbezogen werden.

Auf Basis von drei konsistenten Strommarktszenarien bis 2045 zeigt die Analyse, dass zur Si-
cherung der Ausbauziele auch kiinftig ein staatlich flankierter Investitionsrahmen erforder-
lich bleibt. Ein rein marktbasierter Zubau ist perspektivisch zwar fiir einzelne Technologien
und besonders gilinstige Standorte moglich, reicht jedoch nicht aus, um die fir die Klima-
ziele notwendige Ausbaugeschwindigkeit verlasslich sicherzustellen. Wahrend grof3e Photo-
voltaikanlagen Anfang der 2040er Jahre iberwiegend ohne Férderung auskommen kénnen,
gilt dies fiir Wind Onshore nur eingeschrankt. Bei Wind Offshore bleibt bis 2045 ein Ausbau
in weiten Teilen weiterhin auf Forderung angewiesen. Ohne eine fortgesetzte Absicherung
der Investitionen ist daher insbesondere bei Wind Onshore und Offshore mit einer deutli-
chen Verfehlung der Ausbauziele zu rechnen.

Vor dem Hintergrund der EU-Vorgaben und der Klimaziele der deutschen Bundesregierung
kommen fiir die zukiinftige Férderung erneuerbarer Energien nur solche Finanzierungsin-
strumente in Betracht, die den vorgesehenen EE-Zubau zielgenau unterstitzen, das langfris-
tige Preisrisiko wirksam reduzieren und zugleich einen Riickzahlungsmechanismus integrie-
ren. Vertieft untersucht wurden daher drei strukturell unterschiedliche Modelle: ein produk-
tionsabhangiger CfD mit Viertelstundenreferenzperiode, ein produktionsabhéngiger CfD mit
jahrlicher Referenzperiode sowie ein produktionsunabhangiger CfD.

Im Zentrum der vergleichenden Bewertung stehen zwei zentrale Designparameter des zu-
kiinftigen Férdermechanismus: die Ausgestaltung als produktionsabhangiger oder produkti-
onsunabhangiger CfD sowie die Wahl der Referenzperiode. Eine in jeder Hinsicht eindeutig
Uberlegene Losung gibt es dabei nicht; vielmehr sind mit den einzelnen Ausgestaltungsopti-
onen unterschiedliche Zielkonflikte verbunden.

Beim Vergleich von produktionsabhangigen und produktionsunabhdngigen CfD zeigt sich ein
grundlegender Trade-off zwischen Marktverzerrungen und Abweichungsrisiken. Produkti-
onsunabhangige CfD vermeiden Verzerrungen von Marktpreissignalen, gehen jedoch mit
héheren Abweichungsrisiken einher, da die Erl6se vom Erzeugungspotential einer Referenz-
anlage abhéngen. Produktionsabhangige CfD weisen demgegeniber geringere Abwei-
chungsrisiken auf, kdnnen jedoch Marktverzerrungen verursachen. Diese
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Marktverzerrungen treten in drei Konstellationen auf. Erstens bei negativen Day-Ahead-Prei-
sen, in denen weiterhin eingespeist wird, obwohl das Marktsignal eine Reduktion der Erzeu-
gung nahelegt. Zweitens bei positiven Day-Ahead-Preisen in Kombination mit Riickzahlun-
gen, die zu negativen Nettoerlésen fihren kdnnen und damit Anreize zur Abregelung trotz
positiver Preise setzen. Drittens bei positiven Day-Ahead-Preisen und gleichzeitig negativen
Intraday-Preisen, da die Verglitung auf Basis der Day-Ahead-Preise erfolgt und somit Anreize
bestehen, die Einspeisung fortzusetzen.

Die Verzerrung bei negativen Day-Ahead-Preisen wird bereits durch § 51 EEG adressiert.
Dieser sollte jedoch dahingehend weiterentwickelt werden, dass nicht vergiitete Mengen
zeitnah ausgezahlt werden, um die mit dem heutigen Mechanismus verbundenen Barwert-
nachteile und verlangerten Férderdauern zu reduzieren. Zur Vermeidung zusatzlicher Abre-
gelungsanreize bei positiven, aber niedrigen Day-Ahead-Preisen infolge von Riickzahlungen
sollte bei langen Referenzperioden ein Mindestabrechnungspreis eingefiihrt werden.

Verzerrungen bei positiven Day-Ahead-Preisen und gleichzeitig negativen Intraday-Preisen
spielen bislang nur eine untergeordnete Rolle. Entsprechend besteht derzeit kein unmittel-
barer Bedarf, hierfiir ein spezifisches Instrument einzufiihren. Sollte ihre Relevanz kiinftig
zunehmen, sollten zunachst gezielte Anpassungen innerhalb des bestehenden Systems ge-
priaft werden. Denkbar ist beispielsweise, fir einen Teil der Anlagen weiterhin eine Vergi-
tung auszuzahlen, wenn diese bei positiven Day-Ahead-Preisen bezuschlagt wurden, aber
aufgrund negativer Intraday-Preise abgeregelt werden. Ein solcher Ansatz erfordert jedoch
eine weitere Ausarbeitung sowie eine Prifung im Hinblick auf die europarechtlichen Rah-
menbedingungen.

Vor dem Hintergrund der derzeit noch geringen Marktverzerrungen sowie ihrer gezielten
Adressierbarkeit durch erganzende Instrumente werden produktionsabhangige CfD als vor-
zugswiirdig bewertet.

Auch bei der Wahl der Referenzperiode besteht ein Trade-off. Kurze Referenzperioden redu-
zieren das Erlosrisiko, setzen jedoch keine Anreize zur Anlagenauslegung. Lange Referenzpe-
rioden erhéhen hingegen das Erlosrisiko, schaffen aber Anreize zur Anlagenauslegung durch
den Vergleich mit einem Referenzmarktwert. Dadurch entsteht ein — wenn auch begrenzter
— Anreiz, den Profilwert der Anlagen zu steigern, anstatt ausschlieBlich die Erzeugungs-
menge zu maximieren. Vor diesem Hintergrund wird eine jahrliche Referenzperiode emp-
fohlen. Die damit verbundenen Anreize zur Anlagenauslegung sollten jedoch weiter beo-
bachtet werden, insbesondere im Zusammenspiel mit der zukiinftigen Ausgestaltung der
Netzentgeltsystematik (AgNes) sowie dem Netzanschlusspaket. Ergdnzend erscheint die Ein-
flihrung eines Anlagenauslegungsmechanismus sinnvoll, der beispielsweise die Einspeiseka-
pazitdt am Netzverknipfungspunkt begrenzt.

Im Zusammenhang mit einem Marktwertkorridor werden verschiedene potenzielle Vorteile
diskutiert, insbesondere Anreize zur Anlagenauslegung, eine starkere Nutzung von PPAs so-
wie ein gewisser Schutz gegeniiber Kostensteigerungen. Ein breiter Korridor kann diese Wir-
kungen grundsatzlich verstarken. Gleichzeitig kdnnen mit zunehmender Breite jedoch auch
beihilferechtliche Fragen hinsichtlich der Angemessenheit der Férderung aufgeworfen wer-
den. Zur Erreichung dieser Zielsetzungen stehen jedoch zielgerichtetere Instrumente zur
Verfligung, die die jeweiligen Wirkungen praziser adressieren.
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Zur Begrenzung von exogenen Kostensteigerungsrisiken kann beispielsweise eine Kostenin-
dexierung des anzulegenden Werts eingefiihrt werden. Damit lassen sich kostengetriebene
Risiken in Entwicklung, Bau und Betrieb gezielt absichern, ohne zusatzliche Erlésunsicher-
heiten zu erzeugen. Dies ist insbesondere fiir Offshore-Wind relevant, kann jedoch auch auf
andere Technologien lbertragen werden.

Auch zur Forderung von PPAs als ergdnzendes marktliches Finanzierungsinstrument sind
zielgerichtetere Ansatze verfiigbar. Insbesondere Kombinationsmodelle von CfD und PPA er-
moglichen eine gezielte Starkung marktlicher Absicherung, ohne pauschal zusatzliche Risi-
ken zu erzeugen. Hierzu zahlen serielle Modelle, bei denen zunachst ein PPA und anschlie-
Rend ein CfD genutzt wird, sowie parallele Modelle, bei denen die geférderte Leistung zwi-
schen PPA und CfD aufgeteilt wird.

Die Riickmeldungen aus den Stakeholderinterviews zeigen eine breite Ubereinstimmung mit
den im Gutachten entwickelten Empfehlungen. Eine klare Mehrheit der einbezogenen Ak-
teure beflirwortet produktionsabhangige CfD. Als zentrales Argument wird angefiihrt, dass
komplexere Forderinstrumente tendenziell zu einer Einschrankung der Akteursvielfalt fih-
ren konnen. Dies betrifft sowohl kleinere Projektierer als auch kleinere Finanzierungsak-
teure. Gerade auf regionaler Ebene bestehen enge Verflechtungen zwischen diesen Akteu-
ren, sodass sich entsprechende Effekte auf die Akteursvielfalt zusatzlich verstarken kénnen.
Zudem wurde darauf hingewiesen, dass vor dem Hintergrund der kurzen Umsetzungsfrist
eine grundlegende Veranderung der Forderlogik nur eingeschrankt realistisch erscheint. Ins-
besondere die Anpassung von Bewertungsmodellen bei Projektierern und Banken erfordert
entsprechende Vorlaufzeiten und Ubergangsregelungen. Gleichzeitig betonen die Stakehol-
der, dass die bestehenden Herausforderungen nicht durch ein einzelnes Instrument gelost
werden sollten. Vielmehr kommt dem Zusammenspiel von EEG, Netzentgeltsystematik und
Netzausbaupaket eine zentrale Bedeutung zu.

Als Ergebnis des Gutachtens wird daher empfohlen, den zukiinftigen EEG-Fordermechanis-
mus als produktionsabhangigen CfD mit jahrlicher Referenzperiode auszugestalten. Voraus-
setzung dafir ist, dass der empfohlene Fordermechanismus durch geeignete Erweiterungen
ergdnzt wird, um verbleibende Schwachen zu adressieren. Dieser Vorschlag fiir die EE-For-
derung ermoglicht einen effektiven und kosteneffizienten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und tragt zugleich dazu bei, eine vielfaltige Akteurslandschaft zu erhalten.



