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| Verfigung
Gemal § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG wird
der PreussenElektra GmbH, Ricklinger Stadtweg 123, 30459 Hannover,
der Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG, 31857 Emmerthal und
der Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG, 31857 Emmerthal

auf den Antrag der PEL vom 30.11.2017, ihr erganzendes Schreiben vom 07.02.2020 so-
wie die Beitrittsschreiben der anderen beiden Antragstellerinnen in dem im Abschnitt 1.1 be-
zeichneten Umfang, nach MalRRgabe der unter Abschnitt 1.2 aufgefuhrten Genehmigungsun-
terlagen, der unter Abschnitt .3 aufgefuhrten Nebenbestimmungen sowie der im Schreiben
zur Anlagensicherung (Az. PT-KWG-40311/08/88/10-0004) vom 30.03.2026, welches Be-
standteil dieser Genehmigung ist, angegebenen Genehmigungsunterlagen und Nebenbe-
stimmungen eine Genehmigung zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in einer Transport-
bereitstellungshalle fur radioaktive Abfalle und Reststoffe (TBH-KWG) erteilt.

I 1 Genehmigungsumfang

Die Genehmigung umfasst den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen im Sinne des
§ 3 Abs. 1 und 3 StrlISchG beim Betrieb der TBH-KWG.

Die zulassige Gesamtaktivitat der eingelagerten radioaktiven Stoffe betragt maximal
2 x 10" Baq.

Dabei handelt es sich um:

e Abfalle und Reststoffe aus dem Betrieb (einschlieRlich Nachbetrieb und Restbetrieb)
und dem Abbau des KWG,

e Sonstige radioaktive Stoffe, die als Abfalle beim Betrieb der neuen Transportbereit-
stellungshalle oder des bereits am Standort vorhandenen Brennelement-Zwischen-
lagers Grohnde anfallen kénnen und

e Prufstrahler.

Bei den radioaktiven Abfallen aus dem KWG kann es sich auch um ,aquivalente radioak-
tive Abfalle® i. S. d. Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Stoffe und radioaktiver Abfalle
(siehe Quelle U 5) handeln.



Der Umgang mit radioaktiven Abfallen und Reststoffen beschrankt sich auf deren Lagerung
in fest verschlossenen Verpackungen, die den Endlagerungsbedingungen KONRAD genu-
gen, oder in anderen geeigneten Verpackungen (Transportbereitstellung/ Pufferlagerung)
einschliellich der damit verbundenen Einlagerungs- und Auslagerungsvorgéange. Ein Off-
nen der Verpackungen oder eine Be- oder Verarbeitung der radioaktiven Abfalle wird von
dieser Genehmigung nicht erfasst.

Prufstrahler durfen gelagert und als Kalibriernormale gehandhabt werden.

Die Abgabe der in der TBH-KWG anfallenden Betriebsabfalle an das KWG wird genehmigt.

I 2 Genehmigungsunterlagen

Die nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen sind Bestandteil dieses Bescheids und liegen der
Genehmigung insoweit zugrunde, als in den Nebenbestimmungen dieses Bescheids nichts
anderes festgelegt ist. Die Festlegungen in diesen Unterlagen sind verbindlich, soweit in
diesem Bescheid nichts anderes geregelt ist.

Antrag und Antragsschreiben

A 01 Antrag der PreussenElektra GmbH vom 30.11.2017 auf Genehmigung
nach § 7 StrlSchV (alt), weitergefuhrt als Antrag nach § 12 Abs. 1
StriSchG

A 02 Antragsbeitritt der Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co.
oHG vom 30.10.2019, konkretisiert mit Schreiben vom 11.11.2019 und
vom 30.03.2020

A 03 Antragsbeitritt des Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG
vom 30.03.2020

A 04 Erganzungsantrag vom 07.02.2020 auf Befreiung der Ablieferungs-
pflicht gemaR § 5 AtEV, erganzt mit dem Schreiben vom 10.04.2025

A 05 Antrag der PreussenElektra GmbH vom 09.07.2025 auf Anordnung der
sofortigen Vollziehung




A 06

Antragsbeitritt zum Antrag auf Sofortvollzug des Gemeinschaftskern-
kraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG und des Gemeinschaftskraftwerk
Weser GmbH & Co. oHG vom 15.07.2025

Konkretisierende Schreiben

A 07 Schreiben der PreussenElektra GmbH vom 28.05.2025 zur Benennung
des Strahlenschutzbeauftragten und seiner Vertreter
A 08 Schreiben der PreussenElektra GmbH vom 28.05.2025 zur Benennung

der Strahlenschutzverantwortung wahrnehmenden Geschaftsfuhrers
nach § 69 Abs. 2 StrISchG

Unterlagen fur die 6ffentliche Bekanntmachung gemafR § 6 AtVfV

A21 PreussenElektra GmbH
Sicherheitsbericht ,TBH-KWG, Transportbereitstellungshalle fur radio-
aktive Abfalle und radioaktive Reststoffe am Standort Grohnde®“ vom
Méarz 2021

A22 PreussenElektra GmbH

Kurzbeschreibung ,TBH-KWG, Transportbereitstellungshalle fur radio-
aktive Abfalle und radioaktive Reststoffe am Standort Grohnde® vom
Méarz 2021




Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung

U 01

PreussenElektra GmbH
UVP-Bericht ,Kernkraftwerk Grohnde — Errichtung und Betrieb einer
Transportbereitstellungshalle” vom 01.03.2021

Technische Unterlagen

T3.1

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Aufstellungsplan (Beispielbelegung) Zeichnungsnr. E18725-042
Fassung vom 09.05.2023, Rev. 9

T3.2

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Baubeschreibung WT1/40/18
Fassung vom 21.02.2019, Rev. 0

T3.3

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Lageplan Zeichnungsnr. E 18725-040
Fassung vom 21.04.2023, Rev. 2

T34

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Grundrisse Zeichnungsnr. E 18725-041.1
Fassung vom 02.05.2023, Rev. 6

T35

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Schnitte Zeichnungsnr. E18725-041.2
Fassung vom 02.05.2023, Rev. 6

T3.6

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Anbindung der Bereitstellungshalle an das Kraftwerksgelande bzw.
die offentliche Infrastruktur

Fassung vom 08.07.2020, Rev. 1

T3.7

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Bautechnische Auslegungsanforderungen WTI/09/19
Fassung vom 22.04.2024, Rev. 5




T3.8

PreussenElektra GmbH
Qualitatssichernde MaRnahmen wahrend der Errichtung
Fassung vom 30.08.2024, Rev. V1.00

T3.9

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Technische Ausrustung WTI1/42/18
Fassung vom 23.01.2024, Rev. 7

T3.10

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Technische Annahmebedingungen WTI1/43/18
Fassung vom 17.01.2023, Rev. 2

T3.11

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Strahlenschutzkonzept WTI1/44/18
Fassung vom 14.09.2022, Rev. 3

T3.12

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Berechnung der Strahlenexposition aus der Direktstrahlung in der
Umgebung WTI/45/18

Fassung vom 22.07.2022, Rev. 3

T3.13

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Freisetzung radioaktiver Stoffe aus Abfallgebinden im bestimmungs-
gemalen Betrieb WTI1/46/18

Fassung vom 28.01.2022, Rev. 1

T3.14

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Angaben zu radioaktiven Stoffen WTI1/47/18
Fassung 16.05.2022, Rev. 2

T3.15

PreussenElektra GmbH
Storfallanalyse
Fassung vom 14.06.2022, Rev. 3

T3.16

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Freisetzung bei Lastabsturz WTI1/48/18
Fassung vom 16.05.2022, Rev. 2
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T3.17

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Betriebsbeschreibung
Fassung vom 06.05.2019, Rev. 0

T3.18

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Druckwelle infolge Gasexplosion WTI/51/18
Fassung vom 24.06.2022, Rev. 3

T3.19

PreussenElektra GmbH
Sanierungskonzept der Bodenplatte bei Behalterabsturz WTI1/15/19
Fassung vom 11.03.2019, Rev. 0

T3.20

WTI Wissenschaftlich-Technische Ingenieurberatung GmbH
Exposition des Betriebspersonals nach Lastabsturz WTI/79/19
Fassung vom 20.02.2023, Rev. 1

T3.21

Halfkann und Kirchner
Brandschutzkonzept
Fassung vom 14.06.2023, Rev. 2

T3.22

Brenk Systemplanung

Berechnung der potentiellen Exposition infolge des Absturzes eines
Militarflugzeuges auf die TBH-KWG

Fassung vom 30.05.2023, Rev. 2

T3.23

Wolfel Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG
Bauwerkantwortspektren fur den Lastfall Bemessungserdbeben
(BEB)

Nr. FO040/019-01

Fassung vom 06.06.2023, Rev.3

T3.24

Wolfel Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG

Standsicherheit der Abfallgebinde- und Behalterstapel unter Erdbe-
beneinwirkung (BEB)

Nr. F0040/019-02

Fassung vom 06.10.2023, Rev. 3
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T3.25

Grundbauingenieure Steinfeld und Partner GbR
Baugrundbeurteilung und Griindungsempfehlung
1. Bericht

Fassung vom 18.03.2019, Rev. 1

T3.26

HOCHTIEF GmbH

Kernkraftwerk Grohnde

Neubau Transportbereitstellungshalle

Untersuchung fur postulierten Behalterabsturz Z0/10.0002
Fassung vom 17.12.2021, Rev. 0

T3.27

PreussenElektra GmbH

Ersteller: ProNuss Consulting GmbH

Auswirkungsbetrachtungen zum Versagen eines Flussiggas-Tankwa-
gens

Fassung vom 08.03.2023, Rev. 0

T3.28

PreussenElektra GmbH

Bewertung von Einwirkungen durch Explosionsdruckwellen infolge
unterstellten Verkehrsunfalls eines Flussiggas-Tanklastwagens
Fassung vom 02.06.2023, Rev. 0

T3.29

PreussenElektra GmbH

Bewertung eventueller Auswirkungen eines Transportfahrzeugbran-
des

Fassung vom 30.08.2022, Rev. 1

T3.30

PreussenElektra GmbH

Einschatzung einer Gefahrdung durch Tornados auf den Standort
KWG und mogliche Auswirkungen auf KKW-Gebaude, Transportbe-
reitstellungshalle und Pufferlagerflachen im Uberwachungsbereich
Fassung vom 04.07.2022

T 3.31

PreussenElektra GmbH

Stellungnahme zum Ereignis ,Unfall eines Gefahrguttransportes mit
Sprengmitteln im Stralenverkehr am Standort der TBH-KWG*

04. September 2024
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Sonstige Unterlagen der Antragstellerin

E1.1

Unterlage gemal} Artikel 37 des Euratom-Vertrages
Revision 0 vom 17.06.2021

E1.2

PreussenElektra GmbH
Betriebshandbuch TBH-KWG

Teil 1: Betriebsordnungen

Kapitel 1: Personelle Betriebsorganisation
Fassung vom 14.08.2023, Rev. 0

E1.3

PreussenElektra GmbH
Betriebshandbuch TBH-KWG
Teil 1: Betriebsordnungen
Kapitel 3: Strahlenschutzordnung
Fassung vom 30.07.2024, Rev. 0

E14

PreussenElektra GmbH
Betriebshandbuch TBH-KWG

Teil 1: Betriebsordnungen

Kapitel 4. Wach- und Zugangsordnung
Fassung vom 16.01.2024, Rev. 0

E1.5

PreussenElektra GmbH
Betriebshandbuch TBH-KWG
Teil 1: Betriebsordnungen
Kapitel 5: Alarmordnung
Fassung vom 29.10.2024, Rev. 0
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Erganzende Unterlagen

Folgende Unterlagen sind nicht Bestandteil der Genehmigung, da diese keine
Genehmigungsunterlagen darstellen:

Europaische Kommission

Stellungnahme der Kommission vom 01.12.2022
Amtsblatt der Europaischen Kommission vom 05.12.2022
(2022/C 462/02)

TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG
Sicherheitsgutachten zum Antrag auf Genehmigung nach § 12 Strahlenschutz-
gesetz (StrlSchG) zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in einer neu zu errich-

tenden Transportbereitstellungshalle fur radioaktive Abfalle und Reststoffe vom
Mai 2025

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG

Kernkraftwerk Grohnde; Errichtung und Betrieb einer Transportbereitstellungs-
halle (TBH-KWG); Stellungnahme zur inhaltlichen Prifung des UVP-Berichtes
Ubersandt mit Schreiben der TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG vom
17.01.2024

|1 3 Auflagen

Diese Genehmigung ergeht gemaR § 179 Abs. 1 Nr. 1 StrlSchG i. V. m. § 17 Abs. 1
Satz 2 AtG unter den folgenden Auflagen:

Allgemeine Auflagen

Auflage 1 Anderungen des Namens oder der Adresse der Genehmigungsin-
haberin sowie der Person, die die Aufgaben des Strahlenschutz-
verantwortlichen wahrnimmt, sind der zustandigen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehérde unverziiglich mitzuteilen. Anderun-
gen der Rechtsform der Genehmigungsinhaberin sind der zustan-
digen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde vorab zur Zustim-
mung vorzulegen.
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Auflage 2

Das Vorgehen bei der Aufteilung der Halle 2 in einen Kontrollbe-
reich und einen Uberwachungsbereich ist in einem verbindlichen
Betriebsdokument zu regeln, das der Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde vor Annahmebereitschaft zur Zustimmung vorzule-
gen ist.

Auflage 3

Ein Wechsel der Strahlenschutzbeauftragten oder ihrer Vertreter
sowie eine Anderung ihres innerbetrieblichen Entscheidungsbe-
reiches sind der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hérde gemald § 70 Abs. 4 StrlISchG unverziglich schriftlich mitzu-
teilen.

Auflage 4

Der zustandigen Aufsichtsbehdrde ist ein Monatsbericht entspre-
chend den ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung (U 9, dort Nr.
11.2) vorzulegen. Der Berichtszeitraum kann mit Zustimmung der
Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde auf bis zu drei Monate ver-
langert werden, wenn sich nach dem Abbau des KWG der Einla-
gerungsbetrieb im TBH-KWG stark reduziert.

Auflage 5

Vor der Einlagerung des ersten Behalters in die TBH-KWG ist die
technische Annahmebereitschaft herzustellen und die Zustim-
mung der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde zur
ersten Einlagerung einzuholen.

Auflage 6

Die Technischen Annahmebedingungen sind so zu Uberarbeiten,
dass unmissverstandlich sichergestellt wird, dass die Gebinde
oder Behalter mit radioaktiven Abfallen, die eingelagert werden
durfen, die Anforderungen ihrer jeweiligen Kategorie zu erfullen
haben. Ggf. kann eine zeitliche Begrenzung der Lagerdauer Be-
standteil dieser Anforderungen sein.
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Auflage 7

Beabsichtigte Anderungen bei der Inanspruchnahme der Dienst-
leistungen einschliel3lich der daflr erforderlichen Einrichtungen
des KWG sind der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
horde rechtzeitig vor der geplanten Anderung zur Zustimmung
vorzulegen.

Auflage 8

Drei Monate vor der Annahmebereitschaft ist eine Unterlage zur
Einstufung von technischen und organisatorischen Anderungen
der strahlenschutzrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
horde zur Zustimmung vorzulegen.

Auflage 9

Auf Verlangen der strahlenschutzrechtlichen Aufsichtsbehdrde ist
mindestens einmal jahrlich eine unangekundigte betriebsinterne
Alarmibung im Beisein der strahlenschutzrechtlichen Aufsichts-
behorde durchzuflhren.

Auflage 10

Vor Annahmebereitschaft der TBH-KWG ist die Bescheinigung
uber die erfolgte Schlussabnahme nach NBauO auch der zustan-
digen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde zur Prafung vorzule-
gen.

TNE Sicherheitsgutachten

Luftungstechnische Anlagen

Auflage 11
zu AV 5.3-1

Die zustandige strahlenschutzrechtliche Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde bzw. der ggf. zugezogene Sachverstandige ist bei
der Luftungsanlage Lagerhalle bei den in den Phasen der Pla-
nung bis zur Annahmebereitschaft vorgesehenen qualitatssi-
chernden Malinahmen zu beteiligen.
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Auflage 12 | Die zustandige strahlenschutzrechtliche Genehmigungs- und Auf-

zu AV 5.3-2 | sichtsbehorde bzw. der ggf. zugezogene Sachverstandige ist bei
dem Gaswarngerat zur Detektion von brennbaren Gasen und
Dampfen bei den in den Phasen der Planung bis zur Annahmebe-
reitschaft vorgesehenen qualitatssichernden Mallnahmen zu be-
teiligen.
Pufferlagerung/Transportbereitstellung

Auflage 13 | Rechtzeitig vor Beginn der Einlagerung von Gebinden in die TBH-

zu AV 7-1 KWG ist das innerbetriebliche Regelwerk zur Buchfihrung der
Gebinde der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde
zur Zustimmung vorzulegen.
Strahlenschutz

Auflage 14 | Vor der ersten Einlagerung von Gebinden ist ein Nachweisverfah-

zu AV ren zu etablieren, das sicherstellt, dass die aus dem eingelager-

8.3.1-1 ten Aktivitatsinventar resultierende Aktivitatskonzentration von
C-14 in der Fortluft aus der TBH-KWG nicht mehr als 5,5 Bg/m?
betragt. Alternativ kommt eine andere Methode zur Einhaltung
der zulassigen Aktivitatskonzentration in Betracht.

Auflage 15 | Rechtzeitig vor der Annahmebereitschaft ist das Messprogramm

zu AV zur Umgebungsuberwachung, das die Vorgaben der ESK-Leitli-

8.5.5-1 nien fur die Zwischenlagerung, Kapitel 5.3 unter Berucksichtigung

der sinngemal Ubertragbaren Anforderungen der REI Tabelle
C.1.1 der REI, Anhang C, Teil C.1 hinsichtlich der Erfassung der
Gammaortsdosis zu erfullen hat, ins Betriebshandbuch aufzuneh-
men und der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde
zur Zustimmung vorzulegen.
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Betrieb des Lagers

Auflage 16 | Die verbindlichen Betriebsdokumente einschlieRlich der Innerbe-

zu AV trieblichen Anweisungen sind vor der Annahmebereitschaft der

9.1.2-1 TBH-KWG der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
horde zur Zustimmung vorzulegen.

Auflage 17 | Drei Monate vor Einlagerung der ersten Gebinde in die TBH-

zu AV KWG ist der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde

9.1.4-1 eine aktualisierte Strahlenschutzordnung zur Zustimmung vorzu-
legen.

Auflage 18 | Vor der ersten Einlagerung von Gebinden ist in den Technischen

zu AV Annahmebedingungen im Abschnitt 4.1 eine Regelung aufzuneh-

9.1.7-1 men, dass in der TBH-KWG nur Gebinde gelagert werden, in de-
nen die Feuchte Uber die gesamte Lagerzeit so gering ist, dass
eine integritatsgefahrdende Korrosion der Behalter sicher ausge-
schlossen ist.

Auflage 19 | Vor der ersten Einlagerung von Gebinden ist in den Technischen

zu AV Annahmebedingungen die Regelung aufzunehmen, dass vor der

9.1.7-2 Einlagerung der Gebinde Nr. 3c, 4b, 4c, 5b, 6b und 7a gemaf

Anhang 2 der Technischen Annahmebedingungen jeweils der
Nachweis zu erbringen ist, dass diese Gebinde die bei der Nach-
weisfuhrung fur die TBH-KWG unterstellten erhdhten mechani-
schen Anforderungen gemal Kapitel 5.2 der Technischen Annah-
mebedingungen unter den zu unterstellenden Storfallbedingun-
gen erflllen. Alternativ ist der Nachweis zu erbringen, dass fur
das jeweilige Gebinde der vorgenannten Nummer Aktivitatsfrei-
setzungen anzusetzen sind, die zu keinen hoheren Expositionen
fuhren, als in der Nachweisfihrung unterstellt.
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Auflage 20 | Fur intern konditionierte Abfallgebinde der Kategorie | und Abfall-

zu AV gebinde der Kategorie Il sind zusatzlich zum Gebindebegleit-

9.1.7-3 schein die Protokolle aus der Konditionierung (z. B. Trocknungs-
protokolle, Messprotokolle zur Dosisleistung, Kontamination etc.)
vorzulegen. Eine entsprechende Anforderung ist vor der ersten
Einlagerung in die TBH-KWG in das innerbetriebliche Regelwerk-
aufzunehmen und der zustandigen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde zur Zustimmung vorzulegen.

Auflage 21 Vor der ersten Einlagerung ist in Abschnitt 8 der Technischen An-

zu AV nahmebedingungen fur Gebinde zur Pufferlagerung (Kategorie II)

9.1.7-4 die Anforderung an eine einlagerungsrelevante Dokumentation
mit Nachweisen Uber die Eignung der enthaltenen Abfalle und
Reststoffe fur die Pufferlagerung gemaf} den Technischen Annah-
mebedingungen, Abschnitt 4.2 (Nachweise chemischer, physikali-
scher und biologischer Stabilitat Ausschluss freier Fllssigkeit,
Ausschluss Druckaufbau) aufzunehmen. Anschlie3end sind die
Technischen Annahmebedingungen der Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehodrde zur Zustimmung vorzulegen.

Auflage 22 | Um verwendete Behaltertypen eindeutig identifizieren zu kénnen,

zu AV ist im Gebindebegleitschein zusatzlich die laufende Nummer aus

9.1.7-5 der Tabelle der maximal zulassigen Aktivitaten fur Abfallgebinde
und Gebinde gemaf Anlage 2 der Technische Annahmebedin-
gungen anzugeben.

Auflage 23 | Vor der Annahmebereitschaft der TBH-KWG ist eine Betriebsun-

zu AV terlage der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde

9.21 zur Prufung vorzulegen, in der die Vorgaben zur zukinftigen Si-

cherstellung des erforderlichen Personals zur fachgerechten Aus-
fuhrung aller notwendigen Tatigkeiten und dessen jeweils erfor-
derlicher Qualifikation, Kompetenz und Erfahrung fur den Betrieb
festgelegt werden.
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Auflage 24 | Es sind vor Annahmebereitschaft der TBH-KWG Betriebsunterla-
zu AV gen zum Managementsystem der zustandigen Genehmigungs-
9.2-2 und Aufsichtsbehoérde zur Prifung vorzulegen, die die Sicher-
heitsphilosophie, das Managementsystem, die Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten, die Zusammenarbeit mit wichtigen ex-
ternen Organisationen sowie die Prozesse und die Auswertung
der Betriebserfahrungen beschreiben.
Auflage 25 | Es ist eine Betriebsunterlage zum Alterungsmanagement mit ei-
zu AV nem Uberwachungskonzept zur Beherrschung von Alterungsef-
9.2-3 fekten zu erstellen und spatestens drei Jahre nach der Inbetrieb-
nahme der TBH-KWG der zustandigen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde zur Prufung vorzulegen.
Auflage 26 | Das Inbetriebsetzungsprogramm fur die TBH-KWG zur Durchfih-
zu AV rung der Inbetriebsetzungsprifungen der einzelnen Einrichtungen
9.3-1 sowie zur Erprobung der Handhabungs- und Abfertigungsablaufe
einschliel3lich der StrahlenschutzmalRnahmen (Kalthandhabung)
ist spatestens drei Monate vor der geplanten Inbetriebsetzung der
TBH-KWG der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hérde zur Prafung vorzulegen.
Auflage 27 | Fur das Abschirmtor sind wiederkehrende Prifungen vorzusehen.
zu AV Das Intervall der Prufung ist im aufsichtlichen Verfahren abzu-
9.6.1-1 stimmen. Dies ist in die entsprechende Prufliste (Auflage 28) auf-
zunehmen
Auflage 28 | Es ist eine Prufliste zu erstellen und mindestens drei Monate vor
zu AV der Annahmebereitschaft der TBH-KWG der Genehmigungs- und
9.6.1-2 Aufsichtsbehorde zur Zustimmung vorzulegen. In der Prifliste ist
die Durchfihrung von wiederkehrenden Prifungen an den wichti-
gen Einrichtungen der TBH-KWG und seiner baulichen Anlagen
entsprechend Kapitel 10.9 der Zwischenlagerleitlinien zu regeln.
Auflage 29 | Es ist im innerbetrieblichen Regelwerk zu beschreiben, wie und in
zu AV welchem Umfang wiederkehrende Kontrollen an Abfallgebinden

9.6.2-1
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durchgefuhrt werden sollen. Dabei ist auch auf den handha-
bungstechnischen Ablauf einzugehen. Daruber hinaus sind ein
Uberwachungs- und ein Reparaturkonzept zu erstellen. Die Un-
terlagen sind drei Monate nach der ersten Einlagerung zur Zu-
stimmung vorzulegen. .

Auflage 30 | Der Notfallplan ist 6 Wochen vor der Annahmebereitschaft der

zu AV TBH-KWG der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-

9.8-1 horde zur Prufung vorzulegen.

Auflage 31 In den verbindlichen Betriebsunterlagen sind Regelungen zur

zu AV konkreten Umsetzung der Vorgaben der §§ 1 und 2 AtEV aufzu-

9.10-1 nehmen.

Auflage 32 | Die Regelungen zur Herausgabe im innerbetrieblichen Regelwerk

zu AV sind zu Uberarbeiten und zur Prufung vor Durchfuhrung von Her-

9.10-2 ausgaben vorzulegen. Bei der Uberarbeitung ist folgendes zu be-
rucksichtigen: Bei den beweissichernden Messungen im Heraus-
gabeverfahren darf die Erkennungsgrenze des Messverfahrens
nicht hdher sein als 10 % der fur das jeweilige Material anzuwen-
denden Freigabewerte der Schllsselnuklide sein. Sofern in den
beweissichernden Messungen Kontamination oder Aktivierung
nachgewiesen wird, hat eine Herausgabe zu unterbleiben.
Die zustandige Aufsichts- und Genehmigungsbehorde ist unver-
ziuglich zu informieren.

Auflage 33 | Das Messprogramm zum Beleg der Kontaminationsfreiheit vor

zu AV Ubergang in die Betriebsart “Lagerbetrieb® ist in das innerbetrieb-

9.10-3 liche Regelwerk aufzunehmen und der zustandigen Genehmi-

gungs- und Aufsichtsbehorde zur Zustimmung vorzulegen. Bei
den Messungen sind geeignete Kontaminationsgrenzwerte vorzu-
sehen, sodass im Lagerbetrieb ein Herausgabeverfahren aus Be-
reichen des Uberwachungsbereichs, die im Einlagerungsbetrieb
Kontrollbereich waren, moglich ist.
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| 4 Besondere Voraussetzung der Genehmigung

Mit der Erteilung dieser Genehmigung ruht die Verpflichtung, radioaktive Abfalle an ein
Endlager des Bundes abzuliefern, gemal} § 6 Abs. 1 Satz 2 AtEV. Diese Genehmigung be-
ruht insbesondere in Bezug auf endlagerfahig konditionierte Abfalle auf der Voraussetzung,
dass die Ablieferungspflicht derzeit nicht erflllt werden kann, weil ein Endlager des Bundes
nicht verfligbar und annahmebereit ist. Es wird erwartet, dass die zugelassene Zwischenla-
gerung zu einem kunftigen, nicht naher bekannten Zeitpunkt endet, wenn die Mdglichkeit
besteht, die Ablieferungspflicht nach § 5 AtEV zu erfullen.

I 5 Hinweise
Hinweis 1

Die Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen anderer Behorden, die fur das
Vorhaben aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlich sind.

Hinweis 2

Auf die Moglichkeit der Erteilung nachtraglicher Anordnungen sowie der Rucknahme und
des Widerrufs gemal § 179 Abs. 1 Nr. 1 StriISchG i. V. m. § 17 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 -
5 AtG wird hingewiesen.

Hinweis 3

Fur eine Abgabe von Abfallen aus dem Betrieb der TBH-KWG an andere Abnehmer als
das KWG ist zu gegebener Zeit eine Genehmigung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AtEV erforder-
lich. Zuvor sind die dafur notwendigen Ablaufe in das betriebliche Regelwerk der TBH-
KWG aufzunehmen und mit der Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde abzustimmen.

| 6 Antrag auf Genehmigung der Abgabe von Betriebsabfallen an Dritte

Uber den Antrag vom 10.4.2025 (siehe Genehmigungsunterlage A 04) wird derzeit inhalt-
lich nicht entschieden.
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I 7 Inhaberin und verantwortliche Personen

Genehmigungsinhaber und Strahlenschutzverantwortliche im Sinne von §§ 12 und 69
StrlSchG sind

e die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG,
e die Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG,
e die PreussenElektra GmbH.

Die Gemeinschaftskernkraftwerk Gronnde GmbH & Co. oHG und Gemeinschaftskraftwerk
Weser GmbH & Co. oHG haben die Wahrnehmung der Pflichten und Aufgaben, die sich
aus der Strahlenschutzverantwortung ergeben, vertraglich auf die PEL ubertragen. Die
PEL nimmt somit diese Pflichten und Aufgaben auch fur die beiden anderen Genehmi-
gungsinhaberinnen wahr. Die Aufgaben werden durch ein Mitglied der Geschaftsfuhrung
der PEL wahrgenommen. Innerhalb der GeschaftsfUhrung Ubernimmt derzeit der Leiter des
Ressorts ,Ruckbau” die Aufgabe des Strahlenschutzverantwortlichen. Welche Person die
Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen wahrnimmt und wer Strahlenschutzbeauf-
tragter ist, wird im Betriebshandbuch, Kapitel ,Personelle Betriebsorganisation®, aufgefuhrt.

| 8 Antrag auf Anordnung der sofortigen Voliziehung

Uber diesen Antrag wird derzeit inhaltlich nicht entschieden.

1 9 Kostenentscheidung

Die Antragstellerinnen haben die Kosten des Verfahrens zur Erteilung dieser Genehmi-
gung zu tragen. Sie haften als Gesamtschuldnerinnen. Die HOhe der Gebuhr wird durch
gesonderten Bescheid festgesetzt.

Auslagen werden gesondert erhoben.
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Il Begriindung
A Sachverhalt
Il 1 Beschreibung des Vorhabens

Standort des Vorhabens

Der Standort der TBH-KWG befindet sich linksseitig der Weser und sudlich der Stadt Ha-
meln im Gebiet der Gemeinde Emmerthal im Landkreis Hameln-Pyrmont im Bundesland
Niedersachsen auf dem Betriebsgelande des KWG.

Die dem Betriebsgelande am nachsten liegende Siedlung ist Kirchohsen, dessen sudliche
gewerbliche Bebauung in ca. 1 km Entfernung beginnt und dessen Wohnbebauung sich in
ca. 1,4 km Entfernung zur TBH-KWG befindet. Zwischen dieser Wohnbebauung und der
TBH-KWG erstreckt sich auf der gesamten Breite am Sudostrand des Ortes ein Gewerbe-
gebiet. Die nachstgelegene Wohnbebauung der Ortschaft Grohnde befindet sich ca. 1,2
km von der TBH-KWG entfernt. Die nachste Ortschaft auf dem rechten Weserufer, Lat-
ferde, befindet sich in ca. 1,3 km Entfernung.

Im Umkreis von 10 km um die TBH-KWG befinden sich, ganz oder teilweise, folgende Ge-
meinden mit den angegebenen Bevolkerungszahlen (Stand 31.12.2019), aufgeteilt nach
der Zugehorigkeit zu den Landkreisen Hameln-Pyrmont und Holzminden, sowie die zuge-
horigen Ortschaften.

Folgende Gemeinden befinden sich im Landkreis Hameln-Pyrmont:

e Emmerthal (ca. 9728 Einwohner),

e Hameln (ca. 57.434 Einwohner),

e Coppenbrugge (ca. 7040 Einwohner),
e Aerzen (ca. 10524 Einwohner) und

e Bad Pyrmont (ca. 19130 Einwohner).

Folgende Gemeinden befinden im Landkreis Holzminden:

e Ottenstein (ca. 1170 Einwohner),

e Bodenwerder (ca. 5573 Einwohner),
e Heyen (ca. 458 Einwohner) und

e Hehlen (ca. 1852 Einwohner).

Damit leben im 10-km-Umkreis um die TBH-KWG ca. 112909 Einwohner auf einer Flache
von ca. 565 km?. Die Bevolkerungsdichte betragt somit ca. 200 Einwohner/km?. Sie liegt
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damit iber dem Durchschnitt des Landes Niedersachsen mit 168 Einwohnern/km?, jedoch
unter dem bundesweiten Durchschnitt von ca. 233 Einwohnern je km?.

Im Bereich 50 km um den Standort liegen Hannover (ca. 536925 Einwohner) in ca. 43 km
Entfernung und Hildesheim (ca. 101693 Einwohner) in ca. 39 km Entfernung als Stadte in
der Kategorie grofRer als 100.000 Einwohner.

Erlauterung des Vorhabens

Gemal den Darlegungen in der Genehmigungsunterlage der PEL bestehen am Standort
des KWG keine hinreichenden Lagerkapazitaten fur die bereits vorhandenen und noch an-
fallenden radioaktiven Abfalle aus dem Betrieb und den Abbau des KWG. Daher ist es er-
forderlich vorsorglich, fur den Fall, dass die radioaktiven Abfalle nicht zeitgerecht in das
Endlager KONRAD bzw. an ein zentrales Eingangslager fur dieses Endlager abgegeben
werden kdnnen, eine Mdglichkeit zur Aufbewahrung in der TBH-KWG zu schaffen.

Fur den Betrieb der TBH-KWG ist der Umgang mit radioaktiven Stoffen gemaR § 12 Abs. 1
Nr. 3 StrISchG mit einem Aktivitatsinventar von 2 x 10" Bq beantragt.

Bei den einzulagernden Stoffen handelt es sich um radioaktive Reststoffe sowie radioak-
tive Abfalle aus dem Betrieb, Restbetrieb und Abbau des KWG und Prufstrahler fir Mess-
zwecke. Die Einlagerung von radioaktiven Abfallen erfolgt gemall den Endlagerungsbedin-
gungen KONRAD in konditionierter oder teilkonditionierter Form in fest verschlossenen
Verpackungen bis zum Abruf der radioaktiven Abfalle zur Endlagerung in einem Endlager
des Bundes zuzuglich eines Zeitraumes zur Vorbereitung und Transportbereitstellung der
radioaktiven Abfalle; eingeschlossen sind alle hiermit verbundenen Tatigkeiten wie Trans-
port und Umlagerung von Gebinden, Kontrolle, Kennzeichnung sowie kleinere Reparatu-
ren. Ein Offnen der Verpackungen oder eine Be- oder Verarbeitung der radioaktiven Ab-
falle wird von dieser Genehmigung nicht erfasst. Die Pufferlagerung der radioaktiven Ab-
falle und radioaktiven Reststoffe kann in 20°-Containern und Behaltern entsprechend den
Behaltergrundtypen der ,Endlagerungsbedingungen Konrad® erfolgen mit dem Ziel des Ab-
transports in eine Behandlungs- und Konditionierungseinrichtung. Dazu zahlt auch die
Rucknahme in das KWG nach einer Behandlung oder Konditionierung. Neben der Zwi-
schenlagerung von Gebinden (Kategorie 1) ist in der TBH-KWG auch eine Pufferlagerung
moglich (Kategorie Il). Diese Pufferlagerung beschrankt sich auf das temporare Unterbrin-
gen von teilkonditionierten Abfallgebinden und Gebinden mit noch nicht endlagergerecht
konditionierten radioaktiven Abfallen und Reststoffen. Dies schlie3t eine Abklinglagerung
mit ein.
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Die TBH-KWG wurde im sudlichen Bereich auf dem umzaunten Betriebsgelande des KWG
aulRerhalb der auReren UmschlieRung errichtet und mit einer Ringstralie umgeben, die an
die Werkstral3en angeschlossen ist. Die Zufahrt der TBH-KWG fur die An- und Abtrans-
porte der sonstigen radioaktiven Stoffe wird auf diesen Strallenflachen im Bereich der
TBH-KWG erfolgen, die zudem als Feuerwehrzufahrt geeignet sind.

Die TBH-KWG besteht aus einer einschiffigen Halle in Stahlbetonbauweise, die sich in ei-
nen Verladebereich fur den An- und Abtransport von Gebinden (Halle 1), eine Lagerhalle
(Halle 2) und einen Anbau als dreigeschossiges Betriebsgebaude (Sozialtrakt) aufteilt. Im
Betriebsgebaude befinden sich Arbeits- und Sozialrdume flr das Betriebspersonal und
Raume fir die technische Ausriistung, wie Krantechnik, Kranbedienung, Uberwachungs-
technik und Luftungstechnik sowie Archive. Der Personenzugang zum Verladebereich er-
folgt Uber das Betriebsgebaude.

Die radioaktiven Abfalle und Reststoffe werden im Lagerbereich der Lagerhalle aufbe-
wabhrt.

Die AuRenabmessungen des Gebaudes (inkl. Betriebsgebaude) betragen:
e Lange: ca. 90,00 m (inkl. Betriebsgebaude)
e Breite: ca.28,10m
e Hohe: ca. 16,80 m (OK Attika)

Die Oberkante der Bodenplatte ist auf die Kote +72,20 m U. NN festgelegt.

Die Grundung der TBH-KWG erfolgte als Flachgrindung, bestehend aus der Bodenplatte.
Die Bodenplatte hat eine Dicke von 60 cm und wird im Bereich der Aullenwande auf eine
Dicke von 1,0 m ausgevoutet. Die Aullenwande haben eine Starke von 85 cm und werden
in die Bodenplatte eingespannt.

Der Verladebereich ist durch eine ca. 7,80 m hohe und 60 cm dicke Abschirmwand vom
Lagerbereich getrennt, die im oberen Bereich eine Transportéffnung aufweist. In der Ab-
schirmwand sind eine Zugangstur und eine Transportdffnung flr den Transport der Abfall-
gebinde vorhanden. Oberhalb der Abschirmwand befindet sich der Hallenkran, der Uber
den gesamten Hallenbereich in Langsrichtung verfahrbar ist und zur Handhabung der Ab-
fallgebinde bendtigt wird. Die Transportéffnung wird durch ein elektrisch angetriebenes Ab-
schirmtor verschlossen. Das Abschirmtor soll auf einer Schiene im Verladebereich laufen
und von einer Steuerstelle im Verladebereich gesteuert werden.

In der Lagerhalle werden die erforderlichen Einrichtungen und Funktionen fur die Ein-, Um-
und Auslagerung der Gebinde und Leerverpackungen realisiert. Die Lagerhalle dient der
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Abschirmung vor ionisierender Strahlung und dem Schutz vor Witterungseinflissen. Die
Lagerhalle wird mit einer Bellftungsanlage mit Beheizung- und Entfeuchtungseinrichtung
betrieben. Dadurch wird das Auftreten korrosiver Raumluftbedingungen verhindert.

Strahlenschutz innerhalb der Anlage

Der Strahlenschutz der Beschaftigten wird insbesondere durch die Strahlenschutzordnung
geregelt, die als Genehmigungsunterlage vorliegt. Die Vorgaben beruhen auf dem Strah-
lenschutzgesetz, der Strahlenschutzverordnung sowie einem umfangreichen untergesetzli-
chen Regelwerk.

Zum Schutz der Mitarbeiter vor ionisierender Strahlung werden bauliche, technische und
administrative Sicherheitsmallnahmen ergriffen. Konkrete Strahlenschutzmaf3nahmen sol-
len an die jeweiligen Erfordernisse der einzelnen Tatigkeiten angepasst werden.

Alle Personen, die den Kontrollbereich der TBH-KWG betreten, werden radiologisch uber-
wacht.

In regelmaldigen Zeitabstanden sowie nach Durchfihrung von Ein- und Auslagerungsvor-
gangen und nach Belegungsanderungen wird an festgelegten Punkten in der TBH-KWG
die Ortsdosisleistung gemessen. Die Messung umfasst dabei die Gammadosisleistung. Die
Raumluft im Lagerbereich wird Gber mobile Sammler kontinuierlich gemessen und regel-
maldig ausgewertet. Daruber hinaus werden Kontaminationsmessungen an Arbeitsplatzen,
beweglichen Einrichtungen (z. B. Anschlagmittel) sowie Verkehrswegen und den Verkehrs-
flachen in den Hallen | und 2 durchgefuhrt. Die Messergebnisse werden protokolliert.

Mobile Messgerate wie Kontaminationsmessgerate, Dosisleistungsmessgerate und Aero-
solmessgerate werden im Betriebsgebaude im Raum Strahlenschutzausrustung (ZD10
103) vorgehalten.

Die MaRnahmen zum Strahlenschutz werden unten unter |11 6.6.1.8.1 und Il 6.6.1.8.2 be-
wertet.

Einschluss der radioaktiven Stoffe, Begrenzung der Ableitung radioaktiver Stoffe und der
Direktstrahlung

Die Antragstellerin hat in den Genehmigungsunterlagen beschrieben, wie sie gewahrleis-
ten will, dass die gelagerten radioaktiven Abfalle und Reststoffe sicher in Behaltern einge-
schlossen bleiben.
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Im Kapitel 5.4.1 des Sicherheitsberichts (siehe Genehmigungsunterlage A 2.1) legt die An-
tragstellerin unter anderem dar, dass die Aktivitatskonzentration in der Fortluft der TBH-
KWG unterhalb der in der Anlage 11 Teil D StriSchV festgelegten Werte liege. Daher sei
gemal § 102 StrISchV davon auszugehen, dass die durch Ableitungen im bestimmungs-
gemalen Betrieb hervorgerufene effektive Dosis im Bereich von 10 uSv pro Kalenderjahr
liege.

Die anfallenden radioaktiven Betriebsabfalle und Abwasser werden in geeigneten Behalt-
nissen gesammelt und bis auf weiteres zur Entsorgung an KWG Ubergeben. Nach Ab-
schluss des Ruckbaus des KWG werden anfallende radioaktive Betriebsabfalle und Ab-
wasser an einen zu beauftragenden Dritten zur fachgerechten Entsorgung abgegeben.

Die Wand- und Deckenstarken der TBH-KWG sind so bemessen, dass die ausgehende Di-
rektstrahlung nach Darstellung der Antragstellerin unterhalb der Vorgaben der Strahlen-
schutzverordnung liegt.

Die Bewertungen der Genehmigungsbehorde sind unten unter 11 6.6.1.3, 11 6.6.1.7 und Il
6.6.1.8.3 dargestellt.

Storfallanalyse, Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Ereignissen

Im Rahmen der Storfallanalyse erfolgt die sicherheitstechnische Bewertung genehmi-
gungsbedurftiger Tatigkeiten fur den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen in der
TBH-KWG. Fur die Bewertung der Sicherheit der Lagerung radioaktiver Abfalle in der TBH-
KWG ist es notwendig, neben der Darstellung des bestimmungsgemalien Betriebes die
mdglichen Auslegungsstorfalle und auslegungsuberschreitenden Ereignisse (Restrisikobe-
reich) zu analysieren und ggf. notwendige Schutzvorkehrungen abzuleiten.

Bei der Betrachtung werden zunachst alle Ereignisse bzw. Ereignisablaufe ermittelt, die
durch Einwirkungen von innen oder von aufden eintreten und auf den Betrieb des Lagers
einwirken kdnnen. Die Storfallanalyse hat die Zielsetzung, die maximale Exposition in der
Umgebung bei einem Storfall zu bestimmen. Die Antragstellerin hat hierzu mehrere Geneh-
migungsunterlagen vorgelegt. Darin wurde als abdeckendes Ereignis hinsichtlich der radio-
logischen Folgen in der Umgebung der Absturz eines Gebindes in der TBH-KWG identifi-
Ziert.

In den Genehmigungsunterlagen stellt die Antragstellerin dar, dass aus ihrer Sicht bei den
unterstellten Ereignissen die Planungswerte gemafl StriISchV nicht Uberschritten werden.
Aus den im Rahmen der Storfallanalyse betrachteten Auslegungsstorfallen sowie ausle-
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gungsuberschreitenden Ereignissen werden Schutzvorkehrungen abgeleitet, die dazu die-
nen, die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu verhindern oder zu begren-
zen.

Die Bewertung der Genehmigungsbehorde zu dieser Thematik ist unter 11 6.6.1.8.4 darge-
stellt.
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Il 2 Genehmigungsverfahren
Il 2.1 Antrage

Mit dem Schreiben vom 30.11.2017 beantragte die PEL nach § 7 Abs. 1 StrSchV (in der
bis 31.12.2018 geltenden Fassung, entspricht heute § 12 StrISchG) den Umgang mit radio-
aktiven Stoffen in einer TBH-KWG fur radioaktive Abfalle und radioaktive Reststoffe.

Erganzt wurde dieser Antrag von PEL mit dem Schreiben vom 07.02.2020 hinsichtlich der
Befreiung von der Ablieferungspflicht nach § 5 AtEV.

Dem Antrag sind die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG mit Schrei-
ben vom 30.10.2019, konkretisiert durch Schreiben vom 11.11.2019 und 30.03.2020, so-
wie die Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG mit Schreiben vom 30.03.2020
als weitere Antragstellerinnen beigetreten.

Im Genehmigungsverfahren nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StriISchG war allein die PEL aktiv tatig.
Aufgrund des Beitritts der zwei anderen Gesellschaften ist das Handeln der PEL im Verfah-
ren den Mitantragstellerinnen zuzurechnen. Angesichts dieser Antragskonstellation wird im
Folgenden von Unterlagen oder Angaben ,der Antragstellerin® gesprochen, wenn auf Do-
kumente der PEL Bezug genommen wird, die auch den Mitantragstellerinnen zuzurechnen
sind.

Fur die Errichtung der TBH-KWG beantragte die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde

GmbH & Co. oHG mit dem Schreiben vom 26.11.2019 beim Landkreis Hameln-Pyrmont
eine separate Genehmigung zur Errichtung der TBH-KWG nach NBauO mit dem Schrei-
ben vom 26.11.2019. Die Baugenehmigung wurde mit Schreiben vom 26.02.2024 erteilt.

Mit Schreiben vom 09.07.2025 beantragte die PEL die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung der beantragten Genehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG. Diesem sind die Ge-
meinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG und die Gemeinschaftskraftwerk
Weser GmbH & Co. oHG mit Schreiben vom 15.07.2025 ebenfalls beigetreten.

Den Sicherheitsbericht, die Kurzbeschreibung und den UVP-Bericht zum Vorhaben sowie
weitere prazisierende Unterlagen hat die Antragstellerin vorgelegt.

Il 2.2. Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Nach der Antragstellung (siehe Abschnitt Il 2.1) wurden weitere Genehmigungsunterlagen
sukzessive eingereicht und im Laufe des Verfahrens geandert bzw. fortgeschrieben sowie
durch zusatzliche Schreiben und Unterlagen erganzt und erlautert. In Abschnitt | 2 sind die
der Genehmigung zugrunde liegenden Unterlagen aufgeflhrt.
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Il 2.3 Verfahrensdurchfihrung mit UVP

Im Genehmigungsverfahren wurde eine UVP nach § 181 StrlISchG als unselbstandiger Teil
des Verfahrens durchgefuhrt. Sie umfasste gemal § 1 a Satz 1 AtV{V die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der fur die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen bedeutsa-
men Auswirkungen auf:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkungen zwischen den in den Nrn.1 bis 4 genannten Schutzgutern.

Ein UVP-Bericht mit Angaben, die nach § 16 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung erforderlich sind, wurde gemaf} § 181 Abs. 1 StrlSchGi. V. m. § 3 Abs. 2
AtV{V vorgelegt.

Fiar das Vorhaben war neben dieser Genehmigung zusatzlich eine Baugenehmigung erfor-
derlich, die in der Zustandigkeit des Landkreises Hameln-Pyrmont lag.

Gemal § 181 Abs. 1 Satz 4 StriISchG i. V. m. § 31 UVPG und § 5 Abs. 2 NUVPG wurden
verschiedene Verfahrensschritte fur beide Genehmigungsverfahren (Umgangsgenehmi-
gung und Baugenehmigung) durch eine federfuhrende Behdrde durchgefuhrt. Federfuh-
rende Behorde ist gemall § 5 Abs. 1 Nr. 1 NUVPG das MU.

Il 2.4 Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen

Mit Schreiben vom 14.02.2019 wurden die Antragstellerin sowie die folgenden Behorden,
Institutionen und Verbande zu einer Besprechung vor der Unterrichtung Uber voraussicht-
lich beizubringende Unterlagen (sog. Scoping-Termin) am 04.04.2019 gemal} § 1b AtVfV
eingeladen:

e Landkreis Hameln-Pyrmont
e Stadt Hameln

e Gemeinde Emmerthal

e Flecken Coppenbrugge

e Flecken Salzhemmendorf
e Flecken Aerzen
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Stadt Bad Pyrmont
Samtgemeinde Bodenwerder-Polle

Flecken Ottenstein

Gemeinde Hehlen

Gemeinde Heyen

Gemeinde Halle

Mulnchhausenstadt Bodenwerder

Bundesministerium der Verteidigung

Bundesministerium des Inneren, fur Bau und Heimat

Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

Bundesamt fur Strahlenschutz

Bundesamt fur kerntechnischen Entsorgungssicherheit

Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Generaldirektion Wasserstraten und Schifffahrt, Standort Hannover

Wasser- und Schifffahrtsamt Hann. Miinden

Eisenbahnbundesamt, AulRenstelle Hannover

Bundesnetzagentur

Nds.
Nds.
Nds.
Nds.
Nds.
Nds.
Nds.

Staatskanzlei

Ministerium fur Inneres und Sport

Ministerium flr Soziales, Gesundheit und Gleichstellung

Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung
Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz — Abteilung 2
Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz — Abteilung 3

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim

Nds. Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kliisten- und Naturschutz

Nds. Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — Dezernat

Binnenfischerei, Fischereikundlicher Dienst

Nds. Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr — Geschéaftsbereich Hameln

Nds. Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

Nds. Landesforsten

Norddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft
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BG der Feinmechanik und Elektrotechnik

Bauberufsgenossenschaft Hannover

Deutsche Bahn AG — DB Immobilien Region Nord

Barger fur Umwelt e.V.

Bund fir Umwelt- und Naturschutz LV Niedersachsen e.V.
Landesjagerschaft Niedersachsen e.V.

Naturschutzbund Deutschland LV Niedersachsen e.V.

Naturschutzverband Niedersachsen e.V.

Niedersachsischer Heimatbund e.V.

Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.

Verein Naturschutzpark e.V.

Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e.V.

Aktion Fischotterschutz e.V.

Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V.
Anglerverband Niedersachsen e.V.

Naturfreunde Deutschlands Verband fur Umweltschutz, sanften Tourismus,
Sport und Kultur — LV Niedersachsen e.V.

Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.

Heimatbund Niedersachsen e.V.

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland LV Nordrhein-Westfalen e.V.
Bund Heimat und Umwelt in Deutschland e.V.

Bundesverband beruflicher Naturschutz e.V.

Bundesverband Boden e.V.

Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz e.V.

Bundesverband fur fachgerechten Natur- und Artenschutz e.V.

Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde e.V.

Deutsche Umwelthilfe e.V.

Deutscher Alpenverein e.V.

Deutscher Falkenorden, Bund fir Falknerei, Greifvogelschutz und Greifvogelkunde
e.V.

Deutscher Jagdverband — Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande flr den
Schutz von Wild, Jagd und Natur e.V.

Deutscher Naturschutzring e.V.
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Deutscher Rat fur Vogelschutz e.V.

Deutscher Tierschutzbund e.V.

Deutscher Wanderverband und Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine
e.V.

Deutscher Wildschutzverband e.V.

Fischereiverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Komitee gegen den Vogelmord e.V.

Naturschutzbund Deutschland e.V.

NABU-Naturschutzstation Niederrhein e.V.

Naturfreunde Deutschlands Verband fur Umweltschutz, sanften Tourismus,
Sport und Kultur — Bundesgruppe Deutschland e.V.

Naturschutzbund Deutschland — LV Nordrhein-Westfalen e.V.
Naturschutzinitiative e.V.

Naturschutzforum Deutschland e.V.

Naturschutzverband Niedersachsen e.V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Bund zur Férderung der Landespflege LV
Niedersachsen e.V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.

Verband Deutscher Naturparke e.V.

Vereinigung Deutscher Gewasserschutz e.V.

Deutscher Angelfischerverband e.V.

Der Einladung wurde der von der Antragstellerin vorgelegte ,Vorschlag zum voraussichtli-
chen Untersuchungsrahmen fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung“ vom 07.02.2019

beigefugt. Mit Schreiben vom 17.07.2019 wurde die Antragstellerin Uber die Anforderungen

aus dem Scoping-Termin gemal § 1b AtVfV schriftlich unterrichtet.

Il 2.5 Behordenbeteiligung

Fur die anhangigen Genehmigungsverfahren zur ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmi-
gung (1. SAG) und zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in der TBH-KWG wurden mit

Schreiben vom 26.04.2021 die Behorden des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
sonstigen Gebietskorperschaften beteiligt, deren Zustandigkeitsbereich berihrt wird, sowie

weitere, deren Zustandigkeitsbereich berihrt sein konnte. Es wurden 44 Behorden ange-

schrieben und um Stellungnahme gebeten. Die eingegangenen Stellungnahmen werden in

Abschnitt Il 6.8 gewdurdigt.
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Nachstehend aufgeflihrte Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
26.04.2021 um Stellungnahme gemal} § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG im Rahmen ihres Zustandig-
keitsbereiches in den beiden Genehmigungsverfahren beteiligt:

e Landkreis Hameln-Pyrmont

e Stadt Hameln

e Gemeinde Emmerthal

e Flecken Coppenbrugge

e Flecken Salzhemmendorf

e Flecken Aerzen

e Stadt Bad Pyrmont

e Samtgemeinde Bodenwerder-Polle

e Flecken Ottenstein

e Gemeinde Hehlen

e Gemeinde Heyen

e Gemeinde Halle

e Muinchhausenstadt Bodenwerder

e Bundesministerium der Verteidigung

e Bundesministerium des Inneren, fur Bau und Heimat

e Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft

e Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
e Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur

e Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie

e Bundesamt fur Strahlenschutz

e Bundesamt fur kerntechnischen Entsorgungssicherheit

e Bundesanstalt fur Gewasserkunde

e Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt, StO Hannover
e Wasser- und Schifffahrtsamt Hann. Minden

e Eisenbahnbundesamt, ASt Hannover

e Bundesnetzagentur

e Nds. Staatskanzlei

e Nds. Ministerium flr Inneres und Sport

e Nds. Ministerium flr Soziales, Gesundheit und Gleichstellung

e Nds. Ministerium flr Wirtshaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung
e Nds. Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
e Nds. Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz — Abteilung 2
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Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz — Abteilung 3

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim

e Nds.
e Nds.

Dez.
e Nds.
e Nds.
e Nds.

Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Binnenfischerein, Fischereikundlicher Dienst

Landesbehdrde fur Strallenbau und Verkehr — GB Hameln
Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
Landesforsten

e Polizeidirektion Gottingen

e Berufsgenossenschaft ETEM

e Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft

e Deutsche Bahn AG — DB Immobilien Region Nord

Il 2.6 Beteiligung Dritter

2.6.1 Offentliche Bekanntmachung und Auslegung von Antrag und Unterlagen

Am 28.04.2021 wurde das Vorhaben im Niedersachsischen Ministerialblatt sowie in den
folgenden Tageszeitungen, die im Bereich des Standortes der Anlage verbreitet sind, 6f-
fentlich bekannt gemacht: der Deister-Weser-Zeitung, den Pyrmonter Nachrichten, der
Schaumburger Zeitung sowie der Neuen Deister-Zeitung. Hingewiesen auf die Bekanntma-

chung wurde im Bundesanzeiger vom 26.04.2021.

Vom 06.05.2021 bis einschliel3lich 05.07.2021 wurden der Antrag und Unterlagen auf der
Internetseite des MU ausgelegt. Zusatzlich konnten diese Unterlagen in diesem Zeitraum
bei der Gemeindeverwaltung Emmerthal sowie im Dienstgebaude des MU, Archivstralie 2,
30169 Hannover, eingesehen werden. Antrag und Unterlagen wurden im zentralen Inter-

netportal des Landes nach § 20 UVPG zuganglich gemacht.
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2.6.2 Einwendungen

Insgesamt haben zu den Genehmigungsverfahren Uber die erste Stilllegungs- und Abbau-
genehmigung (1. SAG) und Uber den Umgang mit radioaktiven Stoffen in der TBH-KWG
112 naturliche und juristische Personen Einwendungen im Auslegungszeitraum erhoben.
Die teilweise wortgleichen Einwendungen wurden thematisch zusammengefasst.

2.6.3 Erorterung in Form einer Online-Konsultation

Aufgrund der durch die COVID-19 Pandemie bedingten Einschrankungen wurde der nach
§ 8 AtVfV durchzuflihrende Erdrterungstermin in Form einer Online-Konsultation im Zeit-
raum vom 01.10.2021 bis 31.12.2021 durchgeflhrt. Die Grundlage bildete das PlanSiG.

Der Zeitraum der in Form einer Online-Konsultation durchgefuhrten Erorterung wurde ent-
sprechend den Ausfuhrungen unter Il 2.6.1 bekanntgemacht. Den Einwenderinnen und
Einwendern wurden die Zugangsdaten zur passwortgeschutzten Internetseite der Online-
Konsultation per Brief mitgeteilt. Diesem Schreiben lag auch ein Merkblatt Gber den zeitli-
chen Ablauf der Phasen der Online-Konsultation bei.

Es wurden drei Phasen vorgesehen und dafur ein Zeitraum von insgesamt drei Monaten
wie folgt eingeplant: Ab dem 01.10.2021 standen die in Themengruppen zusammenge-
fassten Einwendungen (Version 1.0) allen Einwenderinnen und Einwendern zur Verfuigung.
Diese hatten bis zum 31.10.2021 Gelegenheit, der Genehmigungsbehdrde mitzuteilen, ob
sie ihre Einwendung in der Zusammenfassung richtig wiedergegeben sahen, und ihre Ein-
wendungen zu vertiefen. Acht Einwenderinnen bzw. Einwender haben von dieser Moglich-
keit Gebrauch gemacht und Riackmeldungen zur thematischen Zusammenfassung der Ein-
wendungen gegeben. Diese Ruckmeldungen wurden in die Version 1.0 eingearbeitet und
daraus die Version 2.0 erstellt, welche ab dem 05.11.2021 auf der passwortgeschutzten
Internetseite allen Einwenderinnen und Einwendern zur Verfugung stand.

Die Antragstellerin hatte bis zum 29.11.2021 Gelegenheit, zu den Einwendungen, der the-
matischen Zusammenfassung der Einwendungen und den Ruckmeldungen der Einwende-
rinnen und Einwender (Version 2.0) Stellung zu nehmen. Die Stellungnahme der Antrag-
stellerin wurde in die Version 2.0 eingearbeitet und daraus die Version 3.0 erstellt. Diese
stand den Einwenderinnen und Einwendern ab dem 01.12.2021 auf der passwortgeschutz-
ten Internetseite zur Verfugung. Sie hatten nun bis zum 31.12.2021 Gelegenheit, sich zur
Stellungnahme der Antragstellerin zu aul3ern. Hiervon machten drei Einwenderinnen und
Einwender Gebrauch. Diese Rickmeldungen wurden in die Version 3.0 eingearbeitet und
daraus die abschlieRende Version 4.0 erstellt. Uber die in Form einer Online-Konsultation
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durchgefuhrte Erorterung wurde eine Niederschrift gefertigt, sie beinhaltet eine Beschrei-
bung der verfahrensmafigen Durchfihrung sowie die o. g. Version 4.0.

Il 2.7 Tatigkeit zugezogener Sachverstandiger

Die TUV NORD EnSys Hannover GmbH & Co. KG wurde im Rahmen der Priifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen als Sachverstandigen nach § 179 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG

i. V. m. § 20 AtG mit der sicherheitstechnischen Prufung des Antrags und der Fertigung ei-
nes Sicherheitsgutachtens sowie mit der Mitwirkung bei der Prufung des Vorhabens auf
Umweltvertraglichkeit zugezogen.

Dieser hat im Mai 2025 das ,Gutachten zum Antrag auf Genehmigung nach § 12 Abs. 1
Nr. 3 StrlISchG zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in einer Transportbereitstellungshalle
fur radioaktive Abfalle und Reststoffe” vorgelegt.

Die Auflagenvorschlége aus dem vorliegenden Gutachten der TUV Nord EnSys werden in
Abschnitt Il 7 gewdrdigt.

Il 2.8 Umweltvertraglichkeitsprufung

Als Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde eine zusammenfassende Darstel-
lung und begriindete Bewertung geman § 14a AtV{V erarbeitet (siehe Anlage).

Il 2.9 Verfahren nach Artikel 37 Euratom-Vertrag

Die gemal Artikel 37 des Euratom-Vertrags erforderlichen Angaben tber das Vorhaben
zur Errichtung und Betrieb der TBH-KWG wurden von der Antragstellerin PEL in einem Be-
richt zusammengestellt. Dieser wurde dem BMUKN mit Schreiben vom 12.07.2021 Uber-
sandt und ist von dort der Europaischen Kommission zugeleitet worden. Die Ruckfragen
der Europaischen Kommission wurden von der Antragstellerin mit Schreiben vom
27.07.2022 beantwortet. Die Europaische Kommission hat gemaf ihrer Stellungnahme
vom 01.12.2022, veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union vom 05.12.2022
(2022/C 462/02), keine Einwande gegen das Vorhaben erhoben.

I 2.10 Anhorung der Antragstellerinnen zum Genehmigungsentwurf

Mit Schreiben vom 12.03.2026 wurde den drei Antragstellerinnen gemafR § 28 Abs. 1
VwVfG Gelegenheit gegeben, sich zum Entwurf der Genehmigung gemaf § 12 Abs. 1 Nr.
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3 StrISchG zum Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen zu aul3ern.

Die Antragstellerin PEL hat mit Schreiben vom 20.03.2026 mitgeteilt, dass gegen den Uber-
sandten Genehmigungsentwurf prinzipiell keine Einwande bestinden. Gleichzeitig hat sie
zu zwei Passagen der Begriindung, die die Auflage 15 betreffen, Anderungen erbeten. Ein
weiterer Anderungswunsch im Detail betraf die Formulierung der Auflage 28.

Die anderen beiden Antragstellerinnen haben mit Schreiben vom 20.03.2026 ebenfalls er-
klart, dass sie prinzipiell keine Einwéande gegen den Genehmigungsentwurf hatten. Im Ubri-
gen haben sie sich den Ausfuhrungen der PEL im Rahmen der Anh6rung angeschlossen.

Das MU hat die Anderungswiinsche bei der Erstellung der Schlussfassung dieses Beschei-
des bertcksichtigt.
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B Rechtliche und inhaltliche Wiurdigung des Antrags

Il 3 Rechtsgrundlagen

Am 30.11.2017 hat PEL nach § 7 Abs. 1 StrSchV eine Genehmigung zum Umgang mit ra-
dioaktiven Stoffen in einer neu zu errichtenden TBH-KWG fur radioaktive Abfalle und Rest-
stoffe beantragt. Durch die Neuordnung des Rechts zum Schutz vor schadlicher Wirkung
ionisierender Strahlung ist die Rechtsgrundlage fur den Genehmigungsvorbehalt heute

§ 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG vom 27. Juni 2017. Es handelt sich bei den in der TBH-KWG zu
lagernden radioaktiven Abfallen und Reststoffen um sonstige radioaktive Stoffe gemal § 3
Abs. 3 StrISchG. Diese Regelung ist am 31 Dezember 2018 in Kraft getreten. Da die Uber-
gangsvorschriften in § 197 StrlISchG zu § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG nur das Fortgelten be-
reits erteilter Genehmigungen regeln, sind der Genehmigungsvorbehalt und die Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach dem StrlSchG zu beurteilen.

Il 4 VerfahrensmaBige Voraussetzungen

Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung ist gemaR § 184 Abs. 2 StriISchGi. V. m. § 1
Abs. 1 Satz 1 ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz und Nr. 6.2 Fu3note 2 der Anlage ZustVO-
Umwelt-Arbeitsschutz das Niedersachsische Ministerium fur Umwelt, Energie und Klima-
schutz.

Der Umgang mit radioaktiven Stoffen bedarf gemaf § 12 Abs. 1. Nr. 3 StriISchG der Ge-
nehmigung.

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten Genehmi-
gung liegen vor.

Das Genehmigungsverfahren einschlieBlich der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde nach
den Bestimmungen der §§ 16, 179, 181 ff. StrlSchG durchgeflihrt. Erganzend kamen Re-
gelungen des PlanSiG zur Anwendung.

Il 5 Priifung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir das Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb der TBH-KWG bedarf es gemal § 6
UVPG in Verbindung mit Nr. 11.3 der Anlage 1 zum UVPG einer UVP. GemalR § 181

Abs. 1 Satz 1 StrISchG ist die UVP unselbstandiger Teil des Verfahrens zur Erteilung der
Genehmigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG. § 181 Abs. 1 Satz 2 StrlSchG regelt die
Durchfuhrung des Genehmigungsverfahrens mit UVP, wobei auf weitere Vorschriften — ins-
besondere die AtVfV und das UVPG — verwiesen wird.
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Wie unter Abschnitt Il 2 dargestellt, wurden diese Vorgaben im Genehmigungsverfahren
beachtet. Nach dem PlanSiG erfolgte eine Modifizierung bei der Beteiligung Dritter (siehe
Abschnitt I 2.6).

Das Vorhaben bedarf einer Baugenehmigung nach § 59i. V. m. § 64 NBauO durch das
Bauaufsichtsamt des Landkreises Hameln-Pyrmont. Das entsprechende Genehmigungs-
verfahren wurde von den Antragstellerinnen beim Landkreis Hameln-Pyrmont ordnungsge-
maf durchgefuhrt. Hinsichtlich der UVP wurde das Umweltministerium gemaR § 181

Abs. 1 Satz 4 StrlSchG i. V. m. § 31 UVPG als federfuhrende Behdrde tatig.

Il 6 Genehmigungsvoraussetzungen

Fur die Erteilung der Genehmigung nach §12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG sind die Genehmi-
gungsvoraussetzungen gemal § 13 StrISchG nachzuweisen.

Die genehmigungsbehdrdliche Prifung des Antrags und der Unterlagen erfolgte auf Basis
der Auswertung der RiickduRerungen der beteiligten Behérden sowie der AuRerungen und
Einwendungen Dritter, der Stellungnahme der TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG und ei-
gener Erkenntnisse. Die strahlenschutzrechtliche Genehmigungsbehdrde hat sich durch
ihre Prifungen von der Richtigkeit der Bewertung der Genehmigungsunterlagen durch den
zugezogenen Sachverstandigen Uberzeugt und legt diese ihrer Entscheidung zugrunde.
Die Detail- und Ausfuhrungsplanung sowie die tatsachliche Durchfihrung ist Gegenstand
der aufsichtlichen Prufung.

Die grundlegenden Schutzziele, die die Zwischenlagerleitlinien der ESK unter 1.2 (siehe
Quelle U 9) nennen, werden auf Grundlage der Genehmigungsunterlagen und der oben
verfugten Auflagen bei dem Vorhaben erreicht.

Die Genehmigung war zu erteilen, da die Genehmigungsvoraussetzungen gemal} § 13
StrISchG erflllt sind.

Il 6.1 Zuverlassigkeit der Antragstellerin (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 StrlSchG)

Gemal § 13 Abs. 1 Nr.1 StrlSchG durfen keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Be-
denken gegen die Zuverlassigkeit des Antragstellers, seines gesetzlichen Vertreters oder,
bei juristischen Personen oder nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen, der nach Ge-
setz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur Vertretung oder Geschaftsfuhrung Berechtig-
ten ergeben; falls ein Strahlenschutzbeauftragter nicht notwendig ist, muss eine der ge-
nannten naturlichen Personen die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz besitzen.
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Die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnnde GmbH & Co. oHG, Sitz Emmerthal, ist Eigenti-
merin der TBH-KWG.

Genehmigungsinhaber und damit Strahlenschutzverantwortliche im Sinne der §§ 13 Abs. 1
und 69 StrISchG sind die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG, die Ge-
meinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG und die PreussenElektra GmbH. Die Ge-
meinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. und die Gemeinschaftskraftwerk Weser
GmbH & Co. oHG haben die Wahrnehmung der Pflichten und Aufgaben, die sich aus der
Strahlenschutzverantwortung ergeben, vertraglich auf die PEL Ubertragen. Die Tatigkeit
der Geschaftsfihrung der PEL obliegt inren Geschéaftsfihrern. Die PEL hat der Genehmi-
gungsbehdrde mitgeteilt, welche konkrete Person die Aufgaben des Strahlenschutzverant-
wortlichen wahrnehmen soll (siehe Abschnitt | 2 und Genehmigungsunterlage A 08). Diese
ist der Genehmigungsbehorde durch ihre langjahrige Tatigkeit in atomrechtlich verantwortli-
chen Fuhrungspositionen der PEL als zuverlassig bekannt. Sie wurde im Rahmen ihrer
Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit dem KWG regelmalig einer umfassenden Zu-
verlassigkeitsuberprufung gemald § 2 Nr. 1 AtZUV unterzogen, zuletzt 2022.

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der
Person ergeben, die flr das Vorhaben die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen
wahrnimmt und insoweit zur Geschaftsfuhrung berechtigt ist.

Da eine weitere Person als Strahlenschutzbeauftragter bestellt wird (siehe Abschnitt Il 6.2)
entfallt die Prifung nach dem letzten Halbsatz von § 13 Abs. 1 Nr. 1 StrISchG.

Es wurde nachgewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemal 13 Abs. 1
Nr. 1 StriISchG vorliegen.

Erganzend wird die Auflage 1 erlassen. Hierdurch wird sichergestellt, dass die zustandige
Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde bei Anderungen des Namens, der Rechtsform, der
Adresse der Genehmigungsinhaberin sowie des Strahlenschutzverantwortlichen unverzig-
lich Kenntnis erlangt und dass ein Zustimmungsvorbehalt gilt.

Il 6.2 Zuverlassigkeit und Fachkunde der Strahlenschutzbeauftragten
(§ 13 Abs. 1 Nr. 2 StrISchG)

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 StrlISchG durfen keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Beden-
ken gegen die Zuverlassigkeit der Strahlenschutzbeauftragten ergeben, und diese mussen
die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz besitzen.
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Die PEL hat der Genehmigungsbehdrde mitgeteilt, welche konkrete Person als Strahlen-
schutzbeauftragter bestellt werden sollen und welche Personen als Vertreter fungieren
(siehe Abschnitt. | 2 und Genehmigungsunterlage A 07).

Die Zuverlassigkeit des SSB und seiner benannten Vertreter wurde gepruft; sie ist gege-
ben. Die Zuverlassigkeit des Strahlenschutzbeauftragten und seiner Vertreter sowie deren
erforderliche Fachkunde wird durch die zusténdige Aufsichtsbehorde tiberwacht. Bei Ande-
rungen in der Organisation fur den Betrieb der TBH-KWG, die den Strahlenschutzbeauf-
tragten oder seine Vertreter betreffen, wird die Fachkunde fur die vorgesehene Funktion
von der zustandigen Aufsichtsbehdrde geprift. Fur neu hinzutretende Strahlenschutzbe-
auftragte (einschliellich der Vertreter) ist die Zuverlassigkeit und Fachkunde nachzuweisen
und von der zustandigen Aufsichtsbehorde zu prufen. Die rechtzeitige Vorlage der Bestel-
lungen zu Strahlenschutzbeauftragten oder Vertretern wird durch die Auflage 3 sicherge-
stellt.

Der vorgesehene Strahlenschutzbeauftragte und seine Vertreter sind als solche im KWG
tatig und sie verfugen uber die erforderliche Fachkunde entsprechend der Fachkundericht-
linie-Technik (siehe Quelle U 8) nach Fachkundegruppe S4.3 (Aufbewahrung von Kern-
brennstoffen nach § 6 AtG), welche flr die vorgesehene Tatigkeit in der TBH-KWG abde-
ckend ist. Bei der Benennung als Strahlenschutzbeauftragter bzw. Vertretung im KWG
wurde die erforderliche Fachkunde festgestellt; sie wird laufend entsprechend der gultigen
Richtlinie fur die Fachkunde von Strahlenschutzbeauftragten in Anlagen zur Spaltung von
Kernbrennstoffen Uberprift. Diese Prafungen haben ergeben, dass die erforderliche Fach-
kunde vorliegt. Der Strahlenschutzbeauftragte und seine Vertreter besitzen ferner eine
mehrjahrige berufliche Erfahrung in der Anlage KWG.

Es wurde nachgewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemalf’ § 13 Abs. 1
Nr. 2 StriISchG vorliegen.

Il 6.3 Vorhandensein der notwendigen Anzahl von Strahlenschutzbeauftragten und erfor-
derliche Befugnisse (§ 13 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG)

Gemal § 13 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG muss die flr eine sichere Ausfuhrung der Tatigkeit not-
wendige Anzahl von Strahlenschutzbeauftragten bestellt sein und ihnen mussen die zur Er-
fullung der Aufgaben erforderlichen Befugnisse eingeraumt sein.

Wie unter Il 6.2 dargestellt werden ein Strahlenschutzbeauftragter und drei Vertreter be-
stellt. Die vorgesehene Anzahl von Strahlenschutzbeauftragten ist ausreichend flr eine si-
chere Durchfuhrung des Umgangs mit radioaktiven Stoffen.
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Dem Strahlenschutzbeauftragten wurden alle notwendigen Befugnisse nach § 70 Abs. 2
und § 72 StriISchG Ubertragen (siehe Abschnitt | 2 und Genehmigungsunterlage E 1.2).

Die Aufgaben, innerbetrieblichen Entscheidungsbereiche und erforderlichen Befugnisse
der Strahlenschutzbeauftragten sind von der Antragstellerin in der Strahlenschutzordnung
und in der personellen Betriebsorganisation schriftlich festgelegt.

Es bedarf noch einer Festlegung, wie technische und organisatorische Anderungen im auf-
sichtlichen Verfahren eingestuft werden. Damit dies in einer verbindlichen Unterlage darge-
stellt wird, ist die Auflage 8 erforderlich.

Es wurde nachgewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemafl § 13 Abs. 1
Nr. 3 StriISchG vorliegen.

Il 6.4 Notwendiges Wissen und notwendige Fertigkeiten der sonst tatigen Personen (§ 13
Abs. 1 Nr. 4 StrISchG)

Gemal § 13 Abs. 1 Nr. 4 StrlISchG muss gewahrleistet sein, dass die bei der Tatigkeit
sonst tatigen Personen das notwendige Wissen und die notwendigen Fertigkeiten im Hin-
blick auf die mogliche Strahlengefahrdung und die anzuwendenden Schutzmalnahmen
besitzen.

Zu den sonst tatigen Personen gehoren alle in der TBH-KWG tatigen Personen, die Wei-
sungen und sonstige Entscheidungen der verantwortlichen Personen der TBH-KWG aus-
zufuhren haben und nicht zu den verantwortlichen Personen zahlen.

In der Strahlenschutzordnung ist unter 1.4 geregelt, dass die in der TBH-KWG tatigen Per-
sonen mit dem fur ihre Tatigkeit wesentlichen Inhalt der Strahlenschutzordnung vertraut
sein und die darin enthaltenen Anweisungen einhalten mussen. Das tatige Personal wird in
der Strahlenschutzunterweisung gemalf} § 63 StriISchV mit den wesentlichen Inhalten der
Strahlenschutzordnung bekannt gemacht. Zum Inhalt der Strahlenschutzordnung gehdren
u. a. Bestimmungen Uber die Lagerung und Handhabung von radioaktiven Stoffen und
kontaminierten Gegenstanden. Fur die Kenntnisvermittlung kann auf die etablierten Struk-
turen am Standort Grohnde zuruckgegriffen werden. Durch diese im Betriebshandbuch
festgeschriebenen organisatorischen MalRnahmen wird sichergestellt, dass den sonst tati-
gen Personen die notwendigen Kenntnisse uber die mogliche Strahlengefahrdung und die
anzuwendenden Schutzmallinahmen vermittelt werden. Das KWG hat bei der Auswahl und
der Ausbildung, des fur die sichere Ausfuhrung des Umgangs notwendige Betriebsperso-
nals, die erforderliche Sorgfalt walten lassen. Die inner- und aul3erbetrieblichen Fortbil-
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dungsmalinahmen sind insgesamt geeignet, die geforderte Fachkunde der hierflr verant-
wortlichen Personen zu erhalten und deren Kenntnisse entsprechend dem Fortschritt in der
Betriebs- und Sicherheitstechnik angemessen zu erweitern. Die Aus- und Fortbildungs-
malinahmen sind ausreichend, um die neuen Aufgaben ebenfalls mit abzudecken.

Es wurde nachgewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 13 Abs. 4
StriSchG vorliegen.

Il 6.5 Vorhandensein der notwendigen Anzahl an Personal (§ 13 Abs. 1 Nr. 5 StrlSchG)

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 5 StrlISchG durfen keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Beden-
ken ergeben, ob das fur die sichere Ausfuhrung der Tatigkeit notwendige Personal vorhan-
den ist.

Im laufenden Betrieb der TBH-KWG ist vorgesehen, auf das Personal des KWG zurtickzu-
greifen (siehe Genehmigungsunterlage A 01). Zumindest auf mittlere Sicht ist das notwen-
dige Personal beim KWG ausreichend verfugbar. Die Tatigkeiten sind vergleichbar mit der
Handhabung von Behaltern mit radioaktiven Abfallen im KWG. Aus den dort durchgefuhr-
ten Tatigkeiten sind keine Tatsachen bekannt, aus denen sich Bedenken ergeben, dass
das fur eine sichere Ausfihrung des Umgangs notwendige Personal nicht vorhanden sein
konnte.

Es wurde nachgewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 13 Abs. 5
StrISchG vorliegen.

Il 6.6 Erforderliche Ausristungen und MalRnahmen (§ 13 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a StrlISchG)

Gemal § 13 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a StrlISchG muss gewahrleistet sein, dass bei dem Um-
gang die Ausrustungen vorhanden und MaRnahmen getroffen sind, die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderlich sind, damit die Schutzvorschriften eingehalten
werden.

Als Bewertungsmalflstab wurde zur Konkretisierung der Schutzvorschriften fur die Prifung
der Genehmigungsunterlagen das gesetzliche und untergesetzliche Regelwerk herangezo-
gen:

Dazu gehoren insbesondere:

e Atomgesetz,
e Strahlenschutzgesetz,
e Strahlenschutzverordnung,
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e Atomrechtliche Entsorgungsverordnung,

e Empfehlungen und Leitlinien der Entsorgungskommission,

e Empfehlungen der Strahlenschutzkommission,

e BMUV (heute BMUKN) ,Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Reststoffe und radioakti-
ver Abfalle (Abfallkontrollrichtlinie)®,

e BfS ,Anforderungen an endzulagernde radioaktive Abfalle (Endlagerbedingungen,
Stand Oktober 2010)",

¢ Regeln des Kerntechnischen Ausschusses und

e weitere anerkannte technische Regeln, Richtlinien, Normen (DIN, VDI/VDE, UVV).

Die TUV Nord EnSys als hinzugezogener Sachverstandiger (siehe Abschnitt Il 2.8) hat mit
dem Gutachten vom Mai 2025 bestatigt, dass

e gewahrleistet ist, dass bei dem Umgang die Ausrustungen vorhanden und die Mal}-
nahmen getroffen sind, die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
lich sind, damit die Schutzvorschriften eingehalten werden,

e die Einhaltung der relevanten Bestimmungen des Strahlenschutzgesetzes und der
Strahlenschutzverordnung gewabhrleistet ist und

e sich durch die beantragte TBH-KWG keine unzulassigen Ruckwirkungen auf die an-
deren kerntechnischen Einrichtungen am Standort Grohnde ergeben.

Die zustandige Genehmigungsbehdrde hat das Sicherheitsgutachten auf Vollstandigkeit
und Nachvollziehbarkeit gepruft. Die Bewertungsmalstabe, die auf die in den Genehmi-
gungsunterlagen beschriebenen Sachverhalte angewandt wurden, die Bewertung und die
daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen sind nachvollziehbar dargestellt. Die zustandige
Genehmigungsbehdrde hat sich die Prifaussagen des sicherheitstechnischen Gutachtens
des Sachverstandigen zu eigen gemacht und gelangt aufgrund ihrer eigenen Prifungen im
Einzelnen zu den nachfolgenden Bewertungen.

6.6.1 Bewertung der Gesamtanlage

Die TBH-KWG wurde von der zustandigen Baubehorde bauordnungsrechtlich genehmigt.
Sie wird auf dem Betriebsgelande des KWG unter den zusatzlichen, erhohten Anforderun-
gen aufgrund der Schutzziele der Zwischenlagerungs- und der Konditionierungsleitlinien
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(siehe Quelle U 9 und U 10) und des Strahlenschutzrechts errichtet. Sie ist an die beste-
henden Verkehrsflachen und
-wege des KWG angebunden (siehe Genehmigungsunterlage T 3.6).

6.6.1.1 Bewertung der baulichen Anlagen

Im Kapitel 5.1 des Sicherheitsgutachtens prift der Sachverstandige, inwiefern die TBH-
KWG hinsichtlich ihrer Auslegung und Konstruktion den sicherheitstechnischen Anforde-
rungen der ESK-Leitlinien fur Zwischenlagerung gerecht wird und die Abschirmung ionisie-
render Strahlung gewahrleistet wird.

Das Lagergebaude der TBH-KWG erflillt die Funktion der Abschirmung der ionisierenden
Strahlung gegenuber der Umgebung. Es erfullt aullerdem die Funktion eines Wetterschut-
zes fur die eingelagerten radioaktiven Abfalle und radioaktiven Reststoffe sowie fur die
technischen Einrichtungen des Lagers. Es ist gemal geltenden Vorschriften gegen die
Lasten aus Transport und Lagerung der Gebinde ausgelegt. Dies bestatigt auch das im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens vom dort beauftragten Sachverstandigen er-
stellte Gutachten.

Die erfolgte Schlussabnahme nach der NBauO ist der zustandigen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrde vor Annahmebereitschaft der TBH-KWG zur Prifung vorzulegen (Auf-
lage 9). Damit wird sichergestellt, dass die im Baugutachten formulierten Aufgabenvor-
schlage berucksichtigt werden.

Damit sind diesbezlglichen Anforderungen der ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung
(siehe Quelle U 9) erfullt.

6.6.1.2. Hebezeuge, Handhabungseinrichtungen und Abschirmtor

Fiar den Transport und die Handhabung der Abfallgebinde kommt ein Zweitrager-Brucken-
kran mit Laufkatze mit einer Tragfahigkeit von 32 Mg und verschiedenen Lastaufnahmemit-
teln zum Einsatz. Die Krananlage wird in Parkposition, die sich im Verladebereich befindet,
ohne angehangte Last gegen den Lastfall ,Erdbeben® ausgelegt. Die Steuerung des Krans
erfolgt fernbedient mit Hilfe von Kameras und einem Monitor von einem zentralen Steuer-
stand im Kranbedienraum oder vor Ort unter direkter Sicht mittels einer tragbaren Funk-
steuerung. Der Kran ist mit einer betrieblichen und mit einer Sicherheitssteuerung ausge-
stattet. Uber die betriebliche Steuerung ist sichergestellt, dass der Transport eines Gebin-
des nur fur die vorgewahlte Stapelposition angefahren werden kann. Ein gleichzeitiges
Verfahren der Katze und der Kranbriicke soll ebenfalls Uber die betriebliche Steuerung ver-
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hindert werden. Die Kranbahn erstreckt sich in Langsrichtung der TBH-KWG vom Verlade-
bereich bis zum Ende des Lagerbereichs. Die Kranschienen sind entlang den Gebaudesei-
ten montiert.

Gemal} Kapitel 5.2 des Sicherheitsgutachtens bestatigt der Gutachter, dass die Auslegung
der Krananlage und der zugehorigen Lastaufnahmemittel nach dem konventionellen Re-
gelwerk erfolgen kann, da als Folge eines unterstellten Lastabsturzes die Exposition des
Betriebspersonals mit einer effektiven Dosis durch eine innere Exposition uber 1 mSv oder
durch eine externe Exposition uber 5 mSv nicht zu besorgen ist. Die Anforderungen der
Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) sind erfullt und die fur den Betrieb erforderliche
Vorsorge gegen Schaden ist getroffen. Auch werden die Anforderungen beztglich der Zu-
ganglichkeit, der Platzverhaltnisse und des Strahlenschutzes fur Instandhaltungsarbeiten
erfallt.

Das Abschirmtor ist zur Begrenzung der Exposition des Personals im Verladebereich sowie
der Begrenzung der Exposition aulerhalb der TBH-KWG und somit fur die Durchflihrung
der Lagerung erforderlich. Das Tor lauft in der Abschirmwand zwischen Lager- und Verla-
debereich auf einer Schiene im Verladebereich. Durch diese Anordnung kann der Uberwie-
gende Teil der Arbeiten im abgeschirmten Verladebereich stattfinden, womit die entspre-
chenden Anforderungen der ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung bzgl. Vermeidung un-
notiger Strahlenexposition erfullt werden. Das Abschirmtor ist unter Berucksichtigung des
Lastfalles ,Erdbeben® ausgelegt.

Die Ausrustung der Krananlage, die Lastaufnahmeeinrichtungen und das Abschirmtor er-
fullen die relevanten Anforderungen der ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung und der
KTA-Regel 3604. Damit sich die Aufsichtsbehdrde vergewissert, dass die Planungen kor-
rekt ausgefuhrt werden, wird die Auflage 26 zur Durchfuhrung der Inbetriebsetzungsprufun-
gen festgesetzt.

6.6.1.3. Luftungstechnische Anlagen

Eigenschaften

Die Lagerhalle der TBH-KWG soll mit einer fur den Dauerbetrieb ausgelegten Liftungsan-
lage mit Beheizungs- und Entfeuchtungseinrichtung ausgerustet und betrieben werden.
Dadurch wird das Auftreten korrosiver Raumluftbedingungen in der Lagerhalle verhindert.

Die Luftungsanlage wird fur den Umluftbetrieb ausgelegt, wobei ein variabler Frischluftan-
teil zugeflhrt wird. Die zugefihrte AuRenluft wird aufbereitet, um den Eintrag von Feuchte
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und Fremdkorpern im Gebaude zu begrenzen. Die Liuftungsanlage muss dabei folgende
Auslegungskriterien erflllen:

o Raumlufttemperatur:  frostfrei (= 5° C)
« Raumluftfeuchte: trocken (relative Feuchte < 50 %)

Die Luftungsanlage der Lagerhalle wird dafur mit einer Beheizungs- und Entfeuchtungsein-
richtung ausgerustet und die Anlage so ausgelegt, dass der Mindestluftwechsel, bezogen
auf das Netto-Raumvolumen (d. h. Brutto-Rauminhalt abzgl. Lagergutvolumen), ca. 0,5 h"
gewahrleistet ist. Gemald der Genehmigungsunterlage ,Technische Ausrustung® (siehe Ge-
nehmigungsunterlage T 3.9) betragt der entsprechende Gesamt-Zuluft- bzw. Gesamt-Ab-
luftvolumenstrom konstant 19.600 m3/h, womit der Mindestluftwechsel von ca. 0,5 h' (be-
zogen auf den Netto-Rauminhalt) erreicht wird und die technischen Anforderungen zur Be-
heizung/Entfeuchtung erfullt werden.

Die Aufgaben der im Raum ,Liftung” (Raumkennzeichnung ZD10 302) im 2. Oberge-
schoss des Betriebsgebaudes aufgestellten Liftungsanlage sind folgende:

« Allgemeine Liuftungsaufgabe,

* Heizen der eingebrachten Zuluft,

» Entfeuchtung der eingebrachten Auf3enluft.

Die Liftungsanlage bestehe dabei im Wesentlichen aus den folgenden Komponenten:
+ Gerat fur Innenaufstellung,

» Ventilatoren mit Frequenzumrichter-Regelung bzw. EC-Motoren,

» Jalousieklappen (motorisch betrieben) fir Auen-, Um- und Fortluft,

» Schalldampfer fur Au3en-, Fort-, Ab- und Zuluft bzw. in den jeweiligen Kanalen,
+ Entfeuchtung mittels Kaltwasserkreislauf,

+ Warmepumpe zur Beheizung,

« Vorfilter ePM10 = 50 % (M5, Zuluft/Umluft),

» Kuhlregister fur die Entfeuchtung,

* Heizregister zur Wiederaufheizung der Aul3enluft nach der Entfeuchtung,

* Heizregister zum Erwarmen der Zuluft (ggf. Erganzung durch E-Heizregister),

* Nachfilter ePM1 =50 % (F7).
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Die Zuluftverteilung erfolgt Uber ein verzinktes Kanalsystem oberhalb der Krananlage, wel-
ches sich auf beiden Seiten Uber die gesamte Langsseite der Hallen 1 (Verladebereich)
und 2 (Lagerbereich) erstreckt. An den langsseitig verlaufenden Zuluftkanalen sind auf je-
der Seite jeweils sieben Weitwurfdisen vorgesehen, die eine Verwirbelung der Raumluft
auch in verwinkelten Bereichen ermdglichen sollen. Die Weitwurfdlsen sollen bei einer
Ubertemperatur von 15 K eine Eindringtiefe von ca. 14 m haben, bei einer geringeren
Ubertemperatur ist die Wurfweite groRer. Diese Ubertemperatur sei in Kombination mit
dem Zuluftvolumenstrom von konstant 19.600 m3h ausreichend, um einerseits im Winter
die bendtigte Heizlast einzubringen und andererseits die Zuluft mit der erforderlichen Wurf-
weite einzublasen, um einer Luftschichtung entgegenzuwirken sowie eine ausreichende
Verwirbelung auch fur verwinkelte Bereich zu erreichen. Die Absaugung der Abluft erfolgt
uber die gesamte Stirnseite der Halle 1 Uber sechs oberhalb der Kranbahn angeordnete
Abluftéffnungen. Durch diese LuftfUhrung entsteht eine gerichtete Luftstromung in Hallen-
langsrichtung von der Halle 2 zur Halle 1. Erganzend zu dem Feuchte- und Temperaturfih-
ler in der Abluft werden an den Aulienwanden der Halle 2 (Achsbereiche A und C, ca.

1,5 m Uber dem FuRboden), Referenzmessungen fur die Raumluftfeuchte und die Raum-
lufttemperatur, die auch in der Regelung berucksichtigt wirden, installiert. Bei Grenzwert-
Uberschreitung erfolge eine Alarmmeldung.

Zu den Auslegungsrandbedingungen bzw. technischen Daten der Luftungsanlage Lager-
halle macht die Antragstellerin folgende Angaben:

Raumlufttemperatur 25°C

Netto-Raumvolumen (leere Hallen) ca. 31.000 m3

Mindestluftwechsel ca. 0,5-fach bezogen auf das Netto-Raumvolumen
Zuluft- und Abluftvolumenstrom konstant 19.600 m3/h

Aulienluft- und Fortluftanteil variabel 0 bis 100 %, in der Regel mind. 20 %

Die Raumluft im Lagerbereich soll gemal dem Abschnitt 5.2 ,Raum- und Arbeitsplatztber-
wachung® der Genehmigungsunterlage ,Strahlenschutzkonzept® Gber mobile Sammler kon-
tinuierlich gemessen und regelmafig ausgewertet werden. Darlber hinaus werden in den
Hallen 1 und 2 Kontaminationsmessungen an Arbeitsplatzen, beweglichen Einrichtungen
(z. B. Anschlagmittel) sowie Verkehrswegen und Verkehrsflachen durchgeftihrt. In tempo-
rar als Kontrollbereich ausgewiesenen Raumen des Betriebsgebaudes sollen diskontinuier-
lich Raumluftkonzentrationsmessungen durchgefuhrt werden. Festlegungen hierzu sind vor
der Betriebsaufnahme in einer Strahlenschutzanweisung getroffen.
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Anforderungen an die Raumluftkonditionierung gemaR ESK-Leitlinien

Die Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) fordern, dass fur die Zwischenlagerung von
Stahlblechbehaltern ohne KorrosionsschutzmaRnahmen und radioaktiven Abfallen, die der
Raumluftatmosphare in der Lagerhalle ausgesetzt sind, eine ausreichende Begrenzung der
relativen Feuchte der Raumluft sicherzustellen ist, so dass die Integritat und Abtranspor-
tierbarkeit der verpackten radioaktiven Abfalle gewahrleistet bleibt und nicht durch (auf3ere)
Korrosionsprozesse gefahrdet wird. Zu diesem Zweck kann eine Raumluftkonditionierung
der Lagerhalle erforderlich sein.

Gemal dem Sicherheitsbericht (siehe Genehmigungsunterlage A 2.1) ist der (duRere) Kor-
rosionsschutz der Abfallgebinde/Gebinde u. a. durch die Verwendung geeigneter Verpa-
ckungen sichergestellt. Dazu befinden sich gemald dem Antrag fur die Genehmigung (siehe
Genehmigungsunterlage A 01) die fur eine Zwischenlagerung vorgesehenen radioaktiven
Stoffe in fest verschlossenen Verpackungen, die den Endlagerungsbedingungen KONRAD
(Stand: Dezember 2014) gentigen, oder in anderen geeigneten Verpackungen.

Nach der Prufung durch den Sachverstandigen ist fur Behalter, die den Endlagerungsbe-
dingungen KONRAD genugen, nicht zu besorgen, dass ein Korrosionsangriff von auf3en
die weitere Handhabung und ggf. die Weiterverarbeitung der darin in Innenbehaltern ver-
packten Abfallprodukte bzw. radioaktiven Reststoffe innerhalb der zulassigen Lagerdauer
gefahrden kann. Bei radioaktiven Abfallen und Reststoffen, die bis zur Abgabe an einen
externen Genehmigungsinhaber oder bis zur Riucknahme in einen Kontrollbereich des
KWG mit dem Ziel der weiteren Bearbeitung oder Behandlung temporar im Rahmen einer
Pufferlagerung in 20°-Containern aufbewahrt werden sollen, sind die in Abschnitt 3.2.1 des
Sicherheitsberichtes (siehe Genehmigungsunterlage A 2.1) und die in den Technischen
Annahmebedingungen (siehe Genehmigungsunterlage T 3.10) aufgelisteten Anforderun-
gen zu erfullen. Sie stellen die Integritat und die Handhabbarkeit der 20°-Container in der
Lagerhalle fur deren zulassige Lagerdauer (max. 5 Jahre) sicher.

Anforderungen an die Raumluftkonditionierung gemaf KTA-Regel 3604

Nach vorliegender Planung ist grundsatzlich von einer ausreichenden Funktion der Lif-
tungsanlage einschlielich der Raumluftkonditionierung auszugehen. Weitere Prifungen
wahrend der Errichtung hat die Antragstellerin in der Unterlage ,,Qualitatssichernde Malf3-
nahmen wahrend der Errichtung“ vorgesehen.

Diese Planungen bedulrfen noch einer Erganzung, mit der die Wirksamkeit der Raumluft-
konditionierung, d. h. das Vorhandensein ,gunstiger Umgebungsbedingungen wahrend der
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Lagerung® nachvollziehbar aufgezeigt wird. Bei der Planung ist auch bzw. insbesondere
die raumliche Mitte jeder einzelnen Prifcharge auf dem Niveau der untersten Stapellage
(d. h. an der stromungstechnisch ungunstigsten Position einer Prufcharge) zu berucksichti-
gen. Neben den Prufungen durch die Aufsichtsbehorde, die die Genehmigungsunterlage
,<Qualitatssichernde Mallnahmen wahrend der Errichtung“ vorsieht, ist es zusatzlich erfor-
derlich, die Aufsichtsbehoérde und ihren zugezogenen Sachverstandigen bei den qualitats-
sichernden MalRnahmen zu beteiligen, die zur Luftungsanlage in den Phasen der Planung
bis zur Annahmebereitschaft vorgesehen sind. Dies wird in Auflage 11 festgelegt.

Auslegungsmerkmale

Da sich aus dem kerntechnischen Regelwerk keine weitergehenden sicherheitstechni-
schen Anforderungen an die Auslegung oder an den Betrieb der Luftungsanlage Lager-
halle ergeben, kann die Luftungsanlage der Lagerhalle und das zugehorige Luftkanalsys-
tem entsprechend den einschlagigen technischen Normen und Regeln sowie Vorgaben
des Herstellers konzipiert und dimensioniert werden.

Planerisch und verfahrenstechnisch ist die Luftungsanlage der Lagerhalle gemaf der Ge-
nehmigungsunterlage ,Technische Ausrustung® inkl. der vorgesehenen Messtellen zur
Temperatur- und Feuchteliberwachung in der Lagerhalle 2, grundsatzlich so ausgelegt und
konzipiert, dass das Kriterium ,gunstige Umgebungsbedingungen wahrend der Lagerung®
(KTA-Regel 3604), insbesondere zwischen den einzelnen Prufchargen, zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der TBH-KWG fortlaufend erfullt werden kann. Eine Auslegung der Anlage
auf eine Raumlufttemperatur von mindestens 5 °C (frostfrei) und eine relative Raumluft-
feuchte von maximal 50 % ist geeignet, die o. g. Anforderung zu erfullen bzw. gewahrleistet
einen ausreichenden Abstand zu den gemaf der KTA-Regel 3604 zu vermeidenden Tau-
punkt-Bedingungen (d. h. Luftfeuchte von nahezu 100 % r. F) an der Oberflache der Ge-
binde.

Die bei der Auslegung der Liftungs-, Warme- und Kalteversorgungsanlagen bendtigten
Leistungen und Komponenten zur Begrenzung der Luftfeuchte in der gesamten Lagerhalle
kénnen zutreffend im Laufe der Ausfuhrungsplanung unter Berlcksichtigung der Auflage
11 ermittelt werden. Da innerhalb der Liftungsanlage Lagerhalle nur eine Entfeuchtung der
Auldenluft vorgesehen ist, ist das Auftreten von potenziell radioaktiv kontaminiertem Kon-
denswasser innerhalb der Luftungsanlage Lagerhalle ausgeschlossen.

Der vorgesehene Dauerbetrieb mit einer Luftmenge von konstant 19.600 m3/h, einem Um-
luftbetrieb mit einem variablen Aufl3enluftvolumenstrom zwischen 0 m3/h und 19.600 m3/h
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bzw. einem variablen AufRenluftanteil von in der Regel mindestens 20 % sowie der Konditi-
onierung der Raumluft auf max. 50 % r. F. und min. +5 °C ist geeignet, die Anforderung
bzgl. einer konditionierten Raumluft mit begrenzter Raumluftfeuchte zu erfillen und einen
Beitrag zur Vermeidung korrosiver Raumluftbedingungen zu leisten.

Strahlenschutztechnische Anforderung an die Liftung

Gemal der KTA-Regel 3604 sind Abfalllager an eine Luftungsanlage anzuschliel3en, so-
fern eine Behandlung radioaktiver Abfalle vorgesehen ist. In der TBH-KWG soll kein Um-
gang mit offenen radioaktiven Stoffen erfolgen, bei dem eine Freisetzung von Radioaktivi-
tat zu besorgen ist. Eine Be- oder Verarbeitung der radioaktiven Reststoffe und Abfalle ist
ebenso nicht vorgesehen. Daher ergeben sich diesbezuglich aus der KTA-Regel 3604
keine strahlenschutztechnischen Anforderungen an die Luftungsanlage.

Anforderung an die Verfiigbarkeit der Liftung

Bei einem Ausfall der Luftungsanlage oder der elektrischen Energieversorgung sind zur
Einhaltung der Schutzziele gemall dem Abschnitt 4.1 des Sicherheitsberichtes, und konsis-
tent zum Abschnitt 1.2 der Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9), fur die TBH-KWG
ausschlieRlich passiv wirkende Einrichtungen vorgesehen. Da ein Ausfall bzw. ein Still-
stand der Luftungsanlage Lagerhalle durch geeignete technische/administrative Mal3nah-
men auf maximal 1 Monat pro Jahr zeitlich begrenzt werden soll, sind aufgrund der Grund-
anforderungen an die Ausfuhrung der Abfallbehalter und der Gebinde zu der Langzeitbe-
standigkeit der Gebinde dabei keine Einwirkungen auf die Abfallgebinde sowie keine unzu-
lassige Aufkonzentration ggf. vorhandener luftgetragener radioaktiver Stoffe in der Lager-
hallenatmosphare zu erwarten.

Gaswarngerat

Das im Auldenluftkanal der Luftungsanlage Lagerhalle vorgesehene Gaswarngerat zur De-
tektion von brennbaren Gasen und Dampfen soll bei Grenzwertuberschreitung fur eine au-
tomatische Abschaltung der Zu- und Abluftventilatoren der Liftungsanlage Lagerhalle, inkl.
einem Verschluss der Jalousieklappen der Aul3en- und Fortluft der Liftungsanlage Lager-
halle, sorgen und ist fur die Beherrschung dieses EVA-Ereignisses konzeptionell geeignet.
Die weitere Detaillierung der Ausfuhrung bis zur Inbetriebnahme dieses Systems kann im
Aufsichtsverfahren erfolgen. Dazu sind rechtzeitig die zugehdrigen und aussagekraftigen
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Unterlagen bei der zustandigen Aufsichtsbehdrde zur Prifung vorzulegen, wie es in Auf-
lage 12 festgelegt wird.

Die fur die TBH-KWG vorgesehene Luftungsanlage ist fur eine ausreichende Konditionie-
rung der Lagerraumluft zur Wahrung der Integritat der eingelagerten Abfallgebinde und fur
eine ausreichende Aktivitatsrickhaltung unter Berlcksichtigung der Auflagen 11 und 12
geeignet. Diese Aussage steht im Einklang mit Kapitel 5.3 des Sicherheitsgutachtens.

6.6.1.4 Elektro- und leittechnische Anlage

Die Stromversorgung der TBH-KWG soll aus dem o6ffentlichen Mittelspannungsnetz des
ortlichen Netzbetreibers erfolgen. Auf dem umzaunten Betriebsgelande des KWG wird in
unmittelbarer Nahe zur TBH-KWG die zur Niederspannung notwendige Trafostation errich-
tet. Die Unterbringung der E-Technik erfolgt im Betriebsgebaude. Eine Ersatzstromversor-
gung ist nicht vorgesehen, sodass alle elektrischen Einrichtungen mit Ausnahme der Ein-
bruchmeldeanlage, Brandmeldeanlage und Notbeleuchtung bei einem Ausfall der Strom-
versorgung auller Funktion sind. Die drei genannten Einrichtungen werden nach den An-
forderungen des konventionellen Regelwerks mit Batterien unterbrechungsfrei weiterver-
sorgt, sodass Ersatzmalinahmen ergriffen werden kénnen.

Zur Beleuchtung der Aul3enanlagen soll es eine AuRenbeleuchtung geben, fur den Betrieb
der TBH-KWG eine Normalbeleuchtung sowie eine Not- und Sicherheitsbeleuchtung. Die
Sicherheitsbeleuchtung beleuchtet die Flucht- und Rettungswege ausreichend. In Bezug
auf die Notwendigkeit einer Sicherheitsbeleuchtung im Betriebsgebaude kommt die Antrag-
stellerin in ihrem Brandschutzkonzept zu dem Ergebnis, dass diese dort nicht erforderlich
sei. In den Hallen 1 und 2 sieht die Antragstellerin fur die Beleuchtung der Rettungswege
aufgrund fehlender Tageslichtbeleuchtung und der Grole der Hallen eine Sicherheitsbe-
leuchtung, welche gemaf DIN EN 50172 ausgeflihrt werden soll, vor. Diese soll mindes-
tens fur einen Zeitraum von 30 min nach Ausfall der Normalbeleuchtung ausgelegt werden.
Die Energieversorgung der Sicherheitsbeleuchtung erfolgt unterbrechungslos.

Die TBH-KWG erhalt eine Erdungs- und Blitzschutzanlage. Auf dem Dach werden Fan-
geinrichtungen installiert und direkt mit den Dachaufbauten verbunden. Die Verbindung der
Fangeinrichtungen mit der Erdungsanlage erfolgt Uber au3en am Gebaude verlaufenden
Ableitungen. Potentialausgleichsschienen befinden sich innerhalb des Gebaudes um die
elektrischen Einrichtungen mit der Erdungsanlage zu verbinden. Als ErdungsmalRnahme ist
ein Fundamenterder vorgesehen.
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Die vorgesehene Auslegung der elektrischen Energieversorgung, der Beleuchtungseinrich-
tungen sowie der Erdungs- und Blitzschutzanlage wird in Kapitel 5.4 des Sicherheitsgut-
achtens behandelt. Diese entspricht den Anforderungen des konventionellen Regelwerkes
und ist geeignet, die diesbezuglichen Anforderungen aus den Zwischenlager- und Konditio-
nierungsleitlinien zu erfullen (siehe Quelle U 9 und U 10). Es sind keine Uber das konventi-
onelle Regelwerk hinausgehenden Anforderungen zu stellen. Bei der Beleuchtungseinrich-
tung ist erganzend die Bestatigung der konventionellen Anforderungen vom konventionel-
len Sachverstandigen der strahlenschutzrechtlichen Aufsichtsbehoérde und deren Sachver-
standigen vorzulegen. Dies wird von Auflage 10 mit umfasst.

6.6.1.5 Kommunikationsanlagen

Die Telefone in der TBH-KWG werden in analoger Technik an die Telefonanlage des Kraft-
werkes angeschlossen. Dadurch ist die Kommunikation zwischen der TBH-KWG und dem
Kraftwerk oder einer standig besetzten Stelle sichergestellt. Diese Kommunikationsanlagen
werden lediglich zur betrieblichen Kommunikation genutzt. Die Prufung dieser Anlagen er-
folgt in Kapitel 5.5 des Sicherheitsgutachtens mit dem Ergebnis, dass sich keine Anforde-
rungen aus den Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) an die Auslegung der Kommuni-
kationsanlagen ergeben und eine Auslegung nach konventionellem Regelwerk ausrei-
chend ist.

6.6.1.6 Brandschutz

Das flr den sicheren Betrieb der TBH-KWG erforderliche Brandschutzkonzept (siehe Ge-
nehmigungsunterlage T 3.21) muss sowohl konventionellen als auch strahlenschutzrechtli-
chen Anforderungen genugen. Die konventionellen Anforderungen zielen darauf ab, der
Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch vorzubeugen und
die Rettung von Menschen sowie die Durchfiihrung wirksamer Loscharbeiten zu ermdgli-
chen. Dazu wurde das Brandschutzkonzept durch die Antragstellerin bereits im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens eingereicht und baurechtlich gepruft. Im Genehmigungs-
verfahren nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG erfolgt eine erganzende Betrachtung bezulglich
der strahlenschutzrechtlichen Anforderungen.

Die radioaktiven Abfalle und Reststoffe werden in zugelassenen oder sonstigen nicht
brennbaren Behaltern gelagert, sodass sie keine Brandlast darstellen.
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Der Antransport der Gebinde erfolgt durch einen Transportanhanger mit Zugfahrzeug, wel-
ches mit einem zertifizierten selbststandigen Feuerldschsystem fir den Motorraum ausge-
rustet ist. Nur in Anwesenheit von Betriebspersonal, welches im Brandfall eine sofortige
Brandbekampfung mit tragbaren Feuerléschern vornehmen konnte, darf der Verladebe-
reich mit dem Transportfahrzeug befahren werden. Die Aufenthaltszeit des Transportfahr-
zeuges ist im Verladebereich auf ein Minimum begrenzt und der Motor wird bei Ein- und
Auslagerung ausgeschaltet. Der Entstehungsbrand wird durch die automatische Brandmel-
deanlage erkannt und der Feuerwehr mitgeteilt. In der TBH-KWG gibt es zudem mobile
Feuerldscheinrichtungen (tragbare Feuerldscher), die zur Bekampfung von Entstehungs-
branden vorgehalten werden. Das Betriebspersonal wird in der Brandbekampfung von Ent-
stehungsbranden geschult.

Damit sind ausreichend MalRnahmen zur Vermeidung von Brandlasten und Zindquellen im
Gebaude sowie zur frihzeitigen Erkennung und wirksamen Bekampfung eines Brandes
vorgesehen.

Die Loschwasserversorgung von 1600 I/min wird fur einen Zeitraum von 2 Stunden durch
zwei in der Nahe zur TBH-KWG angeordnete Uberflurhydraten sichergestellt. Manahmen
zur Léschwasserrickhaltung sind nicht erforderlich, da es durch die von der Antragstellerin
aufgeflihrten MaRnahmen zur Brandbekampfung zu keiner relevanten Radionuklidfreiset-
zung kommen kann.

Das vorgelegte Brandschutzkonzept beinhaltet die vorbeugenden Brandschutzmal3nah-
men wie bautechnische, anlagentechnische, organisatorische und betriebliche Brand-
schutzmalinahmen.

Die Anforderungen an die Zuganglichkeit, die Loschwasserversorgung, die baulichen und
technischen MalRnahmen zur Brandeindammung und Brandbekampfung sowie die Brand-
meldeanlage werden erfillt.

Die Prifung hinsichtlich der zusatzlichen strahlenschutzrechtlichen Anforderungen fir den
Betrieb der TBH-KWG auf Grundlage der diesbezlglichen Anforderungen der Zwischenla-
gerleitlinien und der DIN 25422 hat keine Anforderungen an den Brandschutz ergeben, die
Uber die im Bauantragsverfahren getroffenen Malnahmen hinausgehen.

6.6.1.7 Umgang mit radioaktiven Stoffen und deren Einschluss

Bei den einzulagernden Stoffen handelt es sich um bereits vorhandene und noch anfal-
lende radioaktive Abfalle und radioaktive Reststoffe aus dem Betrieb und dem Abbau des
KWG. Die Gesamtaktivitat der einzulagernden radioaktive Abfalle und Reststoffe ist auf
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maximal 2 x 10" Bg begrenzt (siehe Abschnitt | 1). Sie deckt die Gesamtaktivitat der aus
dem Betrieb und den insgesamt geplanten Malnhahmen zum Rickbau des KWG vorhande-
nen und noch erwarteten schwach- und mittelaktiven Abfalle und Reststoffe ab.

Im Sicherheitsbericht und in der Genehmigungsunterlage ,, Technische Annahmebedingun-
gen“ (siehe Genehmigungsunterlage T 3.10) macht die Antragstellerin detailliertere Anga-
ben zu den radioaktiven Abfallen und radioaktiven Reststoffen und dazu, in welchem Zu-
stand und welcher Verpackung diese in der TBH-KWG angenommen werden konnen. Da-
bei werden Gebinde oder Behalter in drei Kategorien eingeteilt und es wird zwischen Zwi-
schenlagerung und Pufferlagerung unterschieden:

Kategorie I: Diese Kategorie umfasst Abfallgebinde mit endlagergerecht konditionierten
radioaktiven Abfallen entsprechend den Endlagerungsbedingungen, auch bei einer noch
nicht erfolgten vollstandigen stofflichen Deklaration oder einer ausstehenden Behalterzu-
lassung fiir das Endlager Konrad. Dies gilt auch fiir Uberschreitungen der fiir das Endlager
Konrad gultigen Begrenzungen der Dosisleistung und der Aktivitatsinventare sowie fur an-
dere Anforderungen des Endlagers Konrad, wenn diese Begrenzungen und anderen Anfor-
derungen voraussichtlich zu einem spateren Zeitpunkt erfullt werden kdnnen und dies mit-
tels einer entsprechenden Stellungnahme der BGE zur Endlagerfahigkeit belegt werden
kann.

Es wird zwischen am Standort KWG konditionierten Abfallgebinden der Kategorie | (intern
konditioniert) und aufderhalb des Standorts KWG konditionierten Abfallgebinden der Kate-
gorie | (extern konditioniert) unterschieden, wobei fur die Einstufung als intern konditioniert
malfdgeblich sein soll, dass der letzte Konditionierungsschritt am Abfallgebinde vor der Ein-
lagerung in die TBH-KWG am Standort KWG erfolgt ist. Die Lagerdauer soll bis zur Ver-
bringung in ein anderes Zwischenlager, in ein Logistikzentrum des Bundes oder in ein End-
lager andauern (Zwischenlagerung).

Kategorie II: Diese Kategorie umfasst sowohl teilkonditionierte Abfallgebinde mit fertig
konditionierten Abfallen als auch Gebinde, die als Behalter mit radioaktiven Reststoffen
oder radioaktiven Abfallen definiert sind, soweit die Anforderungen an Abfallgebinde der
Kategorie | nicht erflllt sind. Teilkonditionierte Abfallgebinde umfassen dabei sowohl mit
fertig konditionierten Abfallen teilbeflllte Behalter, deren Beladung zu einem spateren Zeit-
punkt fortgesetzt werden soll, als auch mit fertig konditionierten Abfallen vollstandig befullte
Behalter, bei denen abschlieRende Konditionierungsschritte wie eine Resthohlraumverful-
lung mit Betongranulat oder eine Fixierung mit Beton zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen
soll.
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In der Kategorie Il sind nur intern konditionierte Abfalle zulassig sein. Die Lagerdauer er-
folgt entweder bis zur Abgabe an einen externen Genehmigungsinhaber oder bis zur Ruck-
nahme in den Kontrollbereich des KWG, jeweils mit dem Ziel der weiteren Bearbeitung
oder Behandlung, langstens jedoch bis zur Aufhebung des Kontrollbereichs des KWG (Puf-
ferlagerung) und fur jedes Gebinde max. 5 Jahre.

Sofern fur Gebinde kein Nachweis einer ausreichenden Trockenheit gemal’ Pruffolgeplan
vorliegt, ist die Lagerdauer abweichend auf 1 Jahr begrenzt.

Zu den Kriterien, die die Technischen Annahmebedingungen fur Gebinde der Kategorie Il
vorgeben, ist noch eine sprachliche Prazisierung erforderlich. Daher wird die Auflage 6
festgelegt.

Kategorie lll: Diese Kategorie umfasst Leerbehalter (ggf. innen kontaminiert)

Die Anforderungen an die einzulagernden Abfallprodukte und Abfallgebinde sind in den
Technische Annahmebedingungen festgelegt. Die Technischen Annahmebedingungen re-
geln im Abschnitt 4 physikalisch - chemische Anforderungen an die Abfalle, Reststoffe und
Abfallgebinde. Gemal 5.1 der Technischen Annahmebedingungen muss fur die eingesetz-
ten Behalter eine durch die Aufsichtsbehorde freigegeben Behalterspezifikation und eine
Freigabe der Behalterbauart durch die Aufsichtsbehoérde vorliegen. Eine Ausnahme gilt flr
20-Container, da es sich um standardisierte Behalter handelt.

Diese Festlegungen stellen sicher, dass die Abfallprodukte und Abfallbehalter die sicher-
heitstechnischen Anforderungen an Abfallgebinde nach den Endlagerbedingungen erflllen
kénnen und Uber den Zeitraum der Zwischenlagerung bis zu ihrer Endlagerung che-
misch/physikalisch ausreichend stabil sind.

Die vorgesehenen Technischen Annahmebedingungen sind vom Grundsatz her geeignet,
die Annahme der radioaktiven Abfalle und Reststoffe zu regeln. Zu diesen Aussagen ge-
langt der Sachverstandige im Kapitel 6 und 7 seines Gutachtens. Es ist jedoch noch nicht
explizit dargestellt, dass die Restfeuchte in den in der TBH-KWG eingelagerten Gebinden
Uber die gesamte Lagerdauer so gering wie moglich sein muss und dass eine integritatsge-
fahrdende Korrosion ausgeschlossen werden muss. Daher wird die Auflage 18 festgelegt.
In Anhang 2 der Technischen Annahmebedingungen werden behalter- und nuklidspezifi-
sche maximale zulassige Aktivitaten aufgefihrt. Dabei werden samtliche zu bertcksichti-
gende Behaltertypen und Abfallproduktgruppen aufgelistet. Die Festlegungen der maximal
zulassigen Einzelaktivitaten in den Technischen Annahmebedingungen sind laut Gutachter
mit den Annahmen bei der Nachweisflhrung zur Exposition in der Umgebung (siehe Ge-
nehmigungsunterlage T 3.16) kompatibel.
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Neben den Einzelaktivitaten gehen in diese Nachweisflihrung Annahmen zur Freisetzung
des Inventars unter Storfallbelastungen ein. Fir die Gebinde der Nr. 3c, 4b, 4c, 5b, 6b und
7a gemal Anhang 2 der TA wird aufgrund der erhdhten mechanischen Anforderungen an
diese Gebinde in der Nachweisfuhrung (siehe Genehmigungsunterlage T 3.16) die Abfall-
gebindegruppe (AGG) 5 mit den entsprechenden Freisetzungsanteilen nach Transportstu-
die Konrad zugrunde gelegt. Daher ist fir diese Gebinde vor ihrer Einlagerung in die TBH-
KWG jeweils der Nachweis zu erbringen, dass sie die bei der Nachweisfuhrung fur die
TBH-KWG unterstellten erhdhten mechanischen Anforderungen gemaf der TA unter den
zu unterstellenden Storfallbedingungen erflllen. In den TA finden sich diesbezlglich bisher
keine Vorgaben. Daher ist in den TA aufzunehmen, dass vor der Einlagerung in die TBH-
KWG der Nachweis zu erbringen ist, dass diese Gebinde die bei der Nachweisfuhrung fur
die TBH-KWG unterstellten Annahmen erfullen (siehe Auflage 19).

Zur Dokumentation werden die erforderlichen Daten entsprechend § 85 StrlSchV und § 2
Abs. 2 AtEV in ein elektronisches Buchflhrungsprogramm aufgenommen und aktuell ge-
halten. Damit wird gewahrleistet, dass die Anforderungen aus den Zwischenlagerleitlinien
(siehe Quelle U 9) an die Dokumentation fur zwischengelagerte Gebinde und die darin ent-
haltenen Abfalle umgesetzt werden kdnnen. Die Genehmigungsunterlagen enthalten je-
doch keine Festlegung zur Buchflihrung, welches die Gesamtheit der gelagerten Gebinde
sowie ihre fur die Zwischenlagerung relevanten Eigenschaften erfasst. Daher wird die Auf-
lage 13 festgelegt.

Fur intern konditionierte Abfallgebinde der Kategorie | ist gemaR den TA festgelegt, dass
die Dokumentation und der Prifbericht des Sachverstandigen im Aufsichtsverfahren sowie
die Freigabe der Aufsichtsbehorde der TBH-KWG auch nach der Einlagerung erganzt wer-
den konnen. Fur diese Gebinde sowie fur Abfallgebinde der Kategorie Il ist fur die Einlage-
rung hinsichtlich der Dokumentation der Eigenschaften der einzulagernden Gebinde keine
vollstandige Zwischenlagerdokumentation, sondern lediglich der ausgeftillite Gebindebe-
gleitschein vorzulegen. Die Angaben auf dem Gebindebegleitschein reichen jedoch nicht
aus, um die Nachweise zur Zwischenlagerfahigkeit der Gebinde gemaf den TA, Abschnitt
4, zu erbringen. Es sind zusatzlich die Protokolle aus der Konditionierung (z. B. Trock-
nungsprotokolle, Messprotokolle zur Dosisleistung, Kontamination etc.) mit einzubeziehen.
Daher wird die Auflage 20 festgelegt.

Far Abfalle und Reststoffe in 20°-Containern (Kategorie Il) fehlt fur eine auf 5 Jahre befris-
tete Pufferlagerung eine einlagerungsrelevante Dokumentation mit Nachweisen uber die
Eignung der enthaltenen Abfalle und Reststoffe fur die Pufferlagerung gemaf den TA, Ab-
schnitt 4.2 (Nachweis chemischer, physikalischer und biologischer Stabilitat, Nachweis
Ausschluss freier Flussigkeit, Nachweis Ausschluss Druckaufbau). Folglich ist auch hier
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eine entsprechende Formulierung in den Abschnitt 8 der TA fur Gebinde zur Pufferlage-
rung aufzunehmen. Daher wird die Auflage 21 festgelegt.

Auf dem Gebindebegleitschein sind Angaben zum Einlagerungsdatum, der Lagerposition
und des Namens des fur die Angaben Verantwortlichen aufgefuhrt. Die Anforderungen der
KTA-Regel 3604 sind damit erfullt. Um die Einhaltung der zugelassenen Aktivitaten gemaf
der Tabelle der maximal zulassigen Aktivitaten flr Abfallgebinde und Gebinde aus Anhang
2 der TA bei Einlagerung sicherzustellen, ist jedoch zusatzlich eine eindeutige Zuordnung
zum entsprechenden Behaltertyp inkl. seiner mechanischen Anforderungen (z. B. mechani-
sche Integritat nach einem Fall aus 5 m Hohe) notwendig. Gleiche Behaltertypen mit unter-
schiedlichen mechanischen Anforderungen kénnen nicht allein anhand der Angabe der Ka-
tegorie und des Behaltergrundtyps (z. B. Stahlblechcontainer Typ 2) enthommen werden.
Auf dem Gebindebegleitschein ist deshalb zusatzlich die laufende Nummer aus der Tabelle
der maximal zulassigen Aktivitaten fur Abfallgebinde und Gebinde gemall Anhang 2 der TA
anzugeben. Daher wird die Auflage 22 festgelegt.

Unter Beachtung der Auflagen 12 und 20 - 22 ist sichergestellt, dass alle Anforderungen an
die Dokumentation zur Zwischenlagerfahigkeit radioaktiver Abfalle und Reststoffe erfullt
werden.

Der sichere Einschluss radioaktiver Stoffe wird durch die Verfahren zur Abfallbehandlung
sichergestellt.

Inspektion und Uberwachung

Wahrend der Lagerung in der TBH-KWG durfen an den Abfallgebinden keine Veranderun-
gen auftreten, die den sicheren Einschluss der radioaktiven Stoffe infrage stellen. Um ne-
gative Veranderungen rechtzeitig feststellen und AbhilfemalRnahmen einleiten zu konnen,
sind geman Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) an den Abfallbehaltern wiederkeh-
rende Kontrollen durchzufuhren.

Die Abfallgebinde sollen im Lagerbereich je nach Behaltergrundtyp in bis zu 5 Lagen uber-
einandergestapelt werden. Gemal dem im Aufstellungsplan dargestellten Einlagerungs-
konzept ist vorgesehen, dass eine Transportgasse in der Mitte der Lagerhalle in Langsrich-
tung freigehalten wird, so dass auch bei vollstandiger Lagerbelegung noch Transport- und
Umlagerungsvorgange erfolgen konnten. Die Abfallgebinde sollen nach Behaltertypen sor-
tiert gelagert werden. Es sollen jeweils Abfallgebinde gleichen Typs in mehreren Reihen zu
beiden Seiten der Lagergasse gelagert werden. Der Abstand zwischen den Abfallgebinden
(ohne 20° — Container) soll gemall dem Aufstellungsplan jeweils min. 200 mm betragen.
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Fur die 20°-Container finden sich keine Abstandsangaben in den Genehmigungsunterla-
gen. Die Transportvorgange innerhalb des Lagerbereichs sollen fernbedient mit Hilfe von
Kameras und einem Monitor von einem zentralen Steuerstand im Kontrollraum zur Kranbe-
dienung aus erfolgen.

Bei der Handhabung und dem Transport der Abfallgebinde sind lokale Beschadigungen
der Beschichtung nicht auszuschlie®en. Durch die Schaden an der Beschichtung ist ein
Korrosionsangriff an den nicht mehr korrosionsbestandigen Stahloberflachen moglich. Be-
zuglich der Verhinderung und dem Erkennen von Schaden an diesen Oberflachen sind
technische und organisatorische Malnhahmen vorgesehen. Im Rahmen der geplanten Pri-
fungen zur Inbetriebnahme der TBH-KWG wird der Nachweis der stérungsfreien Einlage-
rung mit den beabsichtigten Abstanden erbracht. In diesem Zuge wird auch der aus hand-
habungstechnischer Sicht erforderliche Mindestabstand fur die 20°-Container festgelegt.

Zwischen den gestapelten Abfallgebinden und den Hallenwanden wird bedingt durch die
Anfahrmale der Krananlage allseitig ein umlaufender Gang frei bleiben, der fir Inspektio-
nen der Abfallgebinde und der Anlagenteile genutzt werden kann. Bei Bedarf kann jedes
beliebige Gebinde mit dem Kran aus der Lagerposition herausgeholt und im Verladebe-
reich einer Sichtprifung bzw. Inspektion unterzogen werden. Fur die rechtzeitige Erken-
nung nachteiliger Entwicklungen an den Ruckhalteeigenschaften der Abfallgebinde ist ein
Uberwachungskonzept zu entwickeln. Ziel des Uberwachungskonzepts ist es demnach,
ausgehend von den durchgefuhrten Prufungen auf den Zustand der Gesamtheit der gela-
gerten radioaktiven Abfalle schlieRen und somit nachteilige Veranderungen frihzeitig er-
kennen zu kénnen. Ein solches Uberwachungskonzept ist als Bestandteil des innerbetrieb-
lichen Regelwerks zu konkretisieren, wie es im Sicherheitsbericht vorgesehen ist. Die
Uberpriifung kann nach der Vorlage im Aufsichtsverfahren erfolgen. Dazu wird die Auflage
29 festgelegt.

Daruber hinaus ist ein Reparaturkonzept zu erstellen, aus dem die MaRnahmen zur Wie-
derherstellung der Konformitat mit den Annahmebedingungen des Zwischenlagers ersicht-
lich sind. Da die Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) fordern, dass entweder die Ein-
richtungen vorzuhalten sind, durch die eine Reparatur kurzfristig durchfUhrbar ist, oder
Maoglichkeiten vorzusehen sind, durch die die zu reparierenden Behalter transportfahig wer-
den (z. B. Overpacks), muss ein freigegebenes Reparaturkonzept bereits bei Beginn der
Einlagerung von Gebinden in die TBH-KWG vorliegen. Dieses muss spezifisch auf alle Ge-
bindetypen, die in der TBH-KWG gelagert werden sollen, eingehen. Auch dies ist in Auf-
lage 29 vorgesehen.
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Die vorgesehenen Einrichtungen, Verkehrswege und baulichen Ausfihrungen sind geeig-
net, die fur die Ein-, Um- und Auslagerung erforderlichen Transportvorgange sicher durch-
zufuhren. Die diesbezuglichen Anforderungen der KTA-Regel 3604 und der Zwischenla-
gerleitlinien werden unter Berucksichtigung der Auflage 29 eingehalten.

Entsorgung von Betriebsabfallen

Nach KTA-Regel 3604 sind feste, zur Entsorgung vorgesehene radioaktive Stoffe so zu
sammeln, dass der Sortieraufwand minimiert und Kontamination vermieden wird. Dazu
sind geeignete Behaltnisse zu verwenden, zu kennzeichnen und in geeigneten Staurau-
men zu lagern. FlUssige radioaktive zur Entsorgung vorgesehene Stoffe sind nach KTA-
Regel 3604 unverzuglich in geeigneten Behaltern zu sammeln. In der Strahlenschutzord-
nung (siehe Genehmigungsunterlage E-1.3) ist der Umgang mit beim Betrieb der TBH-
KWG anfallenden radioaktiven Abfallen geregelt. Das Vorgehen zur Sammlung der beim
Betrieb der TBH-KWG anfallenden radioaktiven Abfalle und Reststoffe in geeigneten Be-
haltern ist geeignet, die Vorgaben der KTA-Regel 3604 zu erfullen. Erganzende Vorgaben
zur Kennzeichnung der beim Betrieb der TBH-KWG anfallenden radioaktiven Abfalle sowie
zu den vorgesehenen Stauraumen fur ihre Lagerung kénnen in unterlagerten Strahlen-
schutzanweisungen geregelt werden. Nach § 1 Abs. 1 AtEV ist, wer eine Tatigkeit nach

§ 12 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 oder Nr. 3 StrISchG plant oder ausubt, verpflichtet, vor Beginn der
Tatigkeit den erwarteten jahrlichen Anfall von radioaktiven Abfallen fur die Dauer des ge-
samten Tatigkeitszeitraums abzuschatzen und der strahlenschutzrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde unter Angabe des geplanten Verbleibs mitzuteilen. Weder im Sicherheitsbericht noch
im Strahlenschutzkonzept oder der Strahlenschutzordnung finden sich Angaben zur Erful-
lung der Pflichten gemal § 1 Abs. 1 AtEV. Daher sind die Vorgaben vor Beginn der Einla-
gerung zur Erflllung der Pflichten gemaR § 1 Abs. 1 AtEV im innerbetrieblichen Regelwerk
festzuschreiben (Auflage 31).

Eine Herausgabe ist nur fur nicht kontaminierte oder aktivierte Materialien moglich (siehe
hierzu auch Abschnitt 6 des BMU-Stilllegungsleitfadens (siehe Quelle U 12)). Auch nach
Einschatzung des Sachverstandigen ist eine Kontamination oder Aktivierung im Uberwa-
chungsbereich der TBH-KWG nicht zu unterstellen. Die Antragstellerin sieht eine Heraus-
gabe nur aus dem Uberwachungsbereich vor. Die Antragstellerin sieht jedoch vor, eine
Herausgabe durchzufihren, wenn keine kunstliche Aktivitat oberhalb von 10 % der Freiga-
bewerte fur die uneingeschrankte Freigabe nach § 35 StrISchV nachgewiesen wurde. Das
heil’t eine Herausgabe ware madglich, sofern Aktivitat unterhalb dieser Schwelle nachge-
wiesen wurde. Dies ist nicht konform mit § 31 Absatz 1 StrlISchV, wonach unabhangig von
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der Aktivitatshdhe eine Freigabe erforderlich ist, sofern Kontamination oder Aktivierung vor-
liegt und die radioaktiven Stoffe aus dem Betrieb oder der Stilllegung eines Kernkraftwerks
stammen. Ebenso wird in Abschnitt 6 des BMU-Stilllegungsleitfadens gefordert, dass die
Herausgabe auf nicht aktivierte oder kontaminierte Stoffe zu beschranken ist. Aus diesen
Grinden ist eine Herausgabe bei Nachweis von kunstlicher Aktivitat nicht moglich. Es ist
weiterhin gemal den ESK-Stilllegungsleitlinien erforderlich, dass die Erkennungsgrenzen
der beweissichernden Messungen kleiner als 10 % der jeweilig anzuwendenden Freigabe-
werte fur die Schlusselnuklide sein mussen. Zu dieser Anforderung an den messtechni-
schen Nachweis gibt es keine Angaben in den Genehmigungsunterlagen. Die Antragstelle-
rin sieht zudem eine Herausgabe flr Anlagenteile und sonstige Materialien vor, fur die
niedrigere Freigabewerte anzuwenden sind als die von der Antragstellerin genannten Frei-
gabewerte fur die uneingeschrankte Freigabe, z. B. die Freigabewerte fir Bodenaushub
oder Gebaudeteile.

Entsprechend sind die innerbetrieblichen Regelungen zur Herausgabe zu Uberarbeiten und
entsprechend den Anforderungen des Abschnitts 7.3 der ESK-Stilllegungsleitlinien der
strahlenschutzrechtlichen Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vor der Durchfuhrung von
Herausgaben vorzulegen (siehe Auflage 32).

Die Vorgehensweise zum Beleg der Kontaminationsfreiheit vor dem Ubergang zum Lager-
betrieb, z. B. zu Messumfang und Untersuchungsorten, ist in den Antragsunterlagen bisher
nicht beschrieben. Sie ist entsprechend den Anforderungen aus Abschnitt 5.4 der Zwi-
schenlagerleitlinien im innerbetrieblichen Regelwerk konkret festzuschreiben. Dies ist der
strahlenschutzrechtlichen Aufsichtsbehérde entsprechend den Anforderungen in Abschnitt
7.3 der ESK-Stilllegungsleitlinien zur Zustimmung vorzulegen (siehe Auflage 33).

Diese Auflage schlief3t nicht aus, dass die Antragstellerin (ggf. zeitweise) darauf verzichtet,
radioaktive Abfalle im Wege der Herausgabe zu entsorgen. Die Alternative, eine Freigabe
nach den Regeln der StrISchV zu praktizieren, bleibt unbenommen.

Mit Schreiben vom 10.4.2025 (siehe Genehmigungsunterlage A 04) hat die Antragstellerin
eine Zulassung begehrt, um Betriebsabfalle aus der TBH-KWG auch an Dritte, die Uber
eine Genehmigung nach § 12 StrISchG verfligen, abzugeben. Dieser Antrag wurde dahin-
gehend erlautert, dass die Option zu einem klnftigen Zeitpunkt bendtigt wird, an dem der
Abbau des KWG weitgehend abgeschlossen ist und dort keine geeigneten Entsorgungs-
moglichkeiten mehr existieren.

Eine Entscheidung Uber diesen Antrag ist derzeit weder méglich noch sachgerecht. § 6
Abs. 1 Satz 1 AtEV sieht eine Genehmigung oder Anordnung vor, die ,im Einzelfall oder fur
einzelne Abfallarten im Einvernehmen mit der fur den Empfanger der radioaktiven Abfalle
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zustandigen Behorde® erlassen wird. Um diese Voraussetzungen zu erfullen, muss fur kon-
krete Abfalle ein konkreter Entsorgungsweg angegeben werden. Nur dann kann die fur das
TBH-KWG zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde eine Abstimmung mit derjeni-
gen Behorde durchfuhren, die fur den Empfanger zustandig ist. Und nur dann, wenn Art
und Menge der Abfalle sowie die Zeit der Abgabe konkretisiert sind, ist eine Entscheidung
mdglich, ob der Empfanger geeignet ist.

Der Antrag vom 10.4.2025 bedarf also einer Konkretisierung zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Abgabe an einen Dritten bendtigt wird.

6.6.1.8 Strahlenschutz

Im Kapitel 8 des Sicherheitsgutachtens werden durch den Sachverstandigen Aspekte des
Strahlenschutzes bewertet. Aus Sicht des betrieblichen Strahlenschutzes werden die tech-
nischen Genehmigungsvoraussetzungen fur den Umgang mit radioaktiven Stoffen geman
§ 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG fur die TBH-KWG erflllt. Organisatorische Malinahmen kénnen
in den noch zu erstellenden verbindlichen Betriebsdokumenten der TBH-KWG festgelegt
werden.

6.6.1.8.1 Strahlenschutzbereiche

In der TBH-KWG, mit dem zugehorigen Betriebsgebaude, werden Strahlenschutzbereiche
entsprechend § 52 StrISchV eingerichtet. Abhangig von der Hoéhe der jahrlichen effektiven
Dosis wird zwischen Uberwachungs- und Kontrollbereich unterschieden. Sofern die Ein-
richtung eines Sperrbereichs erforderlich ist, muss dieser gegen unkontrolliertes Betreten
sowie Hineingelangen, auch mit einzelnen Korperteilen, gesichert und gekennzeichnet
werden (§ 53 Abs. 3 StrISchV).

Bei der Einteilung in Uberwachungs- und Kontrollbereich wird zwischen zwei Varianten un-
terschieden:

Variante 1 (Halle 1 und Halle 2 sind Kontrollbereich, Einlagerungsbetrieb)

Der Ubergang vom Uberwachungsbereich zum Kontrollbereich erfolgt im Betriebsgebaude.
Die Raume Krantechnik ZD10 113, Kranbedienung ZD10 114 und Zugang ZD10 115 des
Betriebsgebaudes gehoren ebenfalls zum Kontrollbereich. Die Gbrigen Rdume des Be-
triebsgebaudes sind dem Uberwachungsbereich zugeordnet.

Variante 2 (Halle 1 ist Uberwachungsbereich und Halle 2 ist ganz oder teilweise Kontrollbe-
reich, Lagerbetrieb)
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Der Verladebereich (Halle 1) und die Rdume des Betriebsgebaudes sind als Uberwa-
chungsbereich eingerichtet. Ein Betreten des Lagerbereichs (Halle 2) ist bis zur Grenze
des Kontrollbereichs moglich. Der Betrieb in Variante 2 ist solange maoglich, wie die Dosis-
leistung in der Halle 1 ausreichend niedrig ist. Der Kontrollbereich wird gemafd Abschnitt
5.1 des Sicherheitsberichts (siehe Genehmigungsunterlage A 2.1 und Genehmigungsun-
terlage E 1.3) vom Strahlenschutzpersonal in Abhangigkeit von der gemessenen Dosisleis-
tung festgelegt, gekennzeichnet und gegen unbeabsichtigtes Betreten gesichert. Ein Betre-
ten des Kontrollbereichs im Lagerbereich ist nur in Begleitung des Strahlenschutzes mog-
lich.

Die vorliegenden Genehmigungsunterlagen sehen u. a. vor, dass nur ein Teil der Halle 2
Kontrollbereich ist. Die Einzelheiten des Vorgehens bei einer solchen Differenzierung in
Halle 2 mussen noch in einem verbindlichen Betriebsdokument festgelegt werden. Daher
ist die Auflage 2 erforderlich. Die sich in Abhangigkeit von den in Halle 2 eingelagerten Be-
haltern ergebende Dosisleistung in der Halle 1 wird durch Messungen des Strahlenschut-
zes Uberwacht. Soll vom Einlagerungsbetrieb zum Lagerbetrieb gewechselt werden, sind
gemal’ Abschnitt 3.5.2 der Strahlenschutzordnung in den betroffenen Raumen des Be-
triebsgebaudes und im Verladebereich die Kontaminationsfreiheit und die Einhaltung der
Dosisgrenzwerte festzustellen. Falls die Dosisleistung zu hoch ist, wird der Betrieb der
TBH-KWG in Variante 1 fortgefuhrt.

Entsprechend Abschnitt 3.4.1 der Strahlenschutzordnung sind die Zugange zum Kontroll-
bereich dauerhaft mit Strahlenzeichen gemaf § 91 Abs. 1 Nr. 1 StriISchV und mit dem Zu-
satz KONTROLLBEREICH entsprechend § 53 Abs. 1 StrlSchV zu kennzeichnen.

Berechnungen des Sachverstandigen ergeben hinsichtlich der Dosis durch Direktstrahlung
wahrend des Lagerbetriebs einen maximalen Wert von 9,7 uSv/h, was bei einer Aufent-
haltszeit von 2000 h, die gemal § 52 Abs. 2 StrlISchV grundsatzlich zugrunde zu legen ist,
eine effektive Dosis im Kalenderjahr von 19,4 mSyv ergibt.

Mit den Regelungen in Abschnitt 3.5.2 der Strahlenschutzordnung wird sichergestellt, dass
bei einem Wechsel von Variante 1 zu Variante 2 die Vorgaben des StrlISchG und der Strah-
lenschutzverordnung eingehalten werden. Die sonstige von der Antragstellerin beschrie-
bene Einteilung der TBH-KWG in Strahlenschutzbereiche ist geeignet, die Vorgaben des

§ 52 Abs. 2 StrISchV hinsichtlich der effektiven Dosen und Organdosen einzuhalten. Dies
umfasst auch die erforderlichenfalls erganzend einzurichtenden Sperrbereiche im Lagerbe-
reich und zusatzliche partielle Erweiterungen des Kontrollbereichs im Bereich des Aulien-
tors bis an die Grenze des Uberwachungsbereichs (Zaun). Diese Aussage stimmt mit der-
jenigen des Sachverstandigen in Kapitel 8.1 des Sicherheitsgutachtens Uberein.
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6.6.1.8.2 Strahlenschutz des Personals

Zur Ermittlung der Personen— und Korperdosis werden amtliche Dosimeter zur Messung
der Gammadosen, betriebliche direkt ablesbare Dosimeter zur Messung der Gammadosen
und Zusatzdosimeter zur Ermittlung von Teilkdrperdosen eingesetzt. Am Ausgang des
Kontrollbereichs befindet sich ein Personenkontaminationsmonitor zur Kontaminationskon-
trolle von Personen, die den Kontrollbereich verlassen.

Die Uberwachung von Ortsdosisleistung, Oberflachenkontamination erfolgt durch direkte
Messungen mit mobilen Messgeraten. Die Bereitstellung der Dosimeter erfolgt eigenver-
antwortlich oder dienstleistend durch KWG. Tatigkeiten im Kontrollbereich der TBH-KWG
bedurfen der Freigabe durch den Strahlenschutzbeauftragten oder durch das Strahlen-
schutzpersonal. Die Anforderungen des § 75 Abs. 1 StrISchV sind damit hinsichtlich geeig-
neter Arbeitsverfahren zum Schutz vor einer Exposition entsprechend berticksichtigt. Kon-
krete StrahlenschutzmalRnahmen sollen an die jeweiligen Erfordernisse der einzelnen Ta-
tigkeiten angepasst werden.

Die Strahlenschutzinstrumentierung in der TBH-KWG ist geeignet, die Personenuberwa-

chung zu gewahrleisten. Die Anforderung der Strahlenschutzverordnung und der Richtli-

nien fur die physikalische Strahlenschutzkontrolle zur Ermittlung der Kérperdosis zur Per-
sonenuberwachung sowie die Anforderung der Strahlenschutzverordnung und der ESK-

Leitlinien zur Raum- und Arbeitsplatziberwachung werden erfullt.

6.6.1.8.3 Strahlenexposition in der Umgebung

Zur Strahlenexposition in der Umgebung der TBH-KWG sind Ableitungen radioaktiver
Stoffe mit der Fortluft und die Direktstrahlung zu betrachten. Hierbei sollen die maximal zu-
lassigen Aktivitatskonzentrationen aus Strahlenschutzbereichen fir Ableitungen gemaf
Anlage 11 Teil D StrlISchV eingehalten werden. Eine Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem
Abwasser aus der TBH-KWG findet nicht statt. Anfallende Abwasser, wie z. B. Putzwasser,
werden an das KWG (nach dessen Abbau an Dritte) zur weiteren Entsorgung abgegeben.
Die Raumluft soll Gber mobile Sammler kontinuierlich gemessen und regelmalig ausge-
wertet und protokolliert werden.

Zur Begrenzung der Direktstrahlung dienen insbesondere die Abfallbehalter selbst als Ab-
schirmung. Als weitere Abschirmung dienen die baulichen Strukturen der TBH-KWG, wel-
che so festgelegt wurden, dass die ausgehende Direktstrahlung unterhalb der Vorgaben
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der Strahlenschutzverordnung liegt. Diese Abschirmungen bieten einen ausreichenden
Schutz sowohl des beruflich strahlenexponierten Personals als auch der Bevdlkerung.

Zu betrachten sind Aktivitatsfreisetzungen aus den Abfallgebinden, die Uber den Luftaus-
tausch in die Umgebung gelangen konnen. Eine Freisetzung aus Gebinden wird fur nur po-
tentiell gasférmige oder in flichtigen Verbindungen vorliegende Radionuklide angenom-
men, da partikelgebundene Aktivitat von den Dichtungen bzw. den Sintermetallfiltern zu-
ruckgehalten wird. Betrachtet werden die Radionuklide H-3, C-14, Cs-134, Cs-137 und
1-129. Grundlage fur die Berechnungen zu Freisetzungen ist die in den Genehmigungsun-
terlagen T 3.14 und T 3.13 dargestellte Beispielbelegung, die bei Vollbelegung der TBH-
KWG fur die erwarteten Behaltertypen jeweils eine erwartete Gesamtzahl aufweist.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Zahlenwerte der Strahlenexposition hat der
Sachverstandige durch eigene unabhangige Berechnungen uberpruft. Diese ergaben eine
Uberschreitung der zuléssigen C-14 Aktivitdtskonzentration mit der Fortluft, wenn die in
den Technischen Annahmebedingungen festgelegten Aktivitatsbegrenzungen pro Gebinde
jeweils ausgeschopft wurden. Um dies zu vermeiden, ist eine kontinuierliche Nachweisfuh-
rung zu der aus dem eingelagerten C-14-Inventar resultierenden Aktivitatskonzentration er-
forderlich. Deshalb wird die Auflage 14 festgesetzt. Nach der Auflage sind auch andere
Methoden zur Einhaltung der zulassigen Aktivitatskonzentration, die nicht allein von einer
kontinuierlichen Nachweisfihrung abhangen, denkbar.

Die effektiven Dosisbeitrage aller genehmigungs- oder anzeigebedurftigen Tatigkeiten und
Quellen, die zur Bestimmung der potenziellen Exposition zu betrachten sind, sind bertck-
sichtigt; die Uberlagerung der effektiven Dosisbeitrage durch Ableitungen radioaktiver
Stoffe mit Luft sowie durch Direktstrahlung, jeweils unter Berucksichtigung der Vorbelas-
tung, wurde vorgenommen. Insgesamt liegt die Summe der effektiven Dosen unterhalb von
1 mSv pro Kalenderjahr.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Grenzwert von 0,3 mSv pro Kalenderjahr
nach § 99 StrlSchV sowie der Grenzwert von 1 mSv pro Kalenderjahr nach § 80 Abs. 1 und
2 StrlSchG eingehalten werden.

Die Uberwachung der Immissionen hat die Vorgaben der ESK-Leitlinien fir die Zwischenla-
gerung, Kapitel 5.3 (siehe Quelle U9), unter Bertcksichtigung der sinngemal Ubertragba-
ren Anforderungen der REI Tabelle C.1.1 der REI, Anhang C, Teil C.1 hinsichtlich der Er-
fassung der Gammaortsdosis zu erfullen. Hinsichtlich der mit der Fortluft emittierten radio-
aktiven Stoffe (vorrangig die Radionuklide H-3 und C-14) sind aufgrund der Geringflgigkeit
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dieser Ableitungen im bestimmungsgemalien Betrieb keine Mallnahmen zur Immissions-
uberwachung erforderlich. Dieses wurde im Rahmen der Sachverstandigenbeteiligung be-
wertet und bestatigt.

Die Antragstellerin verweist im Strahlenschutzkonzept, Kapitel 7, auf ein im BHB der TBH-
KWG festgelegtes Umgebungsuberwachungsprogramm. In der Strahlenschutzordnung ist
eine Festlegung nicht erfolgt. Damit sind keine klaren Regelungen zu den vorzunehmen-
den Messungen in Zusammenhang mit der Umgebungsuberwachung getroffen. Auflage 15
regelt die notwendige Erganzung der betrieblichen Regelungen.

6.6.1.8.4 Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Ereignissen.

Im Rahmen des Nachweises zur Beherrschung der Storfalle behandelt die Antragstellerin
in den Sicherheitsbetrachtungen (siehe Genehmigungsunterlagen T 3.15 ff.) Einwirkungen
von innen und Einwirkungen von aul3en, um darzulegen, dass die Anforderungen des

§ 104 StriISchV i. V. m. § 194 StrISchV und somit der Storfallplanungswert von 50 mSv si-
cher eingehalten werden. Es wird unterschieden zwischen Storfallen, die durch Ausle-
gungsmalinahmen an der Anlage vermieden werden (Klasse 2), und solchen, die in ihren
radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung durch Auslegung der Anlage so begrenzt
werden, dass der Storfallplanungswert von 50 mSv sowie fiir sehr seltene Ereignisse (Flug-
zeugabsturz) der einzuhaltende Eingreifrichtwert von 100 mSv sicher eingehalten werden
(Klasse 1).

Im Einzelnen werden von der Antragstellerin folgende Ereignisse betrachtet:
Einwirkungen von innen sind:

e mechanische Einwirkungen (Absturz von Lasten und Handhabungsfehler),
e thermische Einwirkungen (Brand),
o Ausfalle wichtiger Einrichtungen der betrieblichen Infrastruktur.

Einwirkungen von auf3en sind:
Naturbedingte Einwirkungen:

e Sturm, Regen, Schnee, Frost,
e Blitzschlag,

e Hochwasser,

e Erdbeben,

e Erdrutsch.



- 68 -

Zivilisatorisch bedingte Einwirkungen:

e Einwirkungen schadlicher Stoffe,

e Druckwellen chemischer Reaktionen,

e Von aulien ubergreifenden Branden,

e Bergschaden,

e Einwirkungen aus den Kraftwerksbetrieb.

Die Storfalle Erdrutsch und Bergschaden kdnnen standortbedingt ausgeschlossen werden.
Als auslegungsuberschreitendes Ereignis wurde der Flugzeugabsturz betrachtet.

In Kapitel 10 des Sicherheitsgutachtens bewertet der Sachverstandige in sechs Unterkapi-
teln die von der Antragstellerin vorgelegte Ereignisanalyse und Uberpruft die Angaben der
Antragstellerin durch eigene Nachrechnungen. Er gelangt zu der Auffassung, dass alle re-
levanten anlageninternen und anlagenexternen Ereignisse unter Einbeziehung der beste-
henden Kraftwerksanlage berucksichtigt wurden. Die Ereignisse, die aufgrund der mogli-
chen Freisetzungen im Hinblick auf die Einhaltung der Regelungen des 104 StrlSchV radi-
ologisch abdeckend sind, wurden nach Auffassung des Sachverstandigen detailliert be-
trachtet und die resultierenden radiologischen Auswirkungen dargestellt.

Zu den betrachtenden Ereignissen ist Folgendes festzustellen:

6.6.1.8.4.1 Lastabsturz

In der Storfallanalyse und der Genehmigungsunterlage ,Freisetzung bei Lastabsturz® wer-
den die Randbedingungen, mechanischen Auswirkungen und die resultierende Exposition
fur den unterstellten Absturz eines Gebindes sowie die Auswirkungen eines Absturzes auf
die Bodenplatte der TBH-KWG bewertet.

Die Gebinde werden mit einem Bruckenkran gehandhabt. Ein Absturz ist bei Ein-, Um- und
Auslagerungsvorgangen vorstellbar. Fur storfallfeste Gebinde wurde von der Antragstelle-
rin eine maximale Absturzhéhe von 5 m, fur 20‘-Container von 5,5 m sowie flr die Ubrigen
Gebinde von 7,5 m unterstellt. Durch eine entsprechende Hubhdhenbegrenzung des Krans
wird sichergestellt, dass kein Behalter Uber diese Hohen angehoben wird. Die Einhaltung
der Hubhoéhenbegrenzung wird durch technische MalRnahmen und entsprechende betrieb-
liche Anweisungen sichergestellt.

Die maximale Fallhéhe fur Gebinde auf den Boden betragt 7,5 m und die niedrigste Behal-
terhohe 1,45 m, sodass folglich beim Sturz eines Gebindes auf ein anderes die maximale
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Fallhéhe gerundet 6,0 m betragt. Die hierfur errechnete Aktivitatskonzentration wird kon-
servativ mit dem Faktor 2 multipliziert, da eine gleiche Beschadigung beider Gebinde ange-
nommen wird.

Der Sachverstandige hat in seinem Sicherheitsgutachten bestatigt, dass sich die maxima-
len Freisetzungen fir die unterschiedlichen Gebinde aus der jeweiligen maximalen Fall-
héhe auf die Bodenplatte ergeben.

Dieses Szenario ,Absturz auf die Bodenplatte® ist gegenuber dem Szenario ,Absturz eines
Gebindes auf ein anderes Gebinde' abdeckend.

Naheres zu diesem Auslegungsstorfall, seinen radiologischen Auswirkungen und dem Ver-
gleich der Absturzereignisse ist unten unter Nr. 6.6.1.8.4.14 dargestellt.

Bezuglich der Einwirkung eines Lastabsturzes auf die Bodenplatte hat die Antragstellerin
als abdeckend einen Absturz eines Konrad Containers vom Typ Il (KCIl) mit einer Masse
von 20 t und einer Fallhéhe von 7,8 m betrachtet sowie den Absturz eines Gussbehalters
vom Typ Il mit einer Masse von 10,5 t und einer Fallhéhe von 5 m auf einen 0,6 m starken
Bereich der Bodenplatte.

Der zugezogene Sachverstandige hat auf Grundlage der Angaben im Sicherheitsbericht zu
Container- und Behaltertypen die mafRgeblichen Absturzszenarien identifiziert und mit eige-
nen numerischen Berechnungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen untersucht. Als Randbe-
dingungen wurden hierfur die Angaben zu den jeweils zulassigen maximalen Behaltermas-
sen und zugehorigen maximalen Absturzhohen verwendet und der Aufprall mit der ebenen
Behalterflache, mit der Unterkante und der Containerecke betrachtet. Im Ergebnis kommt
der Sachverstandige zu der Bewertung, dass die Berechnungen fur den flachigen Lastab-
sturz ausreichend sind, um die von den Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U9) gefor-
derte Aufprallorientierung mit der groRten Schadigungswirkung zu betrachten.

Wie auch die Antragstellerin hat der Sachverstandige den Lastabsturz eines KC Il als mal3-
geblich hinsichtlich des maximal zu unterstellenden Impulses identifiziert.

Um die grof3tmogliche Aufprallflache auf die Bodenplatte zu bertcksichtigen, hat der Sach-
verstandige Berechnungen fur einen Absturz eines 20° Containers mit einer maximalen
Masse von 24 t und einer unterstellten Absturzhdéhe von 5,5 m durchgefiuhrt.

Der Sachverstandige kommt in seinen eigenen Berechnungen zu dem Ergebnis, dass die
Tragfahigkeit der Bodenplatte der TBH-KWG aufgrund der lokalen Schadigung nicht ge-
fahrdet ist und die strukturelle Integritat des Gebaudes weiterhin gegeben ist.
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Die in den Genehmigungsunterlagen beschriebenen Auswirkungen von Lastabstlrzen, die
ermittelten abdeckenden Ereignisse und die Einstufung dieser Ereignisse als radiologisch
bedeutsam wurden insgesamt korrekt und nachvollziehbar bewertet.

Eine gesonderte Betrachtung von Handhabungsfehlern wahrend des Transportes, bei der
Handhabung von Gebinden, ebenso wie Anprallereignisse durch Transportfahrzeuge ist
nicht erforderlich, da diese nicht zu ungunstigeren Auswirkungen fihren kénnen als das Er-
eignis ,Lastabsturz® und radiologisch nicht relevant sind.

6.6.1.8.4.2 Thermische Einwirkungen von innen (Brand)

Im Lagerbereich der TBH-KWG befinden sich entsprechend den Angaben im Brandschutz-
konzept nur geringe Mengen an Brandlasten bzw. keine Materialien, die eine entsprechen-
der Warmemenge freisetzen konnen. Es werden radioaktive Abfalle und Reststoffe nur in
verschlossenen Behaltern eingelagert und in den Behaltern befinden sich keine selbstent-
zundlichen oder explosiven Stoffe. Somit ist nicht zu unterstellen, dass das Lagergut im
Brandfall brennt.

Beim An- und Abtransport werden die Reststoff- und Abfallgebinde mit einem Transport-
fahrzeug mit Dieselmotor in den Verladebereich der TBH-KWG eingebracht oder aus die-
sem herausgebracht, das als Brandlast zu bertcksichtigen ist. Nur in Anwesenheit vom Be-
triebspersonal, welches im Brandfall eine sofortige Brandbekampfung mit tragbaren Feuer-
I6schern vornehmen kann, darf der Verladebereich mit dem Transportfahrzeug befahren
werden. Gemal} den Ausfuhrungen der Antragstellerin im Brandschutzkonzept wird die
Aufenthaltszeit des Fahrzeugs im Verladebereich auf ein Minimum reduziert und der Motor
wird bei Ein- und Auslagerung ausgeschaltet. Alle Transportfahrzeuge sind mit einem Feu-
erldschsystem im Motorraum ausgestattet, welche durch thermopneumatische Branderken-
nungselemente warmebedingt automatisch auslost. Zusatzlich wird in jedem Transportfahr-
zeug mindestens ein tragbarer Feuerldscher mitgefihrt. Eine Freisetzung von radioaktiven
Stoffen in Folge eines Fahrzeugbrandes ist damit nicht zu unterstellen.

Das angrenzende Betriebsgebaude wird brandschutztechnisch uberwacht und ist vom Ver-
ladebereich als eigener Brandabschnitt feuerbestandig getrennt. Ein Brand im Betriebsge-
baude kann daher nicht zu einer Brandeinwirkung auf die eingelagerten radioaktiven Ab-
falle fuhren.
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Der Sachverstandige bestatigt in Kapitel 10.2.2 im Sicherheitsgutachten, dass durch die
Gesamtheit der MalRnahmen einem Brandszenario, welches zu einer relevanten Radionuk-
lidfreisetzung fuhren kann, vorgebeugt wird. Dem schlief3t sich die Genehmigungsbehdrde
an.

6.6.1.8.4.3 Ausfall sicherheitstechnischer Einrichtungen

In der Storfallanalyse wurden als Ausfalle wichtiger Einrichtungen der Ausfall der Stromver-
sorgung, der Ausfall leittechnischer Einrichtungen und der Ausfall von Hebezeugen und
Transportmitteln betrachtet.

Uberwachungseinrichtungen wie Einbruchmeldeanlage, Brandmeldeanlage und Notbe-
leuchtung, die gemal den Anforderungen des konventionellen Regelwerks fur den siche-
ren Betrieb der Anlage relevant sind, kdnnen mit Hilfe von Batterien unterbrechungsfrei
versorgt werden. Dies gilt nur bis zu der vollstandigen Entladung der Batterien, die gemaf
Kapitel 7.2.3 des Sicherheitsberichtes entsprechend dem jeweiligen konventionellen Re-
gelwerk ausgelegt sind. Da das einschlagige kerntechnische Regelwerk keine Anforderun-
gen enthalt, aus denen hervorgeht, dass eine Auslegung der hier in Rede stehenden unter-
brechungsfreien Stromversorgung Uber das jeweilige konventionelle Regelwerk hinaus er-
forderlich ist, ist die Auslegung nach konventionellem Regelwerk zulassig.

6.6.1.8.4.4 Erdbeben

Der Nachweis der Standsicherheit des Gebaudes der TBH-KWG fur den Lastfall Bemes-
sungserdbeben erfolgte im bauaufsichtlichen Verfahren mit positivem Prifergebnis. Das
Gebaude der TBH-KWG ist somit im Lastfall Bemessungserdbeben standsicher.

FUr das Bemessungserdbeben wurden die seismischen Lastannahmen fur das KWG im
Gutachten von Prof. Ahorner aus dem Jahre 1998 herangezogen. Die seismologischen
Kenngrdlien haben sich seitdem nicht mehr geandert und die bestehenden Lastannahmen
fur den Standort Grohnde sind bereits fur die Neufassung der KTA-Regel 2201.1 unter-
sucht und bestatigt worden.

Das Abschirmtor ist in der geschlossenen und verriegelten Stellung fur den Lastfall ,Erdbe-
ben“ ausgelegt. Der Sachverstandige hat die entsprechenden Nachweise bestatigt.
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Die Standsicherheit der Gebindestapel wurde mit geeigneten und abdeckenden Parame-
tern nachgewiesen und durch eigene Vergleichsberechnungen des Sachverstandigen be-
statigt. Somit sind die Abstande der Behalter untereinander ausreichend, um eine gegen-
seitige Beeinflussung auszuschliel3en.

Die Auslegung der Krananlage gegen das Bemessungserdbeben in ihrer Parkposition und
ohne angehangte Last erflllt die Anforderungen der KTA-Regel 3902 und damit eine aus-
reichende Vorsorge gegen Schaden durch Erdbeben.

Eine Freisetzung radioaktiver Stoffe aus Abfallgebinden in Folge eines Erdbebens ist somit
nicht zu unterstellen.

6.6.1.8.4.5 Wind, Eis, Schnee

Die bautechnische Auslegung der TBH-KWH erfolgt gegen die Einwirkungen Sturm, Re-
gen, Schnee und Frost nach den geltenden Bemessungsnormen.

Die TBH-KWG ist gegen Windlasten fur die Windzone 2 und die Gelandekategorie Il ge-
maf DIN EN 1991-1-4 ausgelegt.

Die hieraus resultierende Lastannahmen wurden im bauordnungsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren mit positivem Ergebnis gepruft. Durch die Einwirkung von Windlasten kann
keine Freisetzung von radioaktiven Stoffen aus der TBH-KWG erfolgen.

Fiar den Nachweis der Standsicherheit wurden die Schneelasten gemaf DIN EN 1991-1-3
fur die Schneelastzone 2 und die charakteristische Schneelast fur die standige und vo-
ribergehende Bemessungssituation von 0,85 kN/m? ermittelt. Im Bereich der Attika werden
zusatzliche Schneemassen als Lastannahmen bertcksichtigt. Die Anforderungen der ESK-
Leitlinien fur die Einwirkung Schnee werden erfullt. Es werden daher keine Uber das Bau-
ordnungsrecht hinausgehenden Anforderungen gestellt.

Die AulRenbauteile der TBH-KWG werden gedammt und die Wande mit einer Fassadenbe-
kleidung versehen. Die aus Temperatureinwirkungen resultierenden Lastannahmen wur-
den im bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren mit positivem Ergebnis gepruft.
Durch Frost kann keine Freisetzung von radioaktiven Stoffen aus der TBH-KWG erfolgen.

Die Regenwasserableitung wird gemaf DIN 1986-100 bemessen. Fir eine Dimensionie-
rung der Normalentwasserung wird eine Regenspende nach Kostra-DWD 2020R und fur
die Dimensionierung der Notentwasserung wird eine Regenspende nach Kostra-DWD
2020R angesetzt. Ein Aufstauen des Regenwassers bis auf Hohe der Notentwasserung
auf dem Dach ist in der Tragwerksplanung berlcksichtigt.
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Die aus aufgestautem Regenwasser resultierenden Flachenlasten wurden im bauord-
nungsrechtlichen Genehmigungsverfahren mit positivem Ergebnis gepruft. Durch die Ein-
wirkung von Regen kann keine Freisetzung von radioaktiven Stoffen aus der TBH-KWG er-
folgen.

Die Ausfihrung der TBH-KWG in massiver Stahlbetonbauweise, kann auch einem Tornado
der Stufe F1 der Fujita-Skala standhalten. Relevante Schaden durch einen Tornado bis zur
Stufe F3 sind nicht zu erwarten, da die auf die verursachten Gebaudeschaden bezogene
Fujita-Skala fur die Stufe F3 die Abtragung von Dachern und leichten Wanden als typi-
sches Schadensbild angibt; dies ist aufgrund der massiven Stahlbetonbauweise flr die
TBH-KWG nicht zu erwarten. Fur die Einwirkung von Tornados bis zur Stufe F3 sind daher
radiologisch bedeutsame Ereignisse nicht zu unterstellen. Tornados der Stufe F4 und F5
sind wegen der geringen Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens am Standort der TBH-KWG
als auslegungsuberschreitend anzusehen. Eine unterstellte Beschadigung der TBH-KWG
durch Tornados der Stufe F4 und F5 wird durch das Ereignis Flugzeugabsturz abgedeckt.

6.6.1.8.4.6 Blitzschlag

Die TBH-KWG wird mit einer nach dem konventionellen Regelwerk ausgelegten Erdungs-
und Blitzschutzanlage ausgestattet. Hierdurch wird die erforderliche Vorsorge gegen Blitz-
schlag in ausreichendem Umfang erfullt.

Eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen ist fur den Ausfall von Einrichtungen mit Schutz-
und Uberwachungsfunktion oder sonstige sicherheitstechnisch wichtige Funktionen infolge
eines Blitzschlags aufgrund der getroffenen Vorsorge daher nicht zu besorgen.

6.6.1.8.4.7 Hochwasser

Die Oberkante der Bodenplatte der TBH-KWG wird auf einer Hohe von +72,20 m 4. NN
festgelegt und befindet sich somit oberhalb des Bemessungswasserstandes fur das 100-
jahrliche Hochwasser von +71,07 m NN, aber unterhalb des Wasserstandes bei einem
10.000-jahrlichen Hochwasserereignis von +73,00 m NN. Folglich sind Mallhahmen zum
Hochwasserschutz erforderlich.

Folgende MalRnahmen werden aus Grunden des Hochwasserschutzes umgesetzt:

e Die Transportéffnung in der Abschirmwand ist mit einer 1,35 m hohen Schwelle aus-
gefluhrt.
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e Die Bodenplatte und die umfassenden Wande der Halle 2 sind bis zu einer Hohe
von 1,35 m oberhalb Oberkante Bodenplatte in wasserundurchlassigem Beton her-
gestellt.

e Die Turen der Halle 2 werden auf mindestens 1,35 m oberhalb der Oberkante Bo-
denplatte angeordnet.

Des Weiteren hat eine Uberpriifung des Sachversténdigen zur Standsicherheit des Trag-
werkes ergeben, dass ein Aufschwimmen der TBH-KWG und ein bedingtes Versagen der
Gebaudestruktur nicht zu besorgen ist.

Damit ist aufgrund der getroffenen Vorsorge keine Freisetzung radioaktiver Stoffe aus dem
Bereich der Lagerung von Abfallgebinden in der TBH-KWG in Folge eines Hochwassers zu
unterstellen.

6.6.1.8.4.8 Einwirkungen schadlicher Stoffe

Die Antragstellerin hat ein stationares Gaswarngerat vorgesehen, das die zugefuhrte Au-
Renluft kontinuierlich auf brennbare Gase und Dampfe Uberwacht. Im Detektionsfall wird
die Luftung automatisch abgeschaltet und die Luftungsklappen werden verschlossen. Dies
verhindert das Eindringen brennbarer Gase und Dampfe. Damit ist ausreichend Vorsorge
gegen ein Eindringen brennbarer Gase getroffen und es sind keine radiologischen Auswir-
kungen zu besorgen. Dies steht im Einklang mit der Aussage des Sachverstandigen in Ka-
pitel 10.3.2.1 seines Gutachtens.

6.6.1.8.4.9 Explosionsdruckwelle

Als mogliche Ursache von Druckwellen aus chemischer Reaktion durch die Zundung von
Gasgemischen oder die Detonation von Explosivstoffen wurden relevante Lagermengen in
den umgebenden Betrieben sowie der Transport von explosiven Stoffen auf den umliegen-
den Verkehrswegen betrachtet. Die Antragstellerin gibt an, dass sich in der Umgebung des
Standortes keine Betriebe oder Einrichtungen befanden, in denen mit grofieren Mengen
explosionsfahiger Stoffe umgegangen werden wirde. Der mégliche Transport gefahrlicher
Guter auf der benachbarten Eisenbahnstrecke fuhre aufgrund der begrenzten Ladungs-
mengen sowie des vorhandenen Abstands zu keiner Gefahrdung fur die TBH-KWG (siehe
Genehmigungsunterlage T 3.28).

Gemal Mitteilung der Wasser- und Schifffahrtsdirektion werden auf der Weser keine ge-
fahrlichen Stoffe transportiert.
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Der Sachverstandige hat die verschiedenen betrachteten Quellen und Einwirkungen von
Explosionsdruckwellen mit eigenen Betrachtungen und Vergleichsberechnungen gepruft
und kommt zu dem Ergebnis, dass die betrachteten Quellen vollstandig sind, die ermittel-
ten Auswirkungen nachvollziehbar sind und die bautechnische Auslegung der TBH-KWG
die standortspezifischen abdeckenden maximalen Uberdriicke fiir die betrachteten Szena-
rien abdeckt. Dem schliel3t sich die Genehmigungsbehdrde an.

6.6.1.8.4.10 Brand aul3erhalb des Lagers

Gemalk Genehmigungsunterlagen ist ein Ubergreifen von Branden in der Néhe der TBH-
KWG durch Funkenflug denkbar. Zur Brandbekampfung steht Loschwasser aus den vor-
handenen Hydranten in unmittelbarer Nahe zur Verfugung. Aufgrund der baulichen Ausfuh-
rung und den Abstandsflachen zu anderen Gebauden ist einem von aul3en Ubergreifendem
Brand aufgrund von Warmestrahlung vorgebeugt. DarUber hinaus stehen Malinahmen des
abwehrenden Brandschutzes zur Verfugung. Eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen
aufgrund eines von aulden ubergreifenden Brandes ist daher nicht zu unterstellen. Dies
steht im Einklang mit der Aussage des Sachverstandigen in Kapitel 10.3.2.3 seines Gut-
achtens.

6.6.1.8.4.11 Zufalliger Flugzeugabsturz

FUr das Ereignis ,zufalliger Absturz einer schnellfliegenden Militarmaschine® ist die Ein-
trittshaufigkeit kleiner als 10 pro Jahr. GemaR den ESK-Leitlinien fiir Zwischenlagerung ist
es als sehr seltenes und damit auslegungsuberschreitendes Ereignis einzuordnen. Be-
trachtungen zum zufalligen Flugzeugabsturz wurden letztmalig im Genehmigungsverfahren
zur Stilllegung und zum Abbau des unmittelbar benachbarten KWG durchgefuhrt. Aufgrund
der raumlichen Nahe der beantragten TBH-KWG zum KWG ist diese Bewertung auf die
TBH-KWG Ubertragbar und das Ereignis wurde von der Antragstellerin zutreffend als aus-
legungsuberschreitendes Ereignis eingestuft. Infolge des zufalligen Flugzeugabsturzes
kann es zur Freisetzung von radioaktiven Stoffen kommen. Die radiologischen Auswirkun-
gen und der zugehdrige Ereignisablauf werden im Abschnitt ,Radiologische Auswirkungen
auslegungsuberschreitender Ereignisse” bewertet.

Der Sachverstandige bestatigt in seinem Sicherheitsgutachten, dass das Ereignis des zu-
falligen Flugzeugabsturzes die radiologischen Auswirkungen aller anderen auslegungs-



-76 -

Uberschreitenden Ereignisse abdeckt. Im Falle der Druckwelle ist eine Freisetzung radioak-
tiver Stoffe nicht zu unterstellen und im Falle eines auslegungsuberschreitenden Tornados
sind die Gesamteinwirkungen auf die Gebinde geringer als beim Flugzeugabsturz.

6.6.1.8.4.12 Mdgliche Wechselwirkungen mit benachbarten kerntechnischen Anlagen

Als mdgliche Wechselwirkungen und Beeinflussungen wurden die Einwirkungen aus der
Stilllegung und dem Abbau des KWG, Einwirkungen aus dem Betrieb des Zwischenlagers
Grohnde und Freileitungen betrachtet. Eine Beschadigung der TBH-KWG durch ein Um-
stlirzen von baulichen Einrichtungen im Umfeld der TBH-KWG kann durch den Abstand
dieser Einrichtungen von der TBH-KWG ausgeschlossen werden.

Eine Einwirkung durch Turbinenversagen oder ein Versagen von hochenergetischen Be-
haltern auf dem Gelande des KWG kann aufgrund des Anlagenzustandes ebenfalls ausge-
schlossen werden. Hinsichtlich des im Kapitel 8.2 der Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle
U 9) genannten Versagens von Behaltern mit hohem Energieinhalt wurde vom Gutachter
bestatigt, dass in dem im Restbetrieb befindlichen KWG keine Behalter mit hohem Energie-
inhalt mehr genutzt werden, deren Versagen Auswirkungen auf die TBH-KWG hatte.

Freisetzungen radioaktiver Stoffe aufgrund von Wechselwirkungen mit benachbarten kern-
technischen Anlagen sind daher nicht zu unterstellen.

6.6.1.8.4.13 Vollstandigkeit der radiologisch relevanten Ereignisse

Die Ereignisse ,Absturz von Lasten“ und ,zufalliger Flugzeugabsturz“ hat die Antragstelle-
rin zutreffend als radiologisch relevant eingestuft. FUr das Ereignis Tornado wurde darge-
stellt, dass die radiologischen Folgen des Flugzeugabsturzes abdeckend sind. Dies besta-
tigt der Sachverstandige in Kapitel 10.3.1.1 seines Gutachtens. Die Genehmigungsbe-
hoérde schlief3t sich dem an. Weitere radiologisch relevante Ereignisse liegen nicht vor, so
dass die betrachteten Ereignisse reprasentativ fur die Gruppe der Auslegungsstorfalle bzw.
der auslegungsuberschreitenden Ereignisse sind. Es besteht daher die Notwendigkeit,
Quellterme fur den ,Absturz von Lasten® und fur den ,zufalligen Flugzeugabsturz® zu ermit-
teln.

6.6.1.8.4.14 Radiologische Auswirkungen von Auslegungsstorfallen

Gemal den Angaben im Sicherheitsbericht, Kapitel 7.2.1, ist ein Gebindeabsturz wahrend
der Handhabung nicht ganzlich auszuschlieen. Die Exposition in der Umgebung der
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TBH-KWG infolge der durch mechanische Einwirkungen verursachten Freisetzung radioak-
tiver Stoffe aus den Gebinden liege deutlich unter dem Storfallplanungswert. Zum Nach-
weis der Einhaltung des Storfallplanungswertes von 50 mSv gemaf § 104 StriSchV in Ver-
bindung mit § 194 StrISchV fur die durch Storfalle bedingte Exposition von Einzelpersonen
der Bevdlkerung hat die Antragstellerin die Genehmigungsunterlage ,Freisetzung bei Last-
absturz® (siehe Genehmigungsunterlage T 3.16) vorgelegt. Demnach wurde berechnet,
welche potenzielle Exposition in der Umgebung der TBH-KWG entstehen konnte, wenn
das Ereignis ,Absturz von Lasten® wahrend des Betriebs in der TBH-KWG eintreten wurde.

Storfallszenario

In der Storfallanalyse, Kapitel 3.1.1 ist das Szenario des Lastabsturzes dargestellt. Dabei
wird fur den zur Handhabung verwendeten Brickenkran ein Absturz eines Gebindes auf
den Hallenboden bzw. auf ein anderes Gebinde in der TBH-KWG unterstellit.

Fiar den Absturz eines Gebindes auf den Boden hat die Antragstellerin fur jedes Gebinde
die potenziell freigesetzte Aktivitat nuklidspezifisch bestimmt und auf dieser Grundlage ein
abdeckendes fiktives Gebinde berechnet, aus dem flur jedes Radionuklid der Maximalwert
der Aktivitat freigesetzt wird. Laut Antragstellerin wird konservativ keine Rickhaltung der
partikelgebundenen Aktivitat in der TBH-KWG berucksichtigt. Die Antragstellerin hat ver-
gleichend zum Gebindeabsturz auf den Boden den Absturz eines Gebindes auf ein ande-
res Gebinde betrachtet, um zu zeigen, dass die Aktivitatsfreisetzung eines Gebindes auf
den Boden den abdeckenden Fall darstellt. Hinsichtlich der Bestimmung des Quellterms
hat der Sachverstandige abweichend und erganzend zum Vorgehen der Antragstellerin
alle gemaf den Technischen Annahmebedingungen zulassigen Kombinationen aus Behal-
tertyp und Abfallstrom berucksichtigt.

Die von der Antragstellerin in der Genehmigungsunterlage (siehe Genehmigungsunterlage
T 3.16) herangezogenen H-3-, Co-60-, Cs-137- und Alpha-Aktivitaten entsprechen den ma-
ximal zulassigen Aktivitaten gemall den Technischen Annahmebedingungen. Somit wur-
den die Radionuklide Co-60 und Cs-137, die gemaly ESK-Stresstest (siehe Quelle U 4) als
Leitnuklide fur die Dosisbestimmung gelten, abdeckend berlcksichtigt.

Die von der Antragstellerin in der Genehmigungsunterlage ,Angaben zu radioaktiven Stof-
fen” angegebenen Nuklidvektoren fur die einzelnen Abfallstrome enthalten abfallstromspe-
zifisch die zu erwartenden relevanten Radionuklide in plausiblen Verhaltnissen.

Der Sachverstandige bestatigt die von der Antragstellerin angegebenen Nuklidvektoren fur
die verschiedenen Gebinde (siehe Genehmigungsunterlage T 3.16) — insbesondere durch
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den zusatzlichen Faktor von 2 fir die sonstigen Radionuklide und die Konstruktion aus Ma-
ximalwerten fur die einzelnen Radionuklide im Quellterm - als konservativ und fur die Be-
trachtungen zum Lastabsturz als geeignet. Die gemaf den Technischen Annahmebedin-
gungen im Einzelfall zuldssige Uberschreitung der maximal zuldssigen Aktivitaten um bis
zu 20 % wird (siehe Genehmigungsunterlage T 3.16) nicht bei der Herleitung des Quell-
terms, sondern erst bei der Bewertung der berechneten Expositionen bertcksichtigt. Fur
Vergleichsberechnungen berucksichtigt der Sachverstandige diesen Faktor explizit im
Quellterm.

Die von der Antragstellerin vorgenommene Einordnung der verschiedenen Kombinationen
aus Behaltertyp und Abfallstrom in die Abfallgebindegruppen ist entsprechend den Vorga-
ben aus der Transportstudie Konrad (siehe Quelle U 1) erfolgt. Der Sachverstandige hat
abweichend zu den Betrachtungen der Antragstellerin fur die Ermittlung des Quellterms die
Freisetzungsanteile fir aerodynamische Durchmesser ,0-10 um*“ und ,10-100 pm* unter-
teilt, um fur die Ausbreitungs- und Dosisberechnungen die unterschiedlichen Eigenschaf-
ten der kleinen und grof3en Partikel in die Berechnung mit einflieRen zu lassen.

Dem durchgefuhrten Vergleich zwischen dem Absturz eines Gebindes auf den Boden und
einem Absturz eines Gebindes auf weitere Gebinde bewertet der Sachverstandige als
sachgerecht zum Nachweis der Konservativitat des Quellterms resultierend aus dem Ab-
sturz auf den Boden (siehe Genehmigungsunterlage T 3.16). Die fur den Absturz eines Ge-
bindes auf weitere Gebinde maximal in Frage kommende Hohe von 6,0 m wurde in
10.2.1.1 des Sicherheitsgutachtens bestatigt. Der Sachverstandige bestatigt zudem die An-
nahme der Antragstellerin, dass sich beim Absturz eines Gebindes auf mehrere Gebinde
keine hohere Aktivitatsfreisetzung ergibt, aufgrund der Abhangigkeit des Freisetzungsan-
teils von der kinetischen Energie gemal der Erganzungsstudie (siehe Quelle U 2). Der fur
den Absturz eines Gebindes auf ein weiteres Gebinde ermittelte Quellterm zeigt analog zur
Antragstellerin, dass sich fur die Radionuklide Ag-108m, Ag-110m, Cd-109, Cd-113m und
Ni-59 in etwa eine Verdopplung der freigesetzten Aktivitat im Vergleich zum Absturz eines
Gebindes auf den Boden ergeben wurde. Fir alle anderen Radionuklide wurde eine um ca.
den Faktor 5 niedrigere Aktivitatsfreisetzung ermittelt. Diejenigen Radionuklide, fur die der
Sachverstandige eine hohere Aktivitatsfreisetzung beim Absturz auf ein weiteres Gebinde
ermittelt hat, machen nur einen sehr geringen Anteil an der effektiven Dosis aus. Die ho-
here Aktivitatsfreisetzung, die sie beim Absturz auf ein weiteres Gebinde — im Vergleich
zum Absturz auf den Boden — verursachen, wird dadurch Uberkompensiert, dass in diesem
Fall (beim Absturz auf ein weiteres Gebinde) die Aktivitatsfreisetzung fur die dosisrelevan-
ten Radionuklide (u. a. Co-60, Cs-137, Pu-241 und Alpha) wesentlich geringer ist.
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Der Sachverstandige bestatigt ferner, dass der Quellterm fur den Absturz eines Gebindes
auf den Boden auch unter Bericksichtigung des Absturzes eines Gebindes auf weitere Ge-
binde weiterhin abdeckend ist.

Exposition der Bevolkerung nach Auslequngsstorfallen

Die Antragstellerin hat in der Genehmigungsunterlage ,Freisetzung bei Lastabsturz® (siehe
Genehmigungsunterlage T 3.16) die Methodik zur Ausbreitungs- und Dosisberechnung
dargestellt und bertcksichtigt bei der Ausbreitung Uber die Luft die Expositionspfade Uber
aulere Exposition durch Betastrahlung innerhalb der Abluftfahne, auldere Exposition durch
Gammastrahlung aus der Abluftfahne, auRere Exposition durch Gammastrahlung der am
Boden abgelagerten radioaktiven Stoffe, innere Exposition durch Aufnahme radioaktiver
Stoffe mit der Atemluft (Inhalation) sowie innere Exposition durch Aufnahme radioaktiver
Stoffe mit Lebensmitteln (Ingestion) infolge ihrer Ablagerung auf Pflanzenteilen und am Bo-
den. Hierflr hat die Antragstellerin die potenzielle Exposition von sechs Altersgruppen der
Referenzperson mit den jeweiligen Verzehrraten auf Grundlage der ,Storfall-Berechnungs-
grundlagen fur die Leitlinien des BMI zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken
mit DWR* mit den jeweiligen Dosiskoeffizienten aus der ,Bekanntmachung der Dosiskoeffi-
zienten zur Berechnung der Strahlenexposition® (siehe Quelle U 3) berechnet.

Fur die Ausbreitungsrechnung wurde von der Antragstellerin das Gaul3-Fahnenmodell ver-
wendet, eine bodennahe Freisetzung von 0 m unterstellt, ein Einfluss des néaherungsweise
ebenen Betriebsgelandes auf die Ausbreitung nicht betrachtet und ein Wert von 40 m als
kirzeste Entfernung zum Anlagenzaun angesetzt. Die Antragstellerin nimmt in Kapitel 4.4
der Genehmigungsunterlage (siehe Genehmigungsunterlage T 3.16) Sensitivitatsbetrach-
tungen zur Ermittlung der hochsten Dosis durch ein einzelnes Radionuklid fur a-Strahler
vor, d.h. es wird angenommen, dass die gesamte a-Aktivitat jeweils aus einem Radionuklid
stammt. Laut Antragstellerin ergibt sich die hochste Dosis, wenn flr a-Strahler Pu-240 an-
gesetzt wird. Zum Vergleich werden fur die a-Strahler diverse andere Radionuklide als Pu-
240 betrachtet.

Zur Bewertung der potenziellen Exposition der Bevdlkerung zieht die Antragstellerin in Ka-
pitel 5 der Genehmigungsunterlage (siehe Genehmigungsunterlage T 3.16) einen Storfall-
planungswert von 50 mSv gemal’ § 104 StrISchV in Verbindung mit § 194 StrlSchV als Be-
wertungsmalstab heran. Entsprechend den bertcksichtigten Expositionspfaden, den be-
schriebenen Randbedingungen fur die Ausbreitung Uber die Luft und den in Kapitel 10.5.1
des Sicherheitsgutachtens genannten Aktivitatsfreisetzungen ergibt sich nach der Ausbrei-
tungs- und Dosisberechnung ein Maximalwert fur die Effektivdosis von 1,80 mSv fur das
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Ereignis ,Absturz von Lasten®. Laut Antragstellerin flhre die im Einzelfall zulassige
20 %-ige Aktivitatsiberladung zu einer effektiven Dosis von maximal 2,16 mSv.

Da der Storfallplanungswert nur zu ca. 3,6 % ausgeschopft werde und die Berechnungen
konservative Annahmen enthielten, seien keine wesentlichen radiologischen Auswirkungen
nach dem Absturz eines Gebindes zu erwarten und detailliertere Ausbreitungsrechnungen
wie mit dem Lagrange-Partikelmodell daher nicht erforderlich.

Der Sachverstandige hat die Angaben zu den radiologischen Auswirkungen der betrachte-
ten Storfalle insbesondere unter Berucksichtigung der Vorgaben der SBG zur Ausbrei-
tungs- und Dosisberechnung gepruft und erganzend im Auftrag des MU zusatzliche Be-
rechnungen der Ausbreitung luftgetragener Stoffe mit einem Lagrange-Partikelmodell
durchgefuhrt, das gegenuber dem bisher verwendeten Gaul3-Fahnenmodell eine flexiblere
und realitatsnahere Modellierung insbesondere von komplexen Gelanden und Bebauungen
ermdglicht.

Der Sachverstandige bestatigt weiterhin, dass die Antragstellerin die meteorologischen
Ausbreitungsbedingungen angesetzt hat, die zur hochsten Exposition fuhrt und er fur seine
eigenen Berechnungen nach dem Gaul3-Fahnen-Modell als auch mit dem Lagrange-Parti-
kelmodell ebenfalls die meteorologischen Verhaltnisse gemall SBG angesetzt hat.

Die von der Antragstellerin angenommen Emissionshdéhe von 0 m bewertet der Sachver-
standige als sachgerecht, da dies nicht zu einer Unterschatzung der Aktivitatskonzentratio-
nen in der Umgebung fuhrt. Gemal Anhang 7 der SBG kann ein Gebaudeeinfluss zu nied-
rigeren effektiven Emissionshéhen fuhren. Durch die Emissionshéhe von 0 m ist jeder po-
tenziell mogliche Gebaudeeinfluss in den Berechnungen mit dem Gaul3-Fahnenmodell be-
reits abdeckend berlcksichtigt, da keine niedrigere effektive Emissionshohe moglich ist.
Mit dem korrekt gewahlten kurzesten Abstand vom Emissionsort zum Anlagenzaun von

40 m und der bodennahen Freisetzung wird das Ereignis ,,Absturz eines Gebindes* geeig-
net flr die weitere Ausbreitungs- und Dosisberechnungen abgebildet, und zwar sowohl,
wenn diese mit dem Gaul3-Fahnen-Modell durchgefuhrt werden, als auch bei Verwendung
des Lagrange-Partikelmodells.

Der Sachversténdige bestétigt, dass die von der Antragstellerin vorgenommene Uberlage-
rung der jeweils ungunstigsten Einwirkungsstellen fur die verschiedenen Expositionspfade
mit den Vorgaben der SBG ubereinstimmt. Er bestatigt auch, dass Pu-240 als abdecken-
des Radionuklid fur a-Strahler sachgerecht ist.

Der vom Sachverstandigen mit dem Gaul3-Fahnenmodell berechnete Dosiswert ist durch
die Werte der Antragstellerin abgedeckt. In Hinblick auf den Storfallplanungswert haben die
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Differenzen, zu denen die beiden Berechnungsmodelle im Detail fuhren, keine Konsequen-
zen. Sowohl die von der Antragstellerin mit dem Gauf3-Fahnenmodell als auch die vom
Sachverstandigen mit dem Gaul-Fahnenmodell sowie mit dem Lagrange-Partikelmodell
ermittelten Dosiswerte zeigen, dass der Storfallplanungswert von 50 mSv gemal} § 104
StrISchV in Verbindung mit § 194 StrISchV deutlich unterschritten wird.

Insgesamt wurde die Anforderung der Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) erflllt, die
Einhaltung der Storfallplanungswerte von 50 mSv gemal § 104 StrlSchV im Rahmen einer
radiologischen Storfallanalyse fur Auslegungsstorfalle nachzuweisen.

6.6.1.8.4.15 Radiologische Auswirkungen auslegungsuberschreitender Ereignisse

Die Antragstellerin hat einen Nachweis erarbeitet, nach dem die radiologischen Folgen ei-
nes Flugzeugabsturzes auf die TBH-KWG als auslegungsuberschreitendes Ereignis nicht
dazu fuhren, dass die effektive Dosis, die § 4 NDWV als Kriterium flr die Angemessenheit
einer Evakuierung regelt, erreicht wird. Hierzu hat die Antragstellerin die Genehmigungsun-
terlage ,Berechnung der potentiellen Exposition infolge des Absturzes eines Militarflugzeu-
ges auf die TBH-KWG* (siehe Genehmigungsunterlage T 3.22) vorgelegt. Demnach wurde
eine Berechnung der potenziellen Exposition infolge des Absturzes eines Militarflugzeugs
auf die TBH-KWG am Standort Grohnde durchgefuhrt. Dargestellt sind der Ereignisablauf,
der Freisetzungsquellterm, die Ausbreitungsberechnungen und die resultierende Exposi-
tion.

Aktivitatsfreisetzungen bei auslegungsuberschreitenden Ereignissen

Absturzszenario

In der Genehmigungsunterlage (siehe Genehmigungsunterlage T 3.22), Kapitel 2.1.2, ist
das Absturzszenario eines Militarflugzeugs, im Folgenden vereinfacht auch Flugzeugab-
sturz genannt, dargestellt. Die Antragstellerin geht dabei von 24 Mg Gesamtmasse des
Flugzeugs aus, wovon ca. 5 Mg auf die Kerosinmasse entfallen. Die Absturzgeschwindig-
keit wird mit 774 km/h, entsprechend 215 m/s, angegeben. Fir die mechanischen Belas-
tungen wird angenommen, dass das Flugzeug direkt auf die TBH-KWG abstuirzt.

Zur Bestimmung der Anzahl der betroffenen Gebinde berechnet die Antragstellerin die ki-
netische Energie eines Gebindes bei einer mechanischen Belastung entsprechend der
hdchsten rein mechanischen Belastungsklasse (BK) 7 der Transportstudie Konrad,

(110 km/h) anhand einer Masse von 3 Mg flr Betonbehalter (BB), 6 Mg fur Gussbehalter
(GB) und 11 Mg fur die anderen Gebinde (d. h. Konrad-Container (KC) und 20°-Container).
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Aus dem Verhaltnis der kinetischen Energie, die ein solches Gebinde bei einer Aufprallge-
schwindigkeit von 110 km/h aufweisen wurde, und der kinetischen Energie durch die Rest-
geschwindigkeit und die Masse des Flugzeuges sowie des konusformigen Betonbruchstu-
ckes wird die Anzahl der maximal von Beschadigungen dieser BK betroffenen Gebinde zu
193 BB, 97 GB oder 53 KC bzw. 20-"'Containern ermittelt. Als aquivalente Betrachtung
stellt die Antragstellerin in der Genehmigungsunterlage (siehe Genehmigungsunterlage

T 3.22), Kapitel 6.1 dar, dass auch eine geringere Anzahl von Gebinden als betroffen an-
genommen werden kann, deren Freisetzungsanteile dann entsprechend dem Energieein-
trag hoher skaliert werden mussten, so dass rechnerisch die gleiche freigesetzte Aktivitat
resultieren wirde. Die rein mechanische Belastung wird als Szenario ,Flugzeugabsturz
ohne Folgebrand® beschrieben.

Laut Genehmigungsunterlage (siehe Genehmigungsunterlage T 3.22), Kapitel 2.1.2.2,
nimmt die Antragstellerin als weiteres Szenario an, dass es beim Aufprall des Flugzeugs
zusatzlich zu einer Beschadigung des Tanks kommt, wodurch Kerosin austritt und ein
Brand entsteht.

Fur die Berechnung des jeweiligen Quellterms fur die verschiedenen Absturzszenarien ver-
wendet die Antragstellerin einen Freisetzungsterm, der sich aus dem Produkt aus dem be-
troffenen Aktivitatsinventar, dem beschadigten Anteil, dem luftgetragenen Freisetzungsan-
teil, dem zur Exposition beitragendem einatembaren Anteil und den zur Ausbreitung gelan-
gendem Anteil zusammensetzt. Die Antragstellerin berucksichtig die Aktivitatsinventare be-
halter- und abfallstromspezifisch und leitet das zu betrachtende Aktivitatsinventar in einem
Behalter vom jeweiligen Behaltertyp und dem Nuklidvektor der Abfalle ab. Die von der An-
tragstellerin angesetzten nuklidspezifischen Aktivitaten wurden von ihr tabellarisch darge-
stellt, der Aktivitatsanteil von Alphastrahlern wurde abdeckend durch das Radionuklid Pu-
240 berUcksichtigt.

Der Sachverstandige kommt in seinem Gutachten zu der Bewertung, dass die Betrachtung
des Szenarios ,Absturz eines Militarflugzeugs® die Anforderung der Zwischenlagerleitlinien
(siehe Quelle U 9) an die Untersuchung von zivilisatorisch bedingten Einwirkungen von au-
Ren erfullen. Die Parameter fur das Flugzeug entsprechen den Annahmen und Werten aus
dem ESK-Stresstest (siehe Quelle U 4).
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Exposition der Bevolkerung nach auslegungstiiberschreitenden Ereignissen

Dem Gesichtspunkt der Reduzierung der Schadensauswirkungen ist dann genugt, wenn
die unter realistischen Randbedingungen ermittelten radiologischen Auswirkungen ein-
schneidende MaRnahmen des Katastrophenschutzes nicht erforderlich machen (siehe Ka-
pitel 8.2 der ESK-Zwischenlagerleitlinien).

Die Ereignisanalyse der Antragstellerin hat ergeben, dass sich fur das auslegungsuber-
schreitende Ereignis des zufalligen Absturzes eines Militarflugzeugs Werte unterhalb des
radiologischen Kriteriums fur die Evakuierung von 100 mSv gemaf § 4 NDWYV ergeben.
Fur Orte mit Wohnbebauung ergeben die Berechnungen der Antragstellerin, dass das radi-
ologische Kriterium von 10 mSv fur den Aufenthalt in Gebauden gemafk § 2 NDWV eben-
falls unterschritten ist, womit keine einschneidenden MalRnahmen des Katastrophenschut-
zes erforderlich wirden.

Vergleichsrechnungen des Sachverstandigen bestatigen, dass das radiologische Kriterium
von 100 mSy effektiver Dosis fur die Malnahme ,Evakuierung® eingehalten wird. Somit
werden gemal Zwischenlagerleitlinien keine einschneidenden Mal3nahmen des Katastro-
phenschutzes, die einen schwerwiegenden Eingriff in das Leben der Bevolkerung darstel-
len, erforderlich.

Damit sind bei dem auslegungsuberschreitenden Ereignis ,Flugzeugabsturz“ keine Mal3-
nahmen zum Schutz der Bevolkerung wie Aufenthalt in Gebauden, temporare Umsiedlung
oder langfristige Umsiedlung erforderlich.

6.6.1.8.4.16 Zusammenfassende Bewertung der Sicherheitsanalysen

Die Uberpriifung der von der Antragstellerin durchgefiihrten Ereignisbetrachtungen in der
Storfallanalyse (siehe Genehmigungsunterlage T 3.15), im Sicherheitsbericht (siehe Ge-
nehmigungsunterlage A 2.1) und in weiteren Unterlagen hat ergeben, dass das von der
Antragstellerin betrachtete Ereignisspektrum vollstandig ist. Das Ereignisspektrum beinhal-
tet alle gemal den Zwischenlagerleitlinien einzubeziehenden Ereignisse., Die Antragstelle-
rin hat in der Storfallanalyse und weiteren dazu eingereichten Unterlagen Auswirkungsbe-
trachtungen durchgefiihrt. Dabei hat sie gepruft, ob Auswirkungen auf Systeme, auf sicher-
heitstechnisch wichtige Einrichtungen oder auf das Gebaude bestehen und daher Mal3nah-
men abzuleiten sind. Anlagentechnische Gegebenheiten und Ablaufe wurden systematisch
analysiert und menschliches Fehlverhalten wurde bei der Analyse moglicher Ursachen fur
Stérungen und Storfalle bericksichtigt.
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Die Antragstellerin hat unter sinngemaRer Anwendung der Storfall-Leitlinien (siehe Quelle
U 11) fur alle betrachteten Ereignisse gepruft, ob in deren Folge Aktivitatsfreisetzungen zu
besorgen sind und damit der Anforderung der ESK-Zwischenlagerleitlinien hinsichtlich der
Differenzierung der Ereignisse bezuglich der radiologischen Auswirkungen entsprochen.

Es wurden keine radiologisch relevanten Ereignisse identifiziert, die den Betriebsstérungen
— und nicht den Storfallen — zuzuordnen waren, sodass es nicht erforderlich war, fur solche
Betriebsstorungen die Einhaltung der Grenzwerte des § 99 StrISchV bzw. der anlagenspe-
zifischen Ableitungswerte nachzuweisen.

Die Antragstellerin hat die Ereignisse ,Absturz von Lasten® und ,Flugzeugabsturz® zutref-
fend als radiologisch abdeckende Ereignisse eingestuft und mit den Genehmigungsunterla-
gen ,Freisetzung bei Lastabsturz® sowie “Berechnung der potentiellen Exposition infolge
des Absturzes eines Militarflugzeugs auf die TBH-KWG" Betrachtungen zu den Quellter-
men vorgelegt.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Ereignisse ,Lastabsturz® und ,Flugzeugab-
sturz® hinsichtlich der radiologischen Auswirkungen die abdeckenden Ergebnisse sind und
der Schutz der Bevolkerung gewahrleistet ist.

6.6.1.8.5 Betriebsreglement

Im Sicherheitsbericht stehen die wesentlichen Inhalte fur das vorgesehene Betriebshand-
buch (BHB) und das Konzept fur insgesamt neun Betriebsordnungen, die Bestandteile der
verbindlichen betrieblichen Regelungen bilden sollen. Das Betriebshandbuch wird gemaf
der Antragstellung als Betriebsreglement bezeichnet. Es soll die Unterlagen beinhalten, die
gemal’ den Anforderungen der Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) in Anlehnung an
die KTA-Regel 1201 alle Betriebsvorgange sowie die bei Storfallen zu ergreifenden MalR-
nahmen beschreiben. Wichtige Teile des Betriebshandbuchs, insbesondere die Personelle
Betriebsorganisation und die Strahlenschutzordnung, liegen bereits vor und sind als Ge-
nehmigungsunterlagen gepruft worden.

Die Strahlenschutzordnung als Teil des Betriebsreglements erfullt als Strahlenschutzanwei-
sung die Anforderungen des § 45 StriSchV.

Weiterhin werden entsprechend den Zwischenlagerleitlinien und den Konditionierungsleitli-
nien (siehe Quelle U 9 und U 10) Regelungen zum Managementsystem, zum Alterungsma-
nagement, zur Dokumentation, zum Notfallplan und zur Durchfuhrung von Prufungen auf-
genommen. Gemal § 45 Abs. 2 Nr. 6 StrISchV sind Regelungen zur Meldung von Vor-
kommnissen zu treffen. Diese Anforderung wird bei Berlcksichtigung der Regelungen der



-85 -

AtSMV erflllt. Die Meldung von meldepflichtigen Ereignissen nach AtSMV ist nach KTA-
Regel 1201 anforderungsgerecht in der Personellen Betriebsorganisation geregelt.

Das Betriebsreglement soll folgende Betriebsordnungen enthalten (siehe Genehmigungs-
unterlage A 2.1):

» Personelle Betriebsorganisation,
* Instandhaltungsordnung,

+ Strahlenschutzordnung,

* Wach- und Zugangsordnung,

* Alarmordnung,

+ Brandschutzordnung,

+ Erste-Hilfe-Ordnung,

» Dokumentationsordnung,

« Anderungsordnung.

Bisher liegen diese Betriebsordnungen erst teilweise vor. Bis zur Inbetriebsetzung muss
das Betriebsreglement um weitere Regelungen erganzt werden. Uber die Auflage 16 wird
geregelt, dass rechtzeitig vor der geplanten Inbetriebnahme der TBH-KWG das Betriebs-
reglement zu vervollstandigen und der Aufsichtsbehérde sowie dem zugezogenen Sach-
verstandigen insgesamt zur Prifung vorzulegen ist.

Zur Konkretisierung einzelner Regelungen der Betriebsordnungen sollen zusatzlich ,Inner-
betriebliche Anweisungen® erstellt werden. Das Betriebsreglement wird hinsichtlich Gliede-
rung und Aufbau entsprechend den Anforderungen der KTA-Regel 1201 gestaltet.

Insgesamt erflillen die konzeptionellen Angaben zu den vorgesehenen verbindlichen Be-
triebsdokumenten die Ubergeordneten Anforderungen der Zwischenlager - und Konditionie-
rungsleitlinien bzgl. der Strukturierung des Betriebes. Die vorliegenden Unterlagen sowie
die vorgesehenen Erganzungen entsprechen den Vorgaben des vorgenannten Regelwer-
kes. Mit verbindlichen Betriebsdokumenten (insbesondere Betriebsordnungen) sowie den
vorgesehenen Innerbetrieblichen Anweisungen werden somit die Anforderungen aus dem
zugrunde gelegten Regelwerk erflllt. Allerdings fehlt in der Darstellung der Strahlenschutz-
organisation (siehe Genehmigungsunterlage E 1.3) eine Aussage Uber den Leiter der TBH-
KWG. Auch werden keine Angaben zu den Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Befugnis-
sen des Leiters TBH-KWG gemacht. Der Leiter der TBH-KWG hat nach der Betriebsord-
nung ,Personelle Betriebsorganisation“ bestimmte Aufgaben. Es ist die organisatorische
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Anbindung zwischen dem Leiter der TBH-KWG und dem Strahlenschutzbeauftragten
(SSB) in den Genehmigungsunterlagen fur die TBH-KWG, insbesondere in der Strahlen-
schutzordnung, nicht nachvollziehbar dargestellt. Daher sind vor Aufnahme der Tatigkeiten
zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in der TBH-KWG die Befugnisse des SSB der TBH-
KWG sowie die Strahlenschutzorganisation, insbesondere im Hinblick auf die Aufgaben der
Leitung der TBH-KWG, konsistent festzulegen. Dies kann im Rahmen der Inkraftsetzung
der SSO korrigiert werden. Dazu ist die SSO drei Monate vor Einlagerung der ersten Ge-
binde in die TBH-KWG zu uberarbeiten und zur Prifung vorzulegen (siehe Auflage 17).

Gemal} Kapitel 10.2 der Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) und Kapitel 7.2 der Kon-
ditionierungsleitlinien (siehe Quelle U 10) ist sicherzustellen, dass Uber den gesamten Be-
triebszeitraum das erforderliche Personal (personelle Vorsorge) und die notwendigen Fa-
higkeiten, Fertigkeiten und Erfahrungen (Fachkunde) verfugbar sind, um alle notwendigen
Tatigkeiten fachgerecht ausfliihren zu kdnnen. Wenn sich der Betreiber dazu externer Hilfe
bedient, muss er stets eigenstandig in der Lage sein, die Ressourcen und Qualifikationen
von Auftragnehmern fur die fachgerechte Ausfuhrung der Tatigkeit sowie die Qualitat des
Ergebnisses zu bewerten. Die Ausfuhrungen des Sicherheitsberichts zur Qualifikation und
Fachkunde des Betriebspersonals beziehen sich auf die kurz- und mittelfristige Sicherstel-
lung der Fachkunde (jahrliche Fachkundenachweise und Programm zum Fachkundeerhalt
fur einen drei Jahreszyklus) zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb der TBH-KWG nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG. Diese Ausfuhrungen sind
jedoch nicht ausreichend spezifiziert, um die Anforderungen an die personelle Vorsorge
Uber den gesamten Betriebszeitraum der TBH-KWG sicherzustellen. Daher ist die Auflage
23 erforderlich.

Die Antragstellerin verfugt Uber ein integriertes Managementsystem (IMS), welches dazu
dient, die sicherheitsrelevanten Schutzziele kontinuierlich aufrechtzuerhalten und zu ver-
bessern. Allerdings sind in den bisher vorliegenden Genehmigungsunterlagen noch keine
naheren Angaben enthalten, wie die Anforderungen, die die Zwischenlagerleitlinien (siehe
Quelle U 9) an das Managementsystem stellen, umgesetzt werden sollen (s. a. § 9h

i. V.m. § 7c Abs. 2 AtG). Daher bedarf es einer Erganzung im Aufsichtsverfahren gemafn
Auflage 24.

Das Alterungsmanagement hat die Aufgabe, alle Mechanismen, die zur Beherrschung zeit-
abhangiger relevanter Veranderungen erforderlich sind, zu erfassen. Die Anforderungen an
das Alterungsmanagement werden in Verbindung mit dem Verweis auf die Zwischenlager-
leitlinien (siehe Quelle U 9) durch die formulierte Absichtserklarung, ein Uberwachungskon-
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zept bzgl. der Alterung einzufihren, konzeptionell benannt. Dieses Konzept ist in einer Be-
triebsunterlage noch durch detaillierte Aussagen zu den Inhalten und zur Integration in das
IMS der TBH-KWG zu erganzen. Daher wird die Auflage 25 festgesetzt.

6.6.1.8.6 Inbetriebnahme

Die fir den Betrieb der TBH-KWG erforderlichen Anlagen und Einrichtungen werden vor
der Inbetriebnahme Inbetriebsetzungsprufungen im Rahmen eines Inbetriebsetzungspro-
gramms unterzogen, um deren ordnungsgemale Funktion nachzuweisen. Im Sicherheits-
bericht und der Genehmigungsunterlage ,Qualitatssichernde Malinahmen im Rahmen der
Errichtung der TBH" sind die Einrichtungen aufgeflhrt, die einer Inbetriebsetzungsprifung
unterzogen werden.

Auf der Basis dieses geeigneten Konzeptes konnen bei der Umsetzung der Genehmigung
die Details im Hinblick auf Prifumfang und -tiefe festgelegt und damit die Anforderungen
der KTA-Regel 1402 erflllt werden. Dies gilt ebenso fur das integrale Inbetriebsetzungs-
programm (Kalthandhabung). Daher ist der strahlenschutzrechtlichen Aufsichtsbehorde
spatestens drei Monate vor der geplanten Inbetriebsetzung solch ein Programm vorzule-
gen (Auflage 26).

6.6.1.8.7 Instandhaltung

Die Antragstellerin stellt in der vorgelegten Betriebsbeschreibung das fur die TBH-KWG ge-
plante Konzept fur die Instandhaltung dar. Die Instandhaltung umfasst gemaf Betriebsbe-
schreibung die Gesamtheit aller Malinahmen zur Feststellung und Beurteilung des Ist-Zu-
standes sowie zur Bewahrung und Wiederherstellung des Soll-Zustandes. Zu den Instand-
haltungsmalRnahmen gehoren demnach:

¢ Inspektionen,
e wiederkehrenden Prufungen,
e Wartung und Instandsetzung.

Entsprechend den Angaben in der Betriebsbeschreibung soll der Ist-Zustand des Lagers
einschlieRlich der dazugehdorigen technischen Anlagen durch Kontrollen bzw. Sichtprifun-
gen wiederkehrend festgestellt werden. Bei unzulassigen Abweichungen vom Soll-Zustand
erfolgen Instandsetzungsmafnahmen.

Nach dem Sicherheitsbericht sollen die wiederkehrenden Prifungen der technischen Ein-
richtungen nach den betrieblichen Regelungen bzw. im Prufplan festgelegten Fristen
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durchgefuhrt und erforderlichenfalls Malinahmen zur Instandhaltung eingeleitet werden.
Die Erstellung eines Prufhandbuches und einer Instandhaltungsordnung sind vorgesehen.
Die Auflistung der technischen Anlagen in der Betriebsbeschreibung, an denen in regelma-
Rigen Intervallen WKP durchgefuhrt werden, umfasst entsprechend den Anforderungen der
Zwischenlagerleitlinien, bis auf eine Ausnahme, alle sicherheitstechnisch wesentlichen Ein-
richtungen des Lagers. In der Auflistung fehlt das Abschirmtor, das ebenfalls im Sinne der
ESK-Leitlinien eine erforderliche Einrichtung der TBH-KWG darstellt, die dem Strahlen-
schutz dient. Daher ist die Auflage 27 festzusetzen.

Entsprechend dem Sicherheitsbericht wird ein Priifhandbuch erstellt. Uber die Festlegun-
gen im Priufhandbuch kann belegt werden, dass die Anforderungen der Zwischenlagerleitli-
nien bezuglich der Betriebsbereitschaft der Anlagen eingehalten werden. In einem ersten
Schritt ist in einer Prufliste die Durchfuhrungen von wiederkehrenden Prifungen entspre-
chend den Anforderungen der Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) festzulegen. Die
aufsichtliche Uberpriifung einer solchen Priifliste wird durch die Auflage 28 geregelt.

6.6.1.8.8 Notfallschutz

Fur die TBH-KWG wird ein anlageninterner Notfallplan erstellt (siehe Genehmigungsunter-
lage A 2.1), der die Vorkehrungen fir radiologische wie auch nicht-radiologische Ereignisse
umfasst (§ O9hi. V. m. § 7c Abs. 3 AtG). Aufbau und Inhalt des Notfallplanes geben die
ESK-Leitlinien vor. Der Notfallplan enthalt Angaben zur Notfallvorbereitung, zu Personal,
den organisatorischen Zustandigkeiten und Vorkehrungen sowie zur Bewertung der Aus-
wirkungen eines Ereignisses.

Derzeit liegt kein eingereichter Notfallplan vor. Daher ist der angekuindigte Notfallplan vor
der Inbetriebnahme der TBH-KWG der Aufsichtsbehorde und dem hinzugezogenen Sach-
verstandigen rechtzeitig zur Prafung vorzulegen (siehe Auflage 30).

6.6.1.8.9 Periodische Sicherheitsiiberpriifung (PSU)

Gemal} den Zwischenlagerleitlinien (siehe Quelle U 9) muss der Betreiber regelmafig alle

zehn Jahre eine Sicherheitsprufung flr seine Einrichtung durchfihren (siehe auch § 9h

i. V. m. § 19a Abs. 3 und 4 AtG). Diese Sicherheitsprufung dient der Identifizierung und Be-
wertung von sicherheitstechnischen und regulatorischen Abweichungen von einschlagigen
Standards, Regeln und dem Stand der Technik. Entsprechend den Zwischenlagerleitlinien
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sind vor der ersten Sicherheitspriifung anlagenspezifisch die Methodik und der Uberprii-
fungsumfang festzulegen und die Auswertungen der Erfahrungen aus vorangegangenen
Uberprifungen anzupassen. Die Ergebnisse werden in einem Bericht dokumentiert.

Im Sicherheitsbericht hat die Antragstellerin ihre Absicht zur Durchfiihrung einer PSU ge-
malf} den Anforderungen des § 19a Abs. 3 AtG und der Zwischenlagerleitlinien konzeptio-
nell festgeschrieben. Detaillierte Ausfiihrungen zur Umsetzung der Anforderungen gemaf}
den Zwischenlagerleitlinien enthalt der Sicherheitsbericht nicht. Da die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer PSU im § 19a AtG gesetzlich vorgeschrieben ist und eine zeitnahe
Konkretisierung im Vorfeld der Durchfuhrung zweckmaRig erscheint, sind hierzu keine wei-
teren Festlegungen in Genehmigungsverfahren erforderlich.

6.6.2 Anforderungen nach § 9h AtG

Aus den vorstehenden Darstellungen ergibt sich, dass auch die Pflichten des Zulassungs-
inhabers nach § 9h AtG erfullt werden. Zur Erfullung dieser Pflichten kann die Antragstelle-
rin vielfach an die fur das Kernkraftwerk Grohnde bestehenden Malhahmen und Regelun-
gen anknupfen, indem sie fur die TBH-KWG erganzt werden.

Wie unter 6.6.1.8.5 dargestellt, wird ein Managementsystem eingerichtet und angewendet,
das der nuklearen Sicherheit gebuhrenden Vorrang einraumt. Fur die Gewahrleistung der
Aus- und Fortbildungsmaf3nahmen des Personals der TBH-KWG wird Auflage 23 erlassen.
Ebenso wird durch Auflage 23 sichergestellt, dass personelle Mittel mit angemessenen
Kenntnissen und Fahigkeiten zur Erfullung der Pflichten der Genehmigungsinhaberin in
Bezug auf die nukleare Sicherheit der TBH-KWG dauerhaft vorzusehen und einzusetzen
sind (siehe Abschnitt 6.6.1.8.5). Im Rahmen der Umsetzung der Auflage 16, die die Ver-
vollstandigung der Betriebsdokumente erfasst, wird erwartet, dass auch die Erflllung der
Pflichten zur Kommunikation gemaR § 7c Abs. 2 Nr. 4 AtG geregelt wird. Mit Auflage 30
wird gewabhrleistet, dass der erforderliche Notfallplan rechtzeitig vorliegt (siehe Abschnitt
6.6.1.8.7). Die Pflicht zur Durchfluhrung einer periodischen Sicherheitsuberprufung entspre-
chend § 19a Abs. 3 u. 4 AtG beabsichtigt der Antragsteller zu erflllen. Detaillierte Planun-
gen sind zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht sinnvoll (siehe Abschnitt 6.6.1.8.8).

6.6.3 Zusammenfassende Bewertung

Die Prifung der Genehmigungsunterlagen unter Berticksichtigung der gutachterlichen Stel-
lungnahme des zugezogenen Sachverstandigen hat ergeben, dass hinsichtlich des bean-
tragten Umgangs die Ausrustungen vorhanden und die MaRnahmen getroffen sind, die
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nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich sind, damit die Schutzvor-
schriften eingehalten werden. Der Schutz des Betriebspersonals vor ionisierender Strah-
lung, vor Inkorporation radioaktiver Stoffe und vor Kontamination mit radioaktiven Stoffen
ist gewahrleistet. Der Schutz zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens vor
dem Eindringen radioaktiver Stoffe ist gegeben und die Exposition der Bevdlkerung wird
ausreichend begrenzt.

Die erforderliche Vorsorge gegen Storfalle und sehr seltene Ereignisse ist in ausreichen-
dem Umfang getroffen.

Damit wurde nachgewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemalf § 13 Abs. 1
Nr. 6 Buchst. a StrlSchG vorliegen.

Il 6.7 Keine nicht gerechtfertigte Tatigkeitsart (§ 13 Abs. 1 Nr. 7 StrlISchG)

Eine Genehmigung fur Tatigkeiten nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchG ist zu erteilen, wenn es
sich nicht um eine nicht gerechtfertigte Tatigkeitsart nach einer Rechtsverordnung nach § 6
Abs. 3 StrlSchG handelt oder wenn unter Berucksichtigung eines nach § 7 Abs. 2 StrlISchG
veroffentlichten Berichts keine erheblichen Zweifel an der Rechtfertigung der Tatigkeitsart
bestehen.

Gemal § 2 StrISchV sind diejenigen Tatigkeiten nicht gerechtfertigt, die in Anlage 1
StrlSchV genannt sind. Die mit dieser Genehmigung erlaubten Tatigkeiten sind in dem Ka-
talog der Anlage 1 StriSchV nicht aufgefuhrt. Demzufolge besteht kein Zweifel an der
Rechtfertigung der Tatigkeitsart im Sinne § 6 StrlISchG.

Es wurde nachgewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzung gemaf § 13 Abs. 1 Nr.7
StrlSchG vorliegt.

Il 6.8 Keine entgegenstehenden sonstigen 6ffentlich- rechtlichen Vorschriften (§ 13 Abs. 1
Nr. 8 StrISchG)

Gemal § 13 Abs. 1 Nr.8 StrlSchG durfen sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Im strahlenschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fur den Umgang mit radioaktiven
Stoffen beim Betrieb der TBH-KWG ist eine umfangreiche Behordenbeteiligung durchge-
fuhrt worden. Zum Gesamtvorhaben (einschliel3lich des Antrags auf Erteilung der 1. SAG,
siehe Abschnitt Il 2.6) haben 14 Behdrden eine Stellungnahme abgegeben. Die eingegan-
genen Stellungnahmen wurden gesichtet.
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Nur eine der Behordenstellungnahmen ging inhaltlich auf die Genehmigung zur Lagerung
von Abfallen und Reststoffen in der TBH-KWG ein. Der LK Hameln-Pyrmont hat in seiner
Stellungnahme vom 16.06.2021 betont, dass die Transportbereitstellungshalle einem vo-
rubergehenden Zweck diene; aus seiner Sicht sollten die Genehmigungen zeitlich begrenzt
erteilt werden.

Diesem Anliegen wird nicht durch eine Befristung dieser Umgangsgenehmigung, aber in
anderer Weise Rechnung getragen. Eine Befristung ware angesichts der Unklarheit, wann
und wie in einem Endlager des Bundes die Annahmebereitschaft fur die Abfalle des KWG
eintritt, kaum sachgerecht zu formulieren. Zudem ware ungewiss, inwieweit zu jenem Zeit-
punkt noch Pufferkapazitaten vor der abschlieRenden Konditionierung nétig sind. Um das
Ziel einer blolen Zwischenlagerung deutlich auszudricken und zugleich Handlungsmog-
lichkeiten der Genehmigungsbehorde zu eroffnen, ist in dieser Genehmigung unter | 4 ex-
plizit das Fehlen eines Bundes-Endlagers als eine Voraussetzung aufgefuhrt. Daraus
ergibt sich die Moglichkeit, in Zukunft - bei Bedarf - die Genehmigung ganz oder teilweise
zu widerrufen, wenn diese Voraussetzung wegfallt (§ 179 Abs. 1 Nr. 1 StrISchG i. V. m.

§ 17 Abs. 3 AtG).

Es haben sich im Ergebnis, insbesondere durch die Behdrdenbeteiligung, keine Anhalts-
punkte ergeben, die der Erteilung dieser Genehmigung entgegenstinden.

Es sind keine offentlich-rechtlichen Vorschriften ersichtlich, die der Erteilung dieser Geneh-
migung entgegenstunden.

Il 6.9 Erforderliche Vorsorge gegen Schaden - Deckungsvorsorge (§ 13 Abs. 2 StrlSchG)

Die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen ist
getroffen.

Die Deckungssumme wurde mit Bescheid vom 06.08.2025 (Az. Ref45-40311/2/020/-0011)
auf 80.000.000 Euro festgesetzt. Die TBH-KWG ist mit dem KWG gemal} § 2 Abs. 4 Satz 3
AtG als eine Kernanlage im haftungsrechtlichen Sinne anzusehen. Mit Schreiben vom
04.09.2025 wurde gemal § 13 Abs. 2 StrlISchG der Nachweis der erforderlichen Vorsorge
fur die Erfullung der gesetzlichen Schadensersatzverpflichtungen in Form eines Versiche-
rungsnachweises erbracht. Aus diesem ergibt sich, dass die erforderliche Vorsorge gegen
Schaden in Bezug auf die TBH-KWG in ausreichender Hohe und im Rahmen einer Haft-
pflichtversicherung getroffen ist.
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I 6.10 Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 13 Abs. 3
StrISchG)

Der erforderliche Schutz gegen Stormalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter ge-
maf § 13 Abs. 3 StrISchG ist gewahrleistet. Entsprechend dem Beschluss des Landeraus-
schusses fur Atomkernenergie — Hauptausschuss — zum Thema ,Rechtlicher Rahmen der
Beurteilung des Szenarios ,Terroristischer Flugzeugabsturz’ durch die Exekutive® (siehe
Quelle U 7) wurde im Rahmen der Prufungen auch dieses Szenario betrachtet. Im Ergeb-
nis ist festzustellen, dass es in diesem Fall nicht zu erheblichen Freisetzungen in die Um-
gebung kommt.

Die erforderlichen Regelungen werden im Schreiben zur Anlagensicherung der zustandi-
gen Genehmigungsbehorde, der Bestandteil dieser Genehmigung ist, getroffen. Der Inhalt
wird hier nicht naher dargestellt, da das Schreiben zur Anlagensicherung als Verschlusssa-
che ,VS-Nur flr den Dienstgebrauch® eingestuft ist.

Il 6.11 Berucksichtigung der begrundeten Bewertung und des UVP-Berichtes

Durch das Festschreiben diverser Unterlagen, die die Beschaffenheit und den Betrieb der
TBH-KWG darstellen (u. a. UVP-Bericht, Sicherheitsbericht, Baubeschreibung, technische
Ausristung, Technische Annahmebedingungen), in der Genehmigung wird gewahrleistet,
dass das Vorhaben den Annahmen entspricht, die der zusammenfassenden Darstellung
und der begrundeten Bewertung zugrunde lagen. Nachfolgend wird erganzend auf Mal3-
nahmen eingegangen, die in der zusammenfassenden Darstellung und begriindeten Be-
wertung naher betrachtet wurden und den Genehmigungsgegenstand ,Umgang mit radio-
aktiven Stoffen in der TBH-KWG* betreffen. Aus dem UVP-Bericht der Antragstellerin (Ge-
nehmigungsunterlage U 0.1) ergeben sich keine zusatzlichen Gesichtspunkte, die neben
den vorstehend und nachfolgend dargestellten fur die Genehmigungsentscheidung rele-
vant waren.

Begrenzung und Zulassigkeit der Auswirkungen auf Menschen durch Direktstrahlung

Durch die festgelegte Gebaudegestaltung und die Festlegungen zu Abfallen, Behaltern und
Gebinden ist eine deutliche Unterschreitung des Grenzwertes nach § 80 StrlSchG auch un-
ter ungunstigen Annahmen sichergestellt. Die betrieblichen Regelungen zum Strahlen-
schutz sind insbesondere in einer Betriebsordnung ,Strahlenschutzordnung® enthalten, die
eine Genehmigungsunterlage darstellt.
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Durch die Auflage 15 wird geregelt, dass das Messprogramm zur Umgebungsuberwa-
chung, das den Betrieb der TBH-KWG umfasst, rechtzeitig vor der Annahmebereitschaft in
das Betriebshandbuch des TBH-KWG aufzunehmen und der Aufsichtsbehorde vorzulegen
ist. Die strahlenschutzrechtliche Aufsichtsbehorde wird dieses Programm in einem dem An-
tragsgegenstand angemessenen Umfang durch eine unabhangige Messstelle kontrollieren
und erganzen lassen (§ 103 Abs. 2 StrISchV).

Begrenzung und Zulassigkeit der Auswirkungen auf Menschen durch Ableitung radioakti-
ver Stoffe mit der Abluft

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde der Nachweis gefuhrt, dass die zulassi-
gen Grenzwerte nach § 99 StrlSchV deutlich unterschritten werden. Insbesondere durch
das Festschreiben der Genehmigungsunterlagen tber technische Annahmebedingungen
und Uber die technische Ausrustung der TBH-KWG sowie Uber die strahlenschutzrechtliche
Aufsichtsbehdrde wird sichergestellt, dass das Vorhaben entsprechend den Annahmen in
der Priufung ausgefuhrt wird.

Begrenzung der Auswirkungen auf Menschen bei Storfallen und auslequngsuberschreiten-
den Ereignissen

In den Genehmigungsunterlagen, insbesondere zur Storfallanalyse und zur Freisetzung bei
Lastabsturz, ist festgeschrieben, welche Rahmenbedingungen beim Umgang mit den radi-
oaktiven Stoffen einzuhalten sind. Hinzu kommen auch hier die Vorgaben Uber die Eigen-
schaften der Abfalle, Behalter und Gebinde sowie diejenigen von Gebaude und Gebaude-
technik. Damit wird sichergestellt, dass — wie in der zusammenfassenden Darstellung und
begrindeten Bewertung beschrieben — der Storfallplanungswert gemafl §§ 104, 194
StrlSchV nicht ausgeschopft wird.

Ebenso werden die Rahmenbedingungen festgelegt, die der Prafung von Auswirkungen
eines Flugzeugabsturzes als auslegungsuberschreitendes Ereignis zugrunde lagen. Ergan-
zend tragt u.a. die Alarmordnung, die als Teil des Betriebshandbuchs ebenfalls zu den Ge-
nehmigungsunterlagen gehort, zur Schadensbegrenzung bei.
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Il 6.12 Vorgesehene umweltbezogene Uberwachungsmafnahmen
Die Uberwachung wird in die folgenden Bereiche unterteilt:

- Einrichtungen und Gerate zur radiologischen Uberwachung,
- Umgebungsuberwachung,

- Meldeanlagen sowie

- Videoanlagen des Krans.

Die einzelnen Einrichtungen zur Uberwachung sind in Kap. 4.6 des Sicherheitsberichts
TBH-KWG (Genehmigungsunterlage A 2.1) beschrieben. Die MalRnahmen zum Brand- und
Strahlenschutz sind den Kapiteln 4.7, 5.2 und 5.3 des Sicherheitsberichts TBH-KWG (Ge-
nehmigungsunterlage A 2.1) beschrieben.

Durch die Auflage 15 wird sichergestellt, dass klare Regelungen zu den vorzunehmenden
Messungen im Zusammenhang mit der Umgebungsuberwachung getroffen und die Vorga-
ben der ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung, Kapitel 5.3, erfullt werden.

Nach ihrem Zweck dienen die festgelegten Auflagen zum grofR3en Teil dazu, die sichere
Ausfuhrung des Umgangs mit radioaktiven Stoffen in der TBH-KWG sowie die Minimierung
der Auswirkungen auf UVP-Schutzguter zu Uberwachen. Dies ist mit einer intensiven Auf-
sichtstatigkeit entsprechend §§ 178 f. StrISchG i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 2 AtG verbunden.

Il 6.13 Kein Verlangen einer Sicherheitsleistung

Es ist im Rahmen der vorliegenden Umgangsgenehmigung nicht erforderlich und ange-
messen, eine Sicherheitsleistung nach § 13 Abs. 7 StriISchG zu verlangen. Sie ware nur
auf diejenigen Stoffe zu beziehen, die ,aus dem Umgang stammen®. Wie dargestellt wer-
den durch den Betrieb der TBH-KWG zwar in begrenztem Umfang Abfalle entstehen; so-
weit diese nicht zeitnah herausgegeben oder freigegeben werden konnen, ist aber fur die
absehbare Zukunft die Einbeziehung solcher Stoffe in die Konditionierung geplant, die fur
die wesentlich groReren Abfallmengen aus dem Ruckbau im KWG stattfindet. Angesichts
dieses plausiblen Entsorgungsablaufs ist es nicht sinnvoll moglich, einen separaten finanzi-
ellen Sicherungsbedarf speziell fur die Stoffe, die im TBH-KWG entstanden sind und spater
dort zwischengelagert werden, festzulegen. Angesichts der Mengenrelation zu den Abfal-
len, die beim Ruckbau des Kraftwerks entstehen, ware ein solches Verlangen auch nicht
angemessen.
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Il 7 Begriindung der Auflagen

Gemal § 179 Abs. 1 Nr. 1 StriISchG sind im Anwendungsbereich des StrISchG in der je-
weils geltenden Fassung fur Genehmigungen § 17 Abs. 1 Satz 2 - 4 AtG Uber inhaltliche
Beschrankungen, Auflagen und Befristung entsprechend anzuwenden.

Danach kann diese Genehmigung zum Erreichen der entsprechend geltenden Schutzzwe-

cke des Atomgesetzes und insbesondere zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisie-
render Strahlung (vgl. § 1 Abs. 1 StrlSchG) inhaltlich beschrankt und mit Auflagen verbun-

den werden.

Nachstehend folgt die Begriindung fur die erlassenen Auflagen, die zur Erreichung der vor-
genannten Schutzzwecke erforderlich sind:

zu Auflage 1

Durch die Auflage wird zunachst sichergestellt, dass die zustandige
Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde tiber Anderungen hinsichtlich
der Adressierung der Genehmigungsinhaberin Kenntnis erlangt. Dies
ist fuir eine funktionierende Aufsichtstatigkeit notwendig. Anderungen
der Person, die die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen
wahrnimmt, kdnnten auch Auswirkungen auf die Genehmigungsvo-
raussetzungen haben.

Derartige Auswirkungen kommen in besonderem Mal3e in Betracht,
wenn eine Genehmigungsinhaberin als juristische Person ihre Rechts-
form andert. Dann bedarf es einer sorgfaltigen Prufung, ob die neu ge-
staltete gesellschaftsrechtliche Einheit u.a. die Gewahr fir die Erfillung
der Pflichten nach § 9h i.V.m. § 7c AtG bietet. Deshalb ist fir einen sol-
chen Vorgang eine vorausgehende aufsichtliche Uberpriifung nétig.

zu Auflage 2

Durch die Auflage wird sichergestellt, dass bei einer Aufteilung in Halle
2 in einen Uberwachungsbereich und Kontrollbereich eine definierte
rechtskonforme Vorgehensweise angewandt wird.

zu Auflage 3

Durch die Auflage wird sichergestellt, dass der zustandigen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehorde ein Wechsel des Strahlenschutzbeauf-
tragten bzw. eine Anderung in dessen Zustandigkeitsbereich unverziig-
lich mitgeteilt wird. Dies ermdglicht eine behérdliche Uberpriifung, ob
eine ausreichende Anzahl Strahlenschutzbeauftragter zur Verfugung
steht.
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zu Auflage 4

Gemall §§ 178 und 179 Abs. 1 StriISchG i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 2 AtG
hat die strahlenschutzrechtliche Aufsichtsbehdrde dariber zu wachen,
dass die rechtlichen Anforderungen und die Festlegungen in der Ge-
nehmigung eingehalten werden. Hierfur sehen die ESK-Leitlinien fur
die Zwischenlagerung insbesondere das Instrument der regelmafigen
Berichterstattung vor. Bei der routinemafigen Beflllung der TBH-KWG
sind innerhalb eines Monats hinreichend viele Veranderungen zu er-
warten, um eine Information der Behdrde zu rechtfertigen. Auch fur et-
waige Reaktionen der Aufsicht sollte der zeitliche Abstand nicht groRer
sein.

Wenn der regelmafdige Einlagerungsbetrieb im Wesentlichen abge-
schlossen ist, kommt eine Verlangerung des Berichtszeitraums in Be-
tracht.

zu Auflage 5

Vor der Bestatigung der Annahmebereitschaft durch die zustandige
Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde sind durch die Antragstellerin
die fur den Betrieb der TBH-KWG erforderlichen, verbindlichen Be-
triebsdokumente vorzulegen, die die technische Annahmebereitschaft
belegen. Dies ermdglicht die behérdliche Uberpriifung, ob die tatséchli-
che Umsetzung des in den Genehmigungsunterlagen vorgelegten Kon-
zeptes im Sinne der Genehmigung erfolgt.

zu Auflage 6

Auf Seite 10 der Technischen Annahmebedingungen sind als zweite
Fallgruppe der Kategorie Il unter anderem Gebinde mit radioaktiven
Abfallen vorgesehen, die die Anforderungen an Abfallgebinde der Ka-
tegorie Il nicht erfullen. Diese Vorgabe ist sehr unklar und kann leicht
zu Missverstandnissen fuhren. Im Ergebnis ist dadurch derzeit nicht
unmissverstandlich sichergestellt, dass die Gebinde oder Behalter mit
radioaktiven Abfallen, die eingelagert werden dirfen, die Anforderun-
gen ihrer jeweiligen Kategorie zu erfullen haben.

zu Auflage 7

Wahrend des Betriebs der TBH-KWG wird das KWG sukzessive still-

gelegt und abgebaut. Voraussichtlich wird das KWG vor Ende der Be-
triebszeit der TBH-KWG vollstandig abgebaut sein. Durch die Auflage
wird sichergestellt, dass der beabsichtigte und geplante Ruckbau des
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KWG nicht zu personellen Engpassen oder Ausfallen wichtiger Versor-
gungseinrichtungen fuhrt, die den Betrieb der TBH-KWG beeintrachti-
gen konnten.

zu Auflage 8

Die Auflage soll sicherstellen, dass unwesentliche Anderungen im Auf-
sichtsverfahren gestuft durchgefuhrt werden knnen, ohne in jedem
Einzelfall das Erfordernis einer Anderungsgenehmigung priifen zu
mussen, weil dies mittels der vorgelegten Unterlage zur Einstufung be-
reits vorab passiert ist.

zu Auflage 9

Mit der Auflage wird sichergestellt, dass die Fahigkeit zur Rettung von
Personen und die Brandbekampfung einschlie3lich des Funktionierens
der notwendigen Alarmierungskette Uberpruft werden kann.

zu Auflage 10

Auf Grundlage der Baugenehmigung sowie der gepruften bautechni-
schen und anlagentechnischen Unterlagen ist eine Aufnahme der aus-
gefuhrten baulichen Anlage und der technischen Einrichtungen (As-
Built-Aufnahme) vorzunehmen. Fur die Prifung der strahlenschutz-
technischen Aufsichtsbehorde ist es erforderlich, dass sie sich vor An-
nahmebereitschaft vergewissern kann, dass eine baurechtliche
Schlussabnahme erfolgt ist. Etwaige Abweichungen von Planvorgaben
und Lastannahmen sind insbesondere hinsichtlich der Konformitat der
Anforderungen aus dieser Genehmigung mit strahlenschutztechni-
schen Belangen zu bewerten. Die Auflage geht Uber das vom Sachver-
standigen Geforderte (AV 5.4.2-1) hinaus, deckt dies aber mit ab.

Auflage 11

Die auslegungsgemale Funktion der Luftungsanlage muss gewahrleis-
tet sein. Die Begleitung durch die zustandige Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde und ggfs. durch den von ihr zugezogenen SV ist deshalb
als qualitatssichernde Mafnahme erforderlich.

zu Auflage 12

Die auslegungsgemale Funktion der Gaswarnanlage zur Detektion
schadlicher Gasgemische muss gewahrleistet sein. Die Begleitung
durch die zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde und ggfs.
durch den von ihrem zugezogenen Sachverstandigen ist deshalb als
qualitatssichernde MalRnahme erforderlich.
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zu Auflage 13

Durch diese Auflage wird sichergestellt, dass alle in der TBH-KWG ge-
lagerten Gebinde sowie die flr ihre Zwischenlagerung relevanten Ei-
genschaften erfasst werden.

zu Auflage 14

Bei den Berechnungen zur C-14-Konzentration hat die Antragstellerin
unterstellt, dass die pro Gebinde zulassigen Inventare im Mittel nur zur
Halfte ausgenutzt werden. Wenn die in den Technischen Annahmebe-
dingungen festgelegten Aktivitatsbegrenzungen pro Gebinde jeweils
ausgereizt wurden, ergabe sich eine Verdoppelung der Aktivitatsinven-
tare, und die zulassigen Aktivitatskonzentrationen in der Fortluft wur-
den Uberschritten. Um dies zu vermeiden, ist eine kontinuierliche Nach-
weisflhrung zu der aus dem eingelagerten C-14-Inventar resultieren-
den Aktivitatskonzentration erforderlich. Nach der Auflage sind auch
andere Methoden zur Einhaltung der zulassigen Aktivitatskonzentra-
tion, die nicht allein von einer kontinuierlichen Nachweisfiihrung abhan-
gen, denkbar.

zu Auflage 15

Uber diese Auflage wird sichergestellt, dass klare Regelungen zu den
vorzunehmenden Messungen im Zusammenhang mit der Umgebungs-
uberwachung getroffen sind und die Vorgaben der ESK-Leitlinien flr
die Zwischenlagerung, Kapitel 5.3 erfullt werden. Im Strahlenschutz-
konzept hat die Antragstellerin eine Regelung vorgesehen, die im BHB
getroffen wird.

zu Auflage 16

Vor der Bestatigung der Annahmebereitschaft durch die zustandige
Genehmigungs- und Aufsichtsbehoérde sind durch die Antragstellerin
die fur den Betrieb der TBH-KWG erforderlichen, verbindlichen Be-
triebsdokumente beizubringen, fur die zum Zeitpunkt der Erteilung der
Genehmigung eine konzeptionelle Beschreibung ausreichend war.

zu Auflage 17

Uber diese Auflage wird sichergestellt, dass die in der Strahlenschutz-
ordnung getroffenen Regelungen zum Einlagerungsbeginn vollstandig,
widerspruchsfrei und auf aktuellem Stand sind.

zu Auflage 18

Gemal den Zwischenlagerungsleitlinien, Kap. 2.1, mussen die Abfall-
produkte und Abfallbehalter Uber den Zeitraum der Zwischenlagerung
bis zu ihrer Endlagerung chemisch/physikalisch hinreichend stabil sein.
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Daher muss insbesondere der Restfeuchtegehalt in den Abfallen in Ab-
hangigkeit von Behalter und Korrosionsschutz so weit reduziert wer-
den, dass chemische und biologische Prozesse in den Abfallen mini-
miert und eine Beeintrachtigung der Integritat und Handhabbarkeit der
Behalter fur die Dauer der Zwischenlagerung ausgeschlossen ist.
Durch die in den Technische Annahmebedingungen in den Abschnitten
4.1 und 4.2 aufgefihrten Anforderungen an radioaktive Abfalle und
Reststoffe kdbnnen chemische, physikalische und biologische Prozesse
im Abfall minimiert und eine Beeintrachtigung der Integritat und Hand-
habbarkeit der Behalter weitgehend ausgeschlossen werden. Die
Technischen Annahmebedingungen stellen jedoch keine konkrete Be-
dingung an die zulassige Restfeuchte, diese ist aber zu begrenzen. Bei
der Uberfiihrung der Genehmigungsunterlage Technische Annahme-
bedingungen in ein verbindliches Betriebsdokument ist deshalb eine
Regelung aufzunehmen, die beschreibt, wie eine integritatsgefahr-
dende Korrosion der Behalter sicher ausgeschlossen wird.

zu Auflage 19

Die fur die in der Auflage genannten Gebinde erhohten mechanischen
Anforderungen aus der Transportstudie Konrad wurden der Nachweis-
fuhrung zugrunde gelegt. Daher ist flr diese Gebinde vor ihrer Einlage-
rung in die TBH-KWG jeweils der Nachweis zu erbringen, dass sie die
bei der Nachweisfuhrung fur die TBH-KWG unterstellten erhdohten me-
chanischen Anforderungen gemal’ der Technischen Annahmebedin-
gungen den zu unterstellenden Stoérfallbedingungen erfillen. In den
Technischen Annahmebedingungen finden sich diesbezuglich bisher
keine Vorgaben. In den Technischen Annahmebedingungen ist daher
aufzunehmen, dass vor der Einlagerung in die TBH-KWG der Nach-
weis zu erbringen ist, dass diese Gebinde die bei der Nachweisfuhrung
fur die TBH-KWG unterstellten Annahmen erfullen. Far den Fall, dass
ein Gebinde der Nr. 3¢, 4b, 4c, 5b, 6b und 7a gemal’ Anhang 2 der
Technischen Annahmebedingungen einer anderen Abfallgebinde-
gruppe zuzuordnen ist, ist alternativ der Nachweis zu erbringen, dass
fur dieses Gebinde Aktivitatsfreisetzungen anzusetzen sind, die zu kei-
nen héheren Expositionen fuhren, als in der Nachweisfihrung unter-
stellt.
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zu Auflage 20

Far intern konditionierte Abfallgebinde der Kategorie | sowie Abfallge-
binde der Kategorie Il ist gemal der Genehmigungsunterlage Techni-
sche Annahmebedingungen (Kapitel 8) lediglich der ausgefillte Gebin-
debegleitschein vorzulegen. Dies reicht jedoch nicht aus, um die Nach-
weise zur Zwischenlagerfahigkeit der Gebinde gemal} den Techni-
schen Annahmebedingungen (Kapitel 4) zu erbringen. Hier sind zu-
satzlich die Protokolle aus der Konditionierung (z. B. Trocknungsproto-
kolle, Messprotokolle zur Dosisleistung, Kontamination etc.) mit einzu-
beziehen. Eine entsprechende Anforderung ist in den zustimmungs-
pflichtigen Teil des innerbetrieblichen Regelwerks aufzunehmen.

zu Auflage 21

Fr Abfalle und Reststoffe in 20°-Containern (Kategorie Il) fehlt insbe-
sondere fur eine auf 5 Jahre befristete Pufferlagerung eine einlage-
rungsrelevante Dokumentation mit Nachweisen Uber die Eignung der
enthaltenen Abfalle und Reststoffe flr die Pufferlagerung gemaf den
Technischen Annahmebedingungen, Abschnitt 4.2 (Nachweis chemi-
scher, physikalischer und biologischer Stabilitat, Nachweis Ausschluss
freier Flussigkeit, Nachweis Ausschluss Druckaufbau). Folglich ist auch
hier eine entsprechende Formulierung in den Abschnitt 8 der Techni-
schen Annahmebedingungen flr Gebinde zur Pufferlagerung aufzu-
nehmen.

zu Auflage 22

Auf dem Gebindebegleitschein sind Angaben des Einlagerungsdatums,
der Lagerposition und des Namens des fur die Angaben Verantwortli-
chen aufgefihrt. Die Anforderungen der KTA-Regel 3604, Abschnitt
3.4 Ziffer 17 sind damit erfullt. Um die Einhaltung der zugelassenen Ak-
tivitaten gemal der Tabelle der maximal zulassigen Aktivitaten fur Ab-
fallgebinde und Gebinde aus Anhang 2 der Technischen Annahmebe-
dingungen bei Einlagerung sicherzustellen, ist jedoch eine eindeutige
Zuordnung zum entsprechenden Behaltertyp inkl. seiner mechanischen
Anforderungen (z. B. mechanische Integritat nach einem Fall aus 5 m
Hohe) notwendig. Gleiche Behaltertypen mit unterschiedlichen mecha-
nischen Anforderungen kénnen jedoch nicht allein anhand der Angabe
der Kategorie und des Behaltergrundtyps (z. B. Stahlblechcontainer
Typ 2) entnommen werden. Auf dem Gebindebegleitschein ist deshalb
bei Uberfiihrung in das verbindliche Betriebsdokument ,Technische
Annahmebedingungen® zusatzlich die Angabe der laufenden Nummer
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aus der Tabelle der maximal zulassigen Aktivitaten fur Abfallgebinde
und Gebinde gemafl Anhang 2 der Technischen Annahmebedingun-
gen anzugeben.

zu Auflage 23

Gemal} den gesetzlichen Vorschriften und den Zwischenlagerleitlinien
und Konditionierungsleitlinien ist sicherzustellen, dass Uber den ge-
samten Betriebszeitraum das erforderliche Personal (personelle Vor-
sorge) und die erforderlichen Qualifikationen, Kompetenzen und Erfah-
rungen verfugbar sind, um alle notwendigen Tatigkeiten fachgerecht
ausfuhren zu konnen. Daher hat die Betreiberin in einer geeigneten
Unterlage darzustellen, welches Personal mit welchen Qualifikationen
uber die Betriebszeit der TBH-KWG vorhanden sein muss um den si-
cheren Betrieb zu gewahrleisten und wie der Fachkundeerhalt sicher-
gestellt wird.

zu Auflage 24

In den Zwischenlagerleitlinien und Konditionierungsleitlinien sind Anfor-
derungen an den Mindestumfang und den Inhalt der Dokumentation
des Managementsystems festgelegt. Im Sicherheitsbericht der Antrag-
stellerin sind konzeptionelle Angaben zu diesem Thema enthalten. Die-
ses Konzept muss durch konkretere Betriebsunterlagen, welche die in
den Leitlinien genannten Aspekte des Managementsystems umfassen,
ausgefuhrt werden.

zu Auflage 25

Die Auflage zielt darauf ab sicherzustellen, dass die Auslegungsrand-
bedingungen bei Alterung weiterhin erfullt werden.

Im Sicherheitsbericht wird ausgefuhrt, dass ein anlageninternes Kon-
zept zur Uberwachung auf Alterungseffekte gemaR den Vorgaben der
Zwischenlagerungsleitlinien etabliert werden soll, um die Erfassung
madglicher relevanter Alterungsmechanismen und die gezielte und wirk-
same Vorbeugung gegen deren Auswirkungen sicherzustellen. Detail-
lierte Aussagen zu den Inhalten und Vorgehensweisen des Alterungs-
managements der TBH-KWG finden sich in den Genehmigungsunterla-
gen noch nicht. Daher muss spatestens drei Jahre nach der Inbetrieb-
nahme der TBH-KWG eine Betriebsunterlage zur Prifung vorgelegt
werden.
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zu Auflage 26

Uber diese Auflage wird sichergestellt, dass eine Begleitung der Inbe-
triebsetzungsmafnahmen durch die Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hdérde im erforderlichen Umfang durchgefuhrt werden kann.

zu Auflage 27

Die Auflistung der technischen Anlagen in der Betriebsbeschreibung,
an denen in regelmafigen Intervallen wiederkehrende Prufungen
durchgefuhrt werden sollen, umfasst entsprechend den Anforderungen
der Zwischenlagerleitlinien, bis auf eine Ausnahme, alle sicherheits-
technisch wichtigen Einrichtungen des Lagers. In der Auflistung fehlt
das Abschirmtor, das ebenfalls im Sinne der ESK-Leitlinien eine erfor-
derliche Einrichtung der TBH-KWG darstellt, die dem Strahlenschutz
dient

zu Auflage 28

Die Antragstellerin hat im Sicherheitsbericht angekundigt, ein Prif-
handbuch zu erstellen. Dieses muss bei Genehmigungserteilung noch
nicht vollstandig vorliegen. Spatestens vor Annahmebereitschaft ist je-
doch durch die Prifliste, in der alle vorgesehenen wiederkehrenden
Prufungen einschliellich des jeweils vorgesehenen Prifintervalls auf-
gefuhrt sind, nachzuweisen, dass alle prufpflichtigen Bauteile, Einrich-
tungen und Komponenten erfasst und bericksichtigt sowie den techni-
schen Erfahrungen und der sicherheitstechnischen Bedeutung ange-
messene Pruffristen gewahlt wurden.

zu Auflage 29

Gemal den Zwischenlagerleitlinien ist ein ,Uberwachungskonzept fur
zwischengelagerte radioaktive Abfalle“, mit den Veranderungen in den
Ruckhalteeigenschaften der zwischengelagerten Abfallgebinde recht-
zeitig erkannt werden und das geeignete Mallnahmen zur Wiederher-
stellung der Konformitat mit den geforderten Eigenschaften fur die Zwi-
schenlagerung vorsieht, zu erstellen. Da auch die Lagerung von Gebin-
den mit radioaktiven Reststoffen vorgesehen ist, hat ein von der An-
tragstellerin zu erstellendes Uberwachungskonzept diese Gebinde zu
berucksichtigen.

zu Auflage 30

Die Vorlage des vorgesehenen Notfallplans ist unter Einbeziehung der
erforderlichen externen Notfallschutzmalnahmen vor Einlagerung der
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ersten Gebinde in die TBH-KWG erforderlich, damit die zustandige Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehérde abschlieend bewerten kann, ob
alle relevanten Anforderungen im Notfallplan umgesetzt werden

zu Auflage 31

Nach § 1 Abs. 1 AtEV ist, wer eine Tatigkeit nach § 12 Absatz 1 Nr. 1,
Nr. 2 oder Nr. 3 StrlSchG plant oder ausubt, verpflichtet, vor Beginn
der Tatigkeit den erwarteten jahrlichen Anfall von radioaktiven Abfallen
fur die Dauer des gesamten Tatigkeitszeitraums abzuschatzen und der
strahlenschutzrechtlichen Aufsichtsbehorde unter Angabe des geplan-
ten Verbleibs mitzuteilen. Auf3erdem ist nach Beginn der Tatigkeiten
der Verbleib der radioaktiven Abfalle nachzuweisen. Der erwartete An-
fall an radioaktiven Abfallen ist fur das laufende Kalenderjahr ab Be-
ginn und danach fur jedes nachste Kalenderjahr abzuschatzen und es
sind Angaben Uber den Verbleib zu machen; zudem sind der Anfall seit
dem letzten Stichtag und den Bestand zum Stichtag anzugeben. Wie
diese Pflichten erflllt werden sollen, ist in den betrieblichen Regelun-
gen darzustellen.

zu Auflage 32

Die Anforderungen des Abschnitts 7.3 der ESK-Stilllegungsleitlinien
sind in den innerbetrieblichen Reglungen zur Herausgabe zu berick-
sichtigen. Da eine Herausgabe bei Kontamination mit kiinstlichen Radi-
onukliden nicht zulassig ist, sind Messverfahren mit ausreichend niedri-
ger Erkennungsgrenze zu verwenden.

zu Auflage 33

Die Vorgehensweise zum Beleg der Kontaminationsfreiheit vor Uber-
gang zum Lagerbetrieb ist im innerbetrieblichen Regelwerk konkret
festzuschreiben, da die Kontaminationsfreiheit eine Bedingung fur die
Moglichkeit der Herausgabe ist.

Wenn Kontaminationen nicht sicher auszuschliel3en waren, waren Her-
ausgaben nicht moglich. Diese sollen laut Betreiber jedoch durchge-
fuhrt werden.
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lll Wirdigung der im Genehmigungsverfahren erhobenen Einwendungen

Fur die anhangigen Genehmigungsverfahren zur ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmi-
gung (1. SAG) und zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in der TBH-KWG wurde eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach der AtVfV durchgefiihrt. Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte
in Kombination mit derjenigen im Verfahren zur 1. SAG. Die eingegangenen schriftlichen
Einwendungen wurden wahrend der Online-Konsultation vom 01.10.2021 bis zum
31.12.2021 schriftlich erdrtert. Auf die Version 4.0 der Niederschrift Gber die Durchfiihrung
der Online-Konsultation wird Bezug genommen. Die Einwendungen und die Ergebnisse
des Erodrterungstermins wurden bei der Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen be-
rucksichtigt und gewurdigt. Dabei wurden die Einwendungen zu beiden Genehmigungsver-
fahren gemeinsam ausgewertet. Im Folgenden sind die Ergebnisse dieser Wirdigung dar-
gestellt. Ferner sind die Einwendungen zum UVP-Bericht ebenfalls gewlrdigt worden.

Kategorie 2 Verfahren und Offentlichkeitsbeteiligung
2.1 Offentlichkeitsbeteiligung

Einwendung:

Im Rahmen der Erorterung wurde erganzend vorgetragen, dass fur das Genehmigungsver-
fahren keine (ibliche Offentlichkeitsbeteiligung mit Erérterungstermin durchgefihrt wurde.

Wirdigung:

Sofern sich die Einwendung auch auf das TBH-Verfahren bezieht, so ist die Kritik am Ver-
fahren zur Offentlichkeitsbeteiligung nicht berechtigt. Wahrend der COVID-19-Pandemie
war das PlanSiG die Rechtsgrundlage fur die Durchfuhrung der Erdrterung als Online-Kon-
sultation. Die Einwenderinnen und Einwender hatten Gelegenheit, ihre Einwendungen zu
erlautern und zu vertiefen. AuRerdem hatten sie Gelegenheit, sich nach erfolgter Stellung-
nahme der Antragstellerin erneut zu du3ern. Mit diesem Ablauf der Online-Konsultation
wurde uber die Regelungen des PlanSiG hinaus zweimal Gelegenheit zur Vertiefung der
Einwendungen gegeben.
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Nr. 212 Dauer der Auslegung und Einwendungsfrist

Einwendung:

Es wird eingewendet, die Auslegungs- und Einwendungsfrist sei mit 2 Monaten zu kurz, sie
musse insbesondere wegen der Einschrankungen durch die Corona-Pandemie verlangert
werden.

Wiurdigung:

In § 6 AtVIV, der gemal § 181 Abs. 1 StrISchG fur dieses Genehmigungsverfahren ent-

sprechend gilt, ist die Frist fur die Auslegung der Unterlagen mit zwei Monaten festgelegt
worden. Gemal} § 7 AtVfV kdnnen wahrend der Auslegungsfrist Einwendungen erhoben
werden. Das PlanSiG trifft keine davon abweichenden Festlegungen.

Kategorie 2.3 Anwendung aktueller Rechtsnormen
Nr. 231 Strahlenschutzrecht
Einwendung:

Es wird eingewendet, die Genehmigung durfe nur unter ausschlief3licher Anwendung des
Strahlenschutzrechts erteilt werden, das zum Zeitpunkt der Genehmigung gilt.

Wirdigung:

Die Rechtsgrundlagen fur diese Genehmigung werden im Abschnitt ,Verzeichnis zitierter
Rechtsvorschriften angegeben und sind die aktuell Gultigen.

Kategorie 4 Strahlenschutz
Kategorie 4.1 Grundsatzliche Anforderungen
Nr. 411 Generelle Auswirkungen

Einwendung:

Es wird eingewendet, der Rickbau verursache gesundheitliche Schaden und gefahrde das
Trinkwasser. Der Ruckbau fuhre aufderdem zu einem Wertverlust von Haus und Grund-
stuck.
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Wirdigung:

Um den ausreichenden Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung sicher-
zustellen, hat der Gesetzgeber auch den Umgang mit radioaktiven Stoffen unter den Vor-
behalt der Genehmigung gestellt. Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die im
Gesetz genannten Voraussetzungen erfullt werden. Die Einhaltung der Genehmigungsvo-
raussetzungen ist eingehend gepruft und bestatigt worden. Die Regelungen des Strahlen-
schutzgesetzes dienen entsprechend § 1 StrlSchG dem Schutz des Menschen und der
Umwelt. Die Einzelheiten sind in der Begrindung dargelegt. Es wird nicht davon ausge-
gangen, dass sich der Umgang mit radioaktiven Stoffen in der TBH-KWG auf Gewasser
auswirkt. Eine rechtlich relevante Kausalwirkung dieser Tatigkeiten, die zu einem Wertver-
lust von Immobilien fuhrt, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Nr. 412 Aerosole

Einwendung:

Es wird eingewendet, es wurden radioaktive Aerosole freigesetzt.

Wirdigung:

Die einzulagernden radioaktiven Stoffe befinden sich in fest verschlossenen Verpackun-
gen, die den Endlagerungsbedingungen KONRAD genugen oder in anderen geeigneten
Verpackungen. Ein Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen, bei denen eine Freisetzung
von Radioaktivitat zu besorgen ist, findet nicht statt. Auch ein Offnen der Verpackungen
oder eine Be- oder Verarbeitung der radioaktiven Abfalle ist nicht vorgesehen. Behalter
und Gebinde werden nur gehandhabt. Der rechtliche Rahmen flr eine Abgabe radioaktiver
Stoffe mit der Luft wird im Normalbetrieb und bei Storfallen eingehalten.

Nr. 413 Abschirmung gegen ionisierende Strahlung

Einwendung:

Es wird eingewendet, Lagerhallen, Behalter fur Pufferlagerung und Aufbauten von Trans-
portfahrzeugen boten nur einen unzureichenden Schutz gegen ionisierende Strahlung.
Wirdigung:

Die Einhaltung der Dosisgrenzwerte gemal} § 80 StrISchG erfolgt mittels Dosisuberwa-
chung. Die Uberwachung der TBH-KWG erfolgt im Rahmen eines durch die Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehorde festzulegenden Umgebungsiberwachungsprogrammes.
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Transportvorgange auf dem Kraftwerksgelande verursachen aufgrund der Zeitdauer nur
einen sehr geringen Beitrag. Da die Nachweise zeigen, dass die Grenzwerte der Strahlen-
schutzverordnung zum Schutz eingehalten werden, kann ein ausreichender Schutz vor der
Wirkung der ionisierenden Strahlung sichergestellt werden.

Die Transporte auf offentlichen Verkehrswegen sind nicht Gegenstand dieses Genehmi-
gungsverfahrens. Sie unterliegen aber aufgrund des dabei ebenfalls erforderlichen Schut-
zes vor der Wirkung ionisierender Strahlung den einschlagigen Anforderungen des Gefahr-
gutrechtes und bedurfen der dort geregelten Zulassungen.

Kategorie 4.2 Radiologischer Ausgangszustand / Charakterisierung
Nr. 422 Aktivitatsinventar
Einwendung:

Es wird eingewendet, dass Angaben zum Aktivitatsinventar in den ausgelegten Unterlagen
fehlen.

Wirdigung:

Die zur Prufung der Voraussetzungen fur die Erteilung der Umgangsgenehmigung erfor-
derlichen Angaben zum geplanten Inventar sind in den Genehmigungsunterlagen enthal-
ten. Es wurde der Umgang mit radioaktiven Stoffen beim Betrieb der TBH-KWG mit einem
Aktivitatsinventar von bis zu 2 E+17 Bq beantragt, welcher genehmigt wird.

Kategorie 4.4 Ableitungen
Nr. 441 Veréffentlichungen der Uberwachung
Einwendung:

Es wird eingewendet, die zustandige Behorde solle die Ergebnisse der Emissions- und Im-
missionstiberwachung 6ffentlich zuganglich machen.

Wirdigung:

Fur die TBH-KWG ist weder eine Emissions- noch eine Immissionsuberwachung erforder-
lich. Die Emissionsuberwachung ist durch die Raumluftiberwachung sichergestellt.
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Kategorie 5 Radioaktive Abfalle
Kategorie 5.2 Zwischenlagerung am Standort und in der Umgebung
Nr. 521 Keine Lagerung in Landkreis Hameln-Pyrmont

Einwendung:

Es wird eingewendet, radioaktive Reststoffe sollten nicht auf dem Gebiet des Landkreises
Hameln-Pyrmont gelagert werden.

Wirdigung:

Radioaktive Abfalle kdnnen in internen Lagern des KWG, in geeigneten externen Lagern
oder in der geplanten TBH-KWG zwischengelagert werden, bis sie an den Bund zur Endla-
gerung Ubergeben werden. Dabei werden die Grenzwerte der StrSchV eingehalten.

Es wurde nachgewiesen, dass die Lagerung radioaktiver Stoffe zu keinen unzulassigen
Belastungen und Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt fUhrt.

Nr. 522 Zwischenlagerung am Standort
Einwendung:

Es wird eingewendet, radioaktive Abfalle sollten am Standort zwischengelagert werden, bis
es ein Gesamtkonzept fur den bundesweit anfallenden Abbaumdill von Atomanlagen gebe.
Wiurdigung:

Der Nutzung externer Zwischenlager stehen bei Vorliegen der strahlenschutz- und trans-
portrechtlichen Voraussetzungen keine rechtlichen Grinde entgegen. Am Standort
Grohnde ist die TBH-KWG zur Aufnahme radioaktiver Reststoffe und Abfalle aus dem Ab-
bau des KWG vorgesehen. Dies steht im Einklang mit der AtEV.

Nr. 523 Auslegung der TBH-KWG, Lagerungs- und Uberwachungskonzept
Einwendung:

Es wird eingewendet, die TBH-KWG musse fur eine langfristige Lagerung ausgelegt wer-
den, zugleich solle die Lagergenehmigung befristet werden. Ein Lagerungs- und Uberwa-
chungskonzept sei notwendig.
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Wirdigung:

Es wurde eine unbefristete Genehmigung beantragt. Die PEL hat die Einlagerung von radi-
oaktiven Abfallen bis zum Abruf der radioaktiven Abfalle zur Endlagerung in einem Endla-
ger des Bundes zuzuglich eines Zeitraums zur Vorbereitung und Transportbereitstellung
der radioaktiven Abfalle sowie alle hiermit verbundenen Tatigkeiten beantragt. Der Gesetz-
geber hat eine zeitliche Begrenzung nur fir die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in
kerntechnischen Anlagen gemal} § 6 Abs. 5 AtG ausdrucklich geregelt. Fur sonstige radio-
aktive Abfalle ergibt sich die Begrenzung der Lagerung aus §§ 5 und 6 AtEV. Demnach be-
steht letzten Endes eine Pflicht, die Abfalle an ein Endlager des Bundes abzuliefern. Diese
Pflicht ruht, bis ein Endlager die Abfalle aufnimmt.

Nr. 524 Nutzung der TBH-KWG

Einwendung:

Es wird eingewendet, in der TBH-KWG sollten nur konditionierte Abfalle gelagert werden.
Es durften keine brennbaren Reststoffe gelagert werden, eine Nutzung zur Abkling- und
Pufferlagerung solle unzulassig sein.

Wirdigung:

Nach dem Genehmigungsantrag und dem Ergebnis seiner Prifung ist es fur die Be-
triebsablaufe erforderlich und aus rechtlicher Sicht zulassig und gerechtfertigt, neben kon-
ditionierten Abfallen auch - zeitlich limitiert — nicht konditionierte Abfalle und Reststoffe zu
lagern. Die Abfallgebinde werden nur gehandhabt. Dass vorhandene radioaktive Nuklide
wahrend des Lagerzeitraums zerfallen, ist aus physikalischen Grinden nicht beeinflussbar.

Kategorie 5.4 Endlagerung radioaktiver Abfalle
Nr. 541 Eignung des Bundesendlagers KONRAD

Einwendung:

Falls sich die Einwendung auch auf die TBH-KWG bezieht, wird eingewendet, dass radio-
aktive Abfalle nicht in das Endlager Konrad verbracht werden sollten, da dieses ungeeignet
sei.
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Wirdigung:

Ob eine Endlagerung im Schacht ,Konrad“ erfolgt, ist nicht Gegenstand dieses Genehmi-
gungsverfahrens.

Nr. 542 Einlagerung hochradioaktiver Abfalle in KONRAD
Einwendung:

Falls sich die Einwendung auch auf die TBH-KWG bezieht, wird eingewendet, dass der
Endlagerort ,Konrad® unsicher sei und fur hochradioaktive Abfalle nicht geeignet sei.

Wirdigung:

Die Eignung von Schacht ,Konrad® ist nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

Kategorie 6 Freigabe / Herausgabe
Nr. 623 Recycling von Metallschrott
Einwendung:

Es wird eingewendet, durch Recycling vom Metallschrott gelange dieser in den Alltagsbe-
reich der Bevolkerung.

Wirdigung:

Die Freigabe von Metallschrotten aus dem Kraftwerk ist innerhalb der jeweiligen Gesetze,
u. a. StrISchV, gesetzlich geregelt und nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

Kategorie 7 Ereignisanalyse

Kategorie Storfalle allgemein

Nr. 711 Beschreibung der Storfallbetrachtungen
Einwendung:

Es wird eingewendet, dass nicht ersichtlich sei, woraus konkret ein erhdhtes Gefahrdungs-
potenzial entsteht und was Grundlage der Storfallbetrachtungen sei.
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Wiurdigung:

Hinsichtlich der leitliniengerechten Ereignisspektren und Lastfalle wurden fur die TBH-KWG
Nachweise gefuhrt, die die erforderliche Vorsorge gegen Schaden betreffen. Aulerdem
wurde nachgewiesen, dass beim Betrieb der TBH-KWG die gesetzlichen Grenzwerte des

§ 80 StrISchG und des § 99 StrISchV sowie die maximal zulassigen Ableitungen gemalf}

§ 102 StrISchV und bei Storfallen die Planungswerte nach § 104 StriISchV eingehalten wer-
den.

Kategorie 8 StormaRnahmen und sonstige Einwirkung Dritter

Nr. 801 Terrorschutz

Einwendung:

Es wird eingewendet, dass konkrete Angaben zum Terrorschutz fehlen.

Wiurdigung:

Bezuglich der Betrachtung terroristischer Einwirkungen ist die Richtlinie fir den Schutz ge-
gen Stormaflnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter (siehe Quelle U 6) nebst zugehori-
ger Lastannahmen mafgeblich. Darin werden alle nach Einschatzung der Sicherheitsbe-
horden relevanten Angriffs- und Bedrohungsszenarien bertcksichtigt. Diese Unterlagen
unterliegen einer fortlaufenden Evaluierung und Aktualisierung durch kompetente Experten
unterschiedlicher Fachbereiche.

Einzelheiten zu den Mallinahmen zum Schutz gegen SEWD unterliegen der Geheimhal-
tung.

Nr. 802 Flugzeugabsturz
Einwendung:

Es wird eingewendet, flr das Ereignis ,Flugzeugabsturz® sei zwingend der gezielte Absturz
eines A380 zugrunde zu legen.

Wirdigung:

Der willentlich herbeigefuhrte Absturz eines Verkehrsflugzeugs ist auch nach dem
11.09.2001 nicht in das insoweit relevante SEWD-Regelwerk aufgenommen worden. Der
gezielte Flugzeugabsturz im Bereich der SEWD ist gemal Beschluss des Landeraus-
schusses fur Atomkernenergie (siehe Quelle U7) ein auslegungsuberschreitendes Ereignis.
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Das Szenario ist in dem nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG gefluihrten Genehmigungsverfah-
ren zu berlcksichtigen, soweit ein raumlicher Zusammenhang mit einer Anlage nach den
§§ 7 Abs. 1 und 6 Abs. 1 oder Abs. 3 AtG besteht. Fur die TBH-KWG wurden die Auswir-
kungen eines terroristischen Flugzeugabsturzes gepruft. Gemal Beschluss des Lander-
ausschusses fur Atomkernenergie (siehe Quelle U7) kann der Flugzeugtyp A340-600 in
der Regel als exemplarischer Flugzeugtyp angesehen werden, fur die TBH-KWG wurde
auch der Flugzeugtyp A380 untersucht. Die Prafung hat ergeben, dass es beim Absturz ei-
nes A380 auf die TBH-KWG nicht zu erheblichen Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die
Umgebung kommt.

Kategorie 9 Umweltvertraglichkeitsprufung
Kategorie 9.1 Untersuchungsraum

Nr. 914 Unvollstandiger Lageplan

Einwendung:

Es wird eingewendet, im Dokument 2.8.0 (UVP Bericht TBH, Anhang A0 Zaune) sei die zu
errichtende TBH-KWG nicht eingezeichnet.

Wirdigung:

Der beanstandete Anhang AO des UVP-Berichtes dient primar der Visualisierung der
Zaune sowie der verwendeten Gelandebegriffe (z. B. Betriebsgelande, Kraftwerksgelande).
Zwar ware eine Darstellung der TBH-KWG auf diesem Plan winschenswert gewesen, je-
doch stellt das Fehlen derselben keinen Mangel dar, der eine Uberarbeitung und erneute
Auslegung der Unterlage erforderlich macht. Der Standort der TBH-KWG auf dem umzaun-
ten Betriebsgelande des KWG war aus anderen ausgelegten Unterlagen (u. a. Anhang A-9
des UVP-Berichtes, Sicherheitsbericht) klar ersichtlich.

Nr. 915 MaRstablichkeit einzelner Plane

Einwendung:

Gebaude ist in einigen Planen nicht genau dem Grundriss entsprechend dargestellt.
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Wirdigung:

Diese Einwendung bezieht sich erkennbar auf die Isophonenkarten im Annex Il des vorge-
legten Schallgutachtens (Anhang C des UVP-Berichtes). Bei der vorliegenden Schallaus-
breitungsberechnung wurden die bestehenden und die geplanten Gebaude in ein dreidi-
mensionales Berechnungsmodell eingegeben. Dabei wurden die Fassaden der Gebaude
zum einen als Abschirmkanten und zum anderen schallreflektierend im Rechenmodell be-
rucksichtigt. Die flachenhafte Berechnung der Immissionsbelastung wurde in der vorliegen-
den Untersuchung der Antragstellerin fur eine Rastergrof3e von 10 m x 10 m und fur eine
Hoéhe von 9 m Uber Gelande durchgeflhrt. Die Berechnungshdhe wurde dabei so gewahlt,
dass die berechnete Immissionsbelastung auch zur Beurteilung von héheren Immissionsor-
ten bis zum 2. OG verwendet werden kann. Diese Vorgehensweise wurde seitens des zu-
gezogenen Sachverstandigen in der Stellungnahme zum UVP-Bericht bestatigt.

Der Einwand ist in Bezug auf die Ermittlung bedeutsamer Umweltauswirkungen nicht rele-
vant, da die Beurteilungspegel an den nachstgelegenen Immissionsorten zu keinen Uber-
schreitungen der maf3geblichen Richtwerte der AVV Baularm bzw. TA Larm fuhren.

Nr. 916 Ubereinstimmung von Skizze und Legende

Einwendung:

Es wird eingewendet, im Dokument 2.8.15 (UVP-Bericht TBH, Anhang B Kartierung Bio-
tope) stimme die Darstellung in der Skizze nicht mit der Bezeichnung in der Legende Uber-
ein.

Rickmeldung derjenigen, die die Einwendung erhoben haben:

Es wird in der Zusammenfassung lediglich auf Unterlage 2.8.15 verwiesen. Das ist nicht
korrekt. Richtig ist: Die Biotoptypen stimmen in Unterlage 2.8.9 und 2.8.15 teilweise nicht
Uberein. Ein Biotoptyp ist nicht erfasst.

Wirdigung:

Der Einwand ist in Bezug auf die Ermittlung bedeutsamer Umweltauswirkungen nicht rele-
vant. Dass der hier anzuwendende Kartierschlissel Moglichkeiten der Auslegung bietet,
dient dem Zweck der moglichst genauen Beschreibung der Auspragung des jeweiligen Bio-
tops hinsichtlich seines Artinventars und seiner Naturnahe (Vorbelastung). Durch die Betei-
ligung der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Hameln-Pyrmont wird sicherge-
stellt, dass der Biotopbestand dann zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes bzw. bei
der Anwendung der Eingriffsregelung korrekt berticksichtigt wird.
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Durch die Angaben aus dem UVP-Bericht, dem Bauantrag, dem Antrag auf Erteilung der

1. Teilbaugenehmigung sowie den Angaben aus dem Schreiben zu den durch das Vorha-
ben betroffenen Biotope liegen alle erforderlichen Informationen im erforderlichen Umfang
vor. Durch den Bau der TBH-KWG und deren Zuwegungen werden 4.893 m? in Anspruch
genommen, davon sind 2.171 m? unversiegelt (Strauchhecke und Scherrasen) und 2.232
m? versiegelt. 652 m? Strauchhecke werden in ,artenreichen Scherrasen” umgewandelt.
Fur die Baustelleneinrichtungsflache werden temporar 600 m? in Anspruch genommen, wo-
bei davon 100 m? unversiegelter artenreicher Scherrasen sind.

Somit lagen alle fur die zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewertung der
Umweltauswirkungen erforderlichen Angaben vor. Eine erneute Uberarbeitung und Ausle-
gung der Unterlagen war insofern nicht zu fordern.

Nr. 917 Detaildarstellung Bestandskonfliktplan

Einwendung:

Es wird eingewendet, im Dokument 2.8.9 (UVP-Bericht TBH Anhang A9 Bestandskonflikt-
plan) seien die betroffenen Biotope so grob-schematisch dargestellt, dass eine Einschat-
zung und Bewertung der Konflikte nicht moglich sei.

Rickmeldung derjenigen, die die Einwendung erhoben haben:

In der Zusammenfassung wird lediglich auf die grob-schematische Darstellung Bezug ge-
nommen. Das ist unvollstandig zusammengefasst, denn die betroffenen Biotope sind nicht,
auch nicht grob-schematisch, gekennzeichnet.

Wirdigung:

Kartographische Darstellungen haben im Optimalfall eine unterstitzende Funktion fur das
Verstandnis der korrespondierenden Textinhalte. FUr das Land Niedersachsen werden
keine Vorgaben zu den erforderlichen Mal3staben gemacht, so dass seitens der Antragstel-
lerin lediglich sichergestellt werden muss, dass die kartographische Darstellung die rele-
vante Information nachvollziehbar darstellt. Dies ist in den in der Einwendung genannten
Planen moglich. Eine Konfliktbetrachtung erfolgte im Rahmen von diversen Tabellen bzw.
Textabschnitten der ausgelegten Genehmigungsunterlagen. Durch die Angaben aus dem
UVP-Bericht, dem Bauantrag, dem Antrag auf Erteilung der 1. Teilbaugenehmigung, sowie
den Angaben aus dem Schreiben zu den durch das Vorhaben betroffenen Biotope liegen
alle erforderlichen Informationen im erforderlichen Umfang vor, um die Betroffenheit der Bi-
otope nachzuvollziehen.
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Kategorie 9.2 Einzelne Schutzgiiter

Nr. 921 Betrachtung von Auswirkungen der Verkehrsbelastung

Einwendung:

Es wird eingewendet, die Auswirkungen der Verkehrsbelastung durch die auf den Rickbau
zuruckzufihrenden Transporte jeglicher Art auf das ,.Schutzgut Mensch® seien in der UVP
zu betrachten.

Wirdigung:

Durch den Bestandsverkehr im Untersuchungsraum ergibt sich eine Vorbelastung durch
Luftschadstoffe und Schallemissionen/ -immissionen. Im Hinblick auf die durch die Errich-
tung der TBH-KWG bedingten Baustellenverkehre im angrenzenden o6ffentlichen Strallen-
netz sind Uberschreitungen der derzeit geltenden Grenzwerte der TA Luft nicht zu erwar-
ten. Die Betrachtung des baubedingten Zusatzverkehrs auf den 6ffentlichen Zufahrtsstra-
Ren ergibt bei hilfsweisem Heranziehen des diesbezuglichen Bewertungskriteriums der TA
Larm, dass keine organisatorischen Mal3inahmen zur Verminderung des vorhabenbezoge-
nen Verkehrs im offentlichen Verkehrsraum erforderlich sind.

Die Auswirkungen des zusatzlichen Verkehrsaufkommens wurden somit vollstandig in der
zusammenfassenden Darstellung und begriindeten Bewertung der Umweltauswirkungen
erfasst und als nicht bedeutsam bewertet.

Nr. 925 Zeitlicher Bestand der TBH-KWG

Einwendung:

Es wurde eingewendet, die UVP musse den andauernden Bestand der TBH-KWG bis auf
alle Ewigkeit berucksichtigen.

Wirdigung:

Der UVP-Bericht beinhaltet die Errichtung und den Betrieb der TBH-KWG. Er listet die un-
tersuchungsrelevanten Merkmale des Vorhabens und die betroffenen Schutzguter auf.
Durch die Betrachtung der anlagenbedingten Merkmale wie z. B. der Flacheninanspruch-
nahme, Bauwerksgrindung, visuelle Wirkung von Baukoérpern wird auch der ,andauernde
Bestand“ der TBH-KWG beschrieben. Ferner wurde die Genehmigung zum Umgang mit
radioaktiven Stoffen gemal § 12 Abs. 1 Nr. 3 StrISchG zum Betrieb der TBH-KWG ohne
zeitliche Befristung beantragt. Die Umweltauswirkungen des Betriebs wurden ebenfalls fur
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die gesamte Dauer des Betriebs im UVP-Bericht beschrieben und in der zusammenfassen-
den Darstellung und begrindeten Bewertung der Umweltauswirkungen bewertet.

Nr. 926 Auswirkungen der TBH-KWG auf das Klima

Zusammenfassung der Einwendung:

Es wird eingewendet, die Auswirkungen des Baukdrpers der TBH-KWG auf das Schutzgut
Klima seien im Kapitel 6.9 des UVP-Berichts nicht vollstandig bertucksichtigt und bewertet
worden.

Wirdigung:

Die Antragstellerin hat in den Genehmigungsunterlagen das Schutzgut Klima betrachtet.

Aufgrund des Umfangs der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben
und der den umliegenden Gebauden des KWG entsprechenden Bauhohe der TBH-KWG
sind nachweisbare Anderungen von Klimaparametern wie Luftfeuchtigkeit, Temperatur und
Windgeschwindigkeit nicht zu erwarten. Bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Klima sind nicht zu besorgen. Der Schutz des Klimas gemall § 1 Abs. 3

Nr. 4 BNatSchG ist somit gegeben.

Nr. 927 Auswirkungen der TBH-KWG auf das Landschaftsbild
Einwendung:

Es wird eingewendet, die Auswirkungen des Baukorpers der TBH-KWG auf das Schutzgut
Landschaft seien im Kapitel 6.10 des UVP-Berichts nicht zutreffend bewertet worden. Die
Dauerhaftigkeit des Baukorpers sei zu berlcksichtigen, zudem seien auflockernde Gehdlz-
und/oder Baumpflanzungen vorzusehen. Es solle gepruft werden, mit welcher Farbgestal-
tung der Fassade eine optimale Einbindung in die Landschaft erreicht werde.

Wirdigung:

Der UVP-Bericht beinhaltet die Errichtung und den Betrieb der TBH-KWG. In Tab. 3.4-1
des UVP-Berichts sind die untersuchungsrelevanten Merkmale des Vorhabens und die be-
troffenen Schutzguter aufgelistet. Hierbei hat die Antragstellerin auch die Aspekte der
Dauer der Einwirkungen beachtet und die Merkmale in bau-, anlage- und betriebsbedingt
eingeteilt. Durch die Betrachtung der anlagenbedingten Merkmale, hier insbesondere der
visuellen Wirkung von Baukdrpern, wird auch die ,Dauerhaftigkeit” der TBH-KWG beschrie-
ben und in Bezug auf die Umweltauswirkungen beurteilt. Im UVP-Bericht werden die durch
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das Vorhaben zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft dargestellt, entsprechend
der Eingriffsregelung bewertet und das Kompensationserfordernis ermittelt. Auf Grund ihrer
Lage auf dem umzaunten Betriebsgelande, das durch das BZD, die Gebaude des KWG
einschliellich des Fortluftkamins sowie die zwei Kuhltirme vorbelastetet ist, stellt die TBH-
KWG keine relevante Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Nr. 928 Darstellung der Flacheninanspruchnahme der TBH-KWG

Zusammenfassung der Einwendung:

Es wird eingewendet, im UVP-Bericht TBH-KWG fehle zur Flacheninanspruchnahme eine
qualifizierte zeichnerische Darstellung. Eine Bewertung sei daher nicht moglich.

Wirdigung:

Fur die Bewertung der Flacheninanspruchnahme sind alle notwendigen Informationen in
den Genehmigungsunterlagen enthalten, insbesondere im UVP-Bericht, dem Bauantrag
zum Neubau einer Transportbereitstellungshalle mit Betriebsgebaude zur Aufnahme von
radioaktiven Abfallen und Reststoffen sowie dem Antrag auf Erteilung der 1. Teilbaugeneh-
migung fur Rodungs- und Bodenaustauscharbeiten. In den Bauantragsunterlagen sind
ebenfalls detaillierte Lageplane enthalten.

Nr. 929 Fehlende zeichnerische Darstellung

Einwendung:

Es wird eingewendet, im UVP-Bericht TBH-KWG fehlten zeichnerische Darstellungen zu
Konfliktanalyse, Eingriffsermittiung und Eingriffsbilanzierung. Eine rein textliche Darstellung
reiche nicht aus.

Wirdigung:

Die Antragstellerin hat im UVP-Bericht einschlie3lich der Anhange alle Schutzglter sowie
die Auswirkungen von Errichtung und Betrieb der TBH-KWG auf diese beschrieben. Der
UVP-Bericht schlief3t im Anhang A-9 einen Bestands- und Konfliktplan ein. Weiterhin sind
in der Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwendungen im Rahmen der Online-
Konsultation und dem Antrag auf Erteilung der 1. Teilbaugenehmigung fur Rodungs- und
Bodenaustauscharbeiten die Eingriffe in Natur und Landschaft grafisch dargestellt.
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Nr. 930 Fehlende zeichnerische Darstellung

Einwendung:

Es wird eingewendet, im UVP-Bericht TBH-KWG fehle zur Gegenuberstellung des Kom-
pensationsbedarfs und der Kompensationsflache eine qualifizierte zeichnerische Darstel-
lung. Aulderdem fehle ein Malinahmenplan.

Rickmeldung derjenigen, die die Einwendung erhoben haben:

In der Zusammenfassung heif’t es: "Aullerdem fehle ein MalRnahmenplan®. Das ist nicht
eindeutig. Vollstandig muss es heif3en: "Auf3erdem fehle der in den Mallnahmenblattern als
Bezug genannte MalRnahmenplan.*

Wirdigung:

Eine kartographische Darstellung der lagebezogenen Kompensationsmaflinahmen (hier:
K1), wie sie im Abschnitt 9 des UVP-Berichtes angekundigt wird und auch den Mal3nah-
menblattern zu entnehmen ist, fehlt. Die fehlenden Angaben wurden im Rahmen des An-
trags zur 1. Teilbaugenehmigung nachgereicht. Die Angaben zur genauen Lage der Kom-
pensationsflachen sowie zur Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen lagen damit fur die
Erstellung der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewertung der Umwelt-
auswirkungen vor.
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IV Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 Abs. 5 StrISchG i. V. m. § 21 Abs. 2 und 5 AtG
i.V.m.§§1,3,5,9, 13 NVwKostGi. V. m. § 1 AlIGO und der Ifd. Tarifziffer 84.1.5 der Anlage
zu § 1 Abs. 1 AlIGO.

Die Gebuhrenfestsetzung erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

Die Erhebung der Auslagen erfolgt gesondert, insbesondere die Kosten fur den gemaR § 179
Abs. 1 Nr. 3 StrISchG i. V. m. § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen.

V Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Ver-
waltungsgericht Hannover mit Sitz in Hannover erhoben werden.

Im Auftrage
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Verzeichnis zitierter Rechtsvorschriften und verwendeter Abkiirzungen

1. SAG

AlIGO

AtEV

AtG

AtSMV

AtVvV

AtZavV

AV
AVK
AVV
BAnz.
BB
BEB
BGBI.
BGE
BHB

Genehmigung geman § 7 Abs. 3 Atomgesetz zur Stilllegung und zum Ab-
bau des Kernkraftwerkes Grohnde vom 06.12.2023

Verordnung Uber die Geblhren und Auslagen flir Amtshandlungen und
Leistungen (Allgemeine  GeblUhrenordnung)  vom 05.06.1997
(Nds. GVBI. S. 171, 1998 S. 501), die zuletzt durch Artikel 1 AndVO vom
16.12.2025 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 98) geandert worden ist

Verordnung Uber Anforderungen und Verfahren zur Entsorgung radioakti-
ver Abféalle (Atomrechtliche Entsorgungsverordnung) vom 29.11.2018
(BGBI. | S. 2034, 2172; 2021 | S. 5261)

Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz
gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15.07.1985 (BGBI. | S. 1565), das zuletzt durch Artikel 16 des Geset-
zes vom 02.12.2025 (BGBI. 2025 | Nr. 301) geandert worden ist

Verordnung Uber den kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten und tber
die Meldung von Stérfallen und sonstigen Ereignissen (Atomrechtliche Si-
cherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung) vom 14.10.1992 (BGBI. |
S. 1766), die zuletzt durch Artikel 18 der Verordnung vom 29.11.2018
(BGBI. | S. 2034; 2021 |1 5261) geandert worden ist

Verordnung Uber das Verfahren von Anlagen nach § 7 AtG (Atomrechtliche
Verfahrensverordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom
03.02.1995 (BGBI. | S. 180), die zuletzt durch Artikel 16 der Verordnung
vom 11.12.2024 (BGBI. | Nr. 411) geandert worden ist

Verordnung fiir die Uberpriifung der Zuverlassigkeit zum Schutz gegen Ent-
wendung oder Freisetzung radioaktiver Stoffe nach Atomgesetz (Atom-
rechtliche Zuverlassigkeitsiberprifung Verordnung) vom 01.07.1999
(BGBI. I S 1525), die zuletzt durch Artikel 17 der Verordnung vom
11.12.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 411) geandert worden ist

Auflagenvorschlag aus dem Sicherheitsgutachten des Sachverstandigen
Abfallfluss-Verfolgungs- und Produktkontrollsystem

Allgemeine Verwaltungsvorschrift

Bundesanzeiger

Betonbehalter

Bemessungserdbeben

Bundesgesetzblatt

Bundesgesellschaft flir Endlagerung mbH

Betriebshandbuch
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Belastungsklasse

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des
Gesetzes vom 23.10. 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden ist

Bundesministerium des Innern

Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

Becquerel: MaReinheit fiir den radioaktiven Zerfall und bezeichnet die Ak-
tivitat einer Menge einer radioaktiven Substanz

Brennelemente-Zwischenlager Grohnde

Deutsche Industrienorm

Europaische Norm

Deutscher Wetterdienst

Entsorgungskommission

integriertes Managementsystem

Konrad-Container

Koordinierte Starkniederschlagsregionalisierung und -auswertung
Kerntechnischer Ausschuss

Regel des Kerntechnischen Ausschusses

Kernkraftwerk Grohnde

Millisievert

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Niedersachsische Bauordnung vom 03.04.2012 (Nds. GVBI. S. 46), die zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25.06.2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr.
52) geandert worden ist

Verordnung zur Festlegung von Dosiswerten fir frihe Notfallschutzmal3-
nahmen (Notfall-Dosiswerte-Verordnung) vom 29.11.2018 (BGBI. |
S. 2023, 2172; 2021 | S. 5261)

Niedersachsisches Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom
18.12.2019 (Nds. GVBI. S. 437), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578) geandert worden ist

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung vom
25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 172), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes
vom 15.12.2016 (Nds. GVBI. 301) geadndert worden ist

PreussenElektra GmbH
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Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wahrend der COVID-19 Pandemie (Planungssicherstel-
lungsgesetz) vom 20.05.2020 (BGBI. | S. 1041), das zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 04.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 344) geandert worden ist

Periodische Sicherheitstiberprifung

Richtlinie zur Emissions- und Immissionstiberwachung kerntechnischer
Anlagen vom 01.10.2023 (GMBI. 2024 Nr. 29 — 32, S. 586)

Storfall-Berechnungsgrundlagen fir die Leitlinien des BMI zur Beurteilung
der Auslegung von Kernkraftwerken mit DWR (s. Quelle U 3)

Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
Strahlenschutzbeauftragter

Strahlenschutzkommission

Strahlenschutzordnung (Genehmigungsunterlage E 1.3)

Gesetz zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung
(Strahlenschutzgesetz) vom 27.06.2017 (BGBI. | S. 1966), das zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 324) ge-
andert worden ist

Verordnung zum Schutz vor der schadlichen Wirkung ionisierender Strah-
lung (Strahlenschutzverordnung) vom 29.11.2018 (BGBI. | S. 2034, 2036;
20211 S. 5261), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 23.10.2024
(BGBI. 2024 | Nr. 324) geandert worden ist

Sievert — 1 Sv = 1.000 mSv = 1.000.000 pSv

Technische Annahmebedingungen (Genehmigungsunterlage T 3.10)
Transportbereitstellungshalle am Standort Grohnde
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt durch Artikel
4 des Gesetzes vom 22.12.2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348) geandert worden
ist

Unfallverhitungsvorschriften

Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.
Verband Deutscher Ingenieure e.V.

Verschlusssache

Verwaltungskostengesetz vom 23. Juni 1970 in der bis zum 14. August
2013 geltenden Fassung



VwWVIG

WKP

ZustVO-
Umwelt-Arbeits-
schutz

-123 -

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.01.2003 (BGBI. I S. 102), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
15.07.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236) geandert worden ist

Wiederkehrende Priifung

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Im-
missionsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts so-
wie in anderen Rechtsgebieten vom 27.10.2009 (Nds. GVBI. S. 374), die
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 12.12.2023 (Nds. GVBI. S. 343)
geandert worden ist
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1. Grundlagen
1.1 Antrage und Verfahren

Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb flr das Kernkraftwerk Grohnde (KWG) ist gem. § 7
Abs. 1a Satz 1 Nr. 5 des Gesetzes uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und
den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz - AtG) mit Ablauf des 31.12.2021 erloschen.
Die PreussenElektra GmbH (PEL - Antragstellerin/Vorhabentragerin) als Betreiberin der
Anlage hat mit Schreiben vom 26.10.2017 beim Niedersachsischen Ministerium fir Um-
welt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU) den Antrag auf die Genehmigung zur Stillle-
gung und zum Abbau des KWG in der ersten Abbauphase gem. § 7 Abs. 3 AtG gestellt. Er-
ganzt wurde dieser Antrag mit Schreiben vom 07.02.2020. Diesem Antrag sind die Ge-
meinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. OHG und die Gemeinschaftskraftwerk
Weser GmbH & Co. OHG, mit jeweiligen Schreiben vom 09.11.2017 und 30.03.2020 bei-
getreten. Diese Genehmigung (1. SAG) wurde am 06.12.2023 erteilt.

Fur die Zwischenlagerung der bereits vorhandenen und noch anfallenden radioaktiven Ab-
falle aus dem Betrieb, der Stilllegung und dem Abbau des KWG hat PEL mit Schreiben
vom 30.11.2017 den Antrag auf Genehmigung zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in ei-
ner neu zu errichtenden Transportbereitstellungshalle fur radioaktive Abfalle und Reststoffe
am Standort Grohnde (TBH-KWG) gem. § 7 Abs. 1 der Verordnung Uber den Schutz vor
Schaden durch ionisierende Strahlen in der bis zum 30.12.2018 geltenden Fassung
(StrISchV a. F.), gestellt. Mit Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz vor der schadlichen
Wirkung ionisierender Strahlung (StrISchG) am 31.12.2018 wird dieser als Antrag gem.

§ 12 StrlISchG weitergefuhrt. Erganzt wurde dieser Antrag mit Schreiben vom 07.02.2020.
Diesem Antrag sind die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. OHG mit
Schreiben vom 30.10.2019, konkretisiert durch Schreiben vom 11.11.2019 und
30.03.2020, sowie die Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. OHG mit Schreiben
vom 30.03.2020 beigetreten.

Fur die Errichtung der TBH-KWG wurde am 01.10.2019, eingegangen am 28.11.2019 und
konkretisiert durch Schreiben vom 30.03.2020, beim Landkreis Hameln-Pyrmont der An-
trag auf Erteilung einer Baugenehmigung nach § 59 i. V. m. § 64 der Niedersachsischen
Bauordnung (NBauO) gestellt. Mit Schreiben vom 02.11.2021 hat PEL beim Landkreis Ha-
meln-Pyrmont einen Antrag auf Erteilung einer 1. Teilbaugenehmigung fir Rodungs- und
Bodenaustauscharbeiten als den Bau vorbereitende Malinahmen gestellt. Diese wurde am
13.07.2022 erteilt. Mit Schreiben vom 25.05.2023 hat PEL einen aktualisierten Bauantrag
beim Landkreis Hameln-Pyrmont eingereicht.



Fir die beantragte Genehmigung zum Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen in der
TBH-KWG besteht gem. § 6 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
in Verbindung mit Nr. 11.3 der Anlage 1 zum UVPG die Pflicht zur Durchfuhrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprufung (UVP). Die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP erstreckt sich
gem. Nr. 11.3 der Anlage 1 zum UVPG auf die Errichtung und den Betrieb der TBH-KWG.

Gem. § 181 Abs. 1 Satz 1 StrlSchG ist die UVP unselbstandiger Teil des Verfahrens zur
Erteilung der Genehmigung nach § 12 StrISchG. Gem. § 181 Abs. 1 Satz. 2 StrISchG ist
die UVP nach den Vorschriften des § 7 Abs. 4 Satz 1 und 2 AtG und nach den Vorschriften
der Atomrechtlichen Verfahrensordnung (AtVfV) uber den Gegenstand der UVP, die An-
tragsunterlagen, die Bekanntmachung des Vorhabens, die Auslegung und das Zuganglich-
machen von Antragsunterlagen, auch Uber das einschlagige zentrale Internetportal nach
dem UVPG, die Erhebung von Einwendungen, die Beteiligung von Behorden, den Inhalt
des Genehmigungsbescheids und die Zustellung, die 6ffentliche Bekanntmachung und das
Zuganglichmachen der Entscheidung, auch Uber das einschlagige zentrale Internetportal
nach dem Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung, durchzuflhren.

Fur das UVP-pflichtige Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG sind Zulassungs-
entscheidungen durch zwei Behdrden zu erlassen. Gem. § 31 Abs. 1 UVPGi.V.m.§5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Niedersachsischen Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (NUVPG) nimmt das MU die Aufgaben der federfuhrenden Behorde gem. § 31 Abs. 2
und 4 UVPG und § 5 Abs. 2 NUVPG wahr.

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens (,Scoping®) hat PEL mit Schreiben vom
11.02.2019 die Unterlage ,Kernkraftwerk Grohnde - Errichtung und Betrieb einer Transport-
bereitstellungshalle Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen fur den UVP-
Bericht vorgelegt. Diese Unterlage enthielt die gem. § 1b Abs. 2 AtV{V erforderlichen An-
gaben sowie geeignete Vorschlage zu Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeits-
prufung, um als Grundlage flr die Besprechung uber den Untersuchungsrahmen gem. §
1b Abs. 4 AtVfV (,Scoping-Termin®) zu dienen. Diese Besprechung wurde am 04.04.2019
durchgefuhrt. Die strahlenschutzrechtliche Genehmigungsbehorde gab dabei der Vorha-
bentragerin, den gem. § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG zu beteiligenden Behorden, Sachverstandi-
gen sowie anerkannten Umweltvereinigungen nach § 3 des Gesetzes Uber erganzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG (UmwRG) die Gelegenheit, den Gegenstand, den Umfang und die Methoden
der UVP sowie sonstige flr die Durchfiihrung der UVP erhebliche Fragen zu erdrtern.

Die wahrend der Besprechung Uber den Untersuchungsrahmen sowie schriftlich abgege-
benen Stellungnahmen der zu beteiligenden Behorden und der gem. § 3 UmwRG



anerkannten Umweltvereinigungen wurden durch die strahlenschutzrechtliche Genehmi-
gungsbehdrde rechtlich und fachlich gepruft. Mit Schreiben vom 22.07.2019 wurde die PEL
auf Basis des Vorschlags zum jeweiligen Untersuchungsrahmen sowie der abgegebenen
Stellungnahmen uber Inhalt, Umfang und Detailtiefe der mindestens in den UVP-Bericht fur
das Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG aufzunehmenden Angaben unterrich-
tet.

Am 26.04.2021 erfolgte der Hinweis auf die Bekanntmachung im Bundesanzeiger. Das
Vorhaben wurde am 28.04.2021 im Niedersachsischen Ministerialblatt und den folgenden
ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Standortes des Vorhabens verbreitet sind,
bekanntgemacht: Deister- und Weserzeitung, Pyrmonter Nachrichten, Schaumburger Zei-
tung, Neue Deister-Zeitung, Taglicher Anzeiger Holzminden.

Gem. § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemalier Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (PlanSiG) wurde die Auslegung
durch eine Verdffentlichung im Internet ersetzt. Bekanntmachung, Antrage und Unterlagen
wurden auch im zentralen Internetportal des Landes nach § 20 UVPG i. V. m. § 4 NUVPG
veroffentlicht.

Erganzend dazu war eine Einsichtnahme vor Ort in den Dienstgebauden des Niedersachsi-
schen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, Archivstrale 2, 30169
Hannover sowie der Gemeinde Emmerthal, Berliner Stral3e 15, 31860 Emmerthal moglich.

Gem. § 6 Abs. 1 und 2, § 19b Abs. 1 und 3 AtVfV wurden folgende Antrage und Unterlagen
ausgelegt:

e Der Antrag der PreussenElektra GmbH vom 30.11.2017 auf Genehmigung nach § 7
StriSchV (a. F.), weitergeflhrt als Antrag nach § 12 Abs. 1 StrlSchG,

e Der Erganzungsantrag vom 07.02.2020 gem. AtEV,

e Der Antragsbeitritt der Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnnde GmbH & Co. OHG vom
30.10.2019, konkretisiert durch Schreiben vom 11.11.2019 und 30.03. 2020,

e Der Antragsbeitritt der Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. OHG vom
30.03.2020,

e Der Sicherheitsbericht ,TBH-KWG, Transportbereitstellungshalle fur radioaktive Abfalle
und radioaktive Reststoffe am Standort Grohnde® (Marz 2021),

e Die Kurzbeschreibung ,TBH-KWG, Transportbereitstellungshalle fur radioaktive Abfalle
und radioaktive Reststoffe am Standort Grohnde® (Marz 2021),

e Der UVP-Bericht ,Kernkraftwerk Grohnde - Errichtung und Betrieb einer Transportbe-
reitstellungshalle” (Stand 01.03.2021),



e Der Antrag auf Baugenehmigung gem. § 59 NBauO i. V. m. § 64 NBauO fur den ,Neu-
bau einer Transportbereitstellungshalle mit Betriebsgebaude zur Aufnahme von radio-
aktiven Abfallen und Reststoffen (KWG TBH ZD 10)“ vom 01.10.2019, konkretisiert
durch Schreiben vom 30.03.2020,

e Die Baubeschreibung der TBH-KWG vom 25.09.2019/01.10.2019,

e Die Betriebsbeschreibung flr gewerbliche und fur landwirtschaftliche Anlagen der TBH-
KWG vom 20.09.2019,

e Das Brandschutzkonzept Revision 2, Halfkann + Kirchner vom 15.02.2021,

e Das Baugrundbeurteilung und Griindungsempfehlung 1. Bericht — Revision 1, Grund-
bauingenieure Steinfeld und Partner vom 18.03.2019 (ohne Anhange)

e Die Bauzeichnungen - Grundrisse, Schnitte, Index 1 vom 28.10.2019,

e Zeichnung ZD10-0001, Grundriss 0,00 m Achse 0-15, Gesamtdarstellung,

e Zeichnung ZD10-0002, Grundriss + 3,825 m, Achse 0-15, Gesamtdarstellung,

e Zeichnung ZD10-0003, Grundriss + 7,635 m, Achse 0-15, Gesamtdarstellung,

e Zeichnung ZD10-0004, Grundriss + 11,985 m, Dachaufsicht, Achse 0-15, Gesamtdar-
stellung,

e Zeichnung ZD10-0005, Schnitte 1-1 bis 3-3, Gesamtdarstellung,

e Zeichnung ZD10-0006, Schnitte 4-4 bis 6-6, Gesamtdarstellung,

e Zeichnung ZD10-0007, Ansichten Sud-Osten und Sud-Westen, Gesamtdarstellung,

e Zeichnung ZD10-0008, Ansichten Nord-Westen und Nord-Osten, Gesamtdarstellung,

e Zeichnung ZD10-0009, Lageplan mit Entwasserung.

Wahrend der Auslegungsfrist vom 06.05.2021 bis einschlieB3lich 05.07.2021 konnten Ein-
wendungen beim MU oder der Gemeinde Emmerthal schriftlich, auf elektronischem Weg
oder zur Niederschrift erhoben werden. Zeitlich Gberlappend mit der Auslegung der Unter-
lagen wurden die gem. § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG zu beteiligenden Behdrden um eine Stellung-
nahme gebeten. Stellungnahmen zur Errichtung und zum Betrieb der TBH-KWG wurden
bei der Erarbeitung berucksichtigt.

Auf Grund der COVID-19-Pandemie wurden die rechtzeitig erhobenen Einwendungen mit
der Antragstellerin und denjenigen, die Einwendungen erhoben hatten, vom 01.10.2021 bis
zum 31.12.2021 in einer Online-Konsultation gem. § 5 Abs. 2 und 4 PlanSIG, durch welche
der Erérterungstermin gem. §§ 8-13 AtVfV ersetzt wurde, erortert. Die AuRerungen und
Einwendungen Dritter wurden bei der Erarbeitung berlcksichtigt.

Der Antrag auf Erteilung der 1. Teilbaugenehmigung fur Rodungs- und Bodenaustauschar-
beiten als Bau vorbereitende Malinahme wurde nach Ende der Auslegung der Antrage und
Unterlagen und der Einwendungsfrist am 03.11.2021 gestellt. Fir eine solche



Teilgenehmigung hatte sich die UVP gem. § 18 Abs. 3 AtVfV bzw. § 29 Abs. 1 UVPG im
Rahmen der vorlaufigen Prifung auf die erkennbaren Auswirkungen auf die Schutzguter
gem. § 1a AtVfV (Umweltauswirkungen) des gesamten Vorhabens und abschliel3end auf
die Umweltauswirkungen, deren Ermittlung, Beschreibung und Bewertung Voraussetzung
fur Feststellungen oder Gestattungen ist, die Gegenstand dieser Teilgenehmigung sind, zu
erstrecken.

Durch die Aufteilung des Verfahrens zur Zulassung der Errichtung in zwei (Teil-)Baugeneh-
migungsverfahren wurde das Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG in Gegen-
stand, Art, Grol3e und Betriebsweise nicht gedndert. Es wurden lediglich bestimmte Mal3-
nahmen (Rodungs- und Bodenaustauscharbeiten), welche bereits Gegenstand des An-
trags auf Baugenehmigung vom 01.10.2019, konkretisiert mit Schreiben vom 30.03.2020,
waren, aus diesem herausgel6st. Die Zusammenfassende Darstellung und Gesamtbewer-
tung der Umweltauswirkungen flr den Antrag auf Erteilung der 1. Teilbaugenehmigung fur
Rodungs- und Bodenaustauscharbeiten kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung
aller Aspekte durch die von der 1. Teilbaugenehmigung erfassten MalRnahmen auch in Zu-
sammenwirken mit den anderen bestehenden, zugelassenen oder geplanten Vorhaben am
Standort KWG erhebliche nachteilige bzw. bedeutsame Auswirkungen auf die Schutzguter
ausgeschlossen sind. Diese zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewertung
der Umweltauswirkungen wurde zusammen mit der 1. Teilbaugenehmigung am 08.02.2023
bekanntgemacht. Die Umweltauswirkungen der von der 1. Teilbaugenehmigung erfassten
Malnahmen sind, wenngleich teilweise darauf Bezug genommen wird, nicht Gegenstand
der hier vorliegenden zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewertung der
Umweltauswirkungen gem. § 14a AtV{V.

Da die vorliegende zusammenfassende Darstellung und begrindete Bewertung alle Um-
weltauswirkungen des ursprunglich beantragten Vorhabens mit Ausnahme der in der 1.
Teilbaugenehmigung abschlieRend bewerteten Auswirkungen umfasst, wird hier im Fol-
genden auch zur leichteren Verstandlichkeit die urspringliche Vorhabenbezeichnung Er-
richtung und Betrieb der TBH-KWG verwendet.

Sowohl als federfuhrende Behorde als auch als strahlenschutzrechtliche Genehmigungs-
behdrde hat das MU gem. § 31 Abs. 2 Nr. 3 UVPG auf der Grundlage des UVP-Berichtes,
der behordlichen Stellungnahmen nach § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG sowie der AuRerungen und
Einwendungen Dritter die zusammenfassende Darstellung der bedeutsamen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzguter gem. § 1a AtVfV (Umweltauswirkungen) erarbeitet.
Weiterhin wurden die Angaben im Sicherheitsbericht, erganzende Angaben der Vorhaben-
tragerin zum UVP-Bericht sowie die vorliegenden Stellungnahmen und Gutachten des
nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen berucksichtigt. Die vorliegende



Gesamtbewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a AtVfV genannten
Schutzguter erfolgte gem. § 5 Abs. 2 Satz 2 NUVPG durch das MU im Einvernehmen mit
dem Landkreis Hameln-Pyrmont als untere Bauaufsichtsbehorde sowie fur Naturschutz
und Landschaftspflege zustandige Behorde. Im Rahmen der Gesamtbewertung wurde ins-
besondere berlcksichtigt, ob sich durch das Zusammenwirken der Auswirkungen des Vor-
habens mit den Auswirkungen anderer zugelassener oder bestehender Vorhaben oder Ta-
tigkeiten am Standort des KWG bedeutsame Umweltauswirkungen ergeben kénnen.

1.2 Standort des Vorhabens

Die TBH-KWG soll im sudwestlichen Bereich des ca. 37 ha grof3en, umzaunten Betriebs-
gelandes des KWG errichtet werden. Dieses befindet sich in Niedersachsen in der Ge-
meinde Emmerthal (Landkreis Hameln-Pyrmont) zwischen den Ortslagen Grohnde und
Kirchohsen an der Bundesstralie 83. Der Standort ist am westlichen bzw. linken Ufer der
Weser (Stromkilometer 124,5) gelegen. Das Gelande liegt auf einer Hohe von 72 m Uber
NN und fallt zum Fluss hin leicht ab. Die Entfernung vom geplanten Errichtungsort der
TBH-KWG zur nachstgelegenen Ortslage Kirchohsen betragt ca. 1 km zur am sudlichen
Ortsrand gelegenen Biogasanlage an der Hauptstral3e und ca. 1,4 km zur Wohnbebauung.
In Grohnde befindet sich die nachstgelegene Wohnbebauung in einer Entfernung von ca.
1,2 km zur geplanten TBH-KWG. Die nachste Ortschaft (Latferde) auf dem rechten/0stli-
chen Weserufer befinde sich in ca. 1,3 km Entfernung. Naturraumlich liegt der Standort im
oberen Wesertal zwischen dem oberen Weserbergland auf der westlichen und Auslaufern
des Sintel sowie Vorbergen des Ith auf der 6stlichen Seite der Weser.

Am Standort befinden sich weiterhin die Anlage KWG sowie das Brennelement-Zwischen-
lager Grohnde (BZD).

1.3 Kurzbeschreibung des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG

Die auf dem Betriebsgelande des KWG zu errichtende TBH-KWG setzt sich aus 4 Teilbe-
reichen zusammen - dem AulRengelande, der in Lager- und Verladebereich untergliederten
Lagerhalle sowie dem Betriebsgebaude. Lagerhalle und Betriebsgebaude bilden zusam-
men den Gebaudekomplex der TBH-KWG. Insgesamt sind eine dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme von 4893 m? (davon 2330 m? bereits versiegelte Flache) und eine temporare
Flacheninanspruchnahme von 600 m? geplant. Die geplanten Abmessungen des Gebaude-
komplexes betragen ca. 90 m in der Lange, ca. 28 m in der Breite und ca. 17 min der
Hohe (Oberkante Attika) im Bereich der Lagerhalle. Das in Massivbauweise zu errichtende
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Betriebsgebaude mit einer Grundflache von ca. 10 m x 28 m soll unter anderem Arbeits-
und Sozialraume, Raume flir Heizung, Liftung und Strahlenschutzausristung enthalten.
Es soll Uber einen Zugang mit Personenvereinzelungsanlage, Personendosimetrie und
Strahlenschutzausrustung mit dem Verladebereich der Lagerhalle verbunden werden. Auf
dem Dach des Betriebsgebaudes sollen Maschinen zur Klima-/ Liftungstechnik errichtet
werden. Die Lagerhalle soll als eingeschossige Stahlbetonkonstruktion mit einer Auf3en-
wanddicke von 85 cm und einer 50 cm starken Betondecke errichtet werden. Es erfolgt
eine Flachgrindung mit vorausgehendem Bodenaustausch. Bei der Errichtung der TBH-
KWG sind bauliche MaRnahmen des Hochwasserschutzes geplant.

Als AulRenanlagen sollen Verkehrsflachen flr Transportvorgange einschlie3lich einer die
TBH-KWG umgebenden Ringstralle (Feuerwehrumfahrung) und Parkflachen angelegt wer-
den. Die Verkehrsflachen werden an das bestehende StralRennetz auf dem Betriebsge-
lande des KWG angeschlossen. Weiterhin wird das Gelande der TBH-KWG mit einer Zau-
nanlage umgeben.

In der Lagerhalle soll mit sonstigen radioaktiven Stoffen bis zu einer Gesamtaktivitat von
2,0 x 107 Bq umgegangen werden. Bei diesen handelt es sich um radioaktive Abfalle und
Reststoffe aus dem Betrieb (einschlieRRlich Nachbetrieb und Restbetrieb) und dem Abbau
der Anlage KWG, sonstige radioaktive Stoffe, die als Abfalle beim Betrieb der TBH-KWG
und des BZD anfallen und Prufstrahler. Der beantragte Umgang bezieht sich auch auf Ab-
falle, die mit vergleichbaren Abfallen extern konditioniert wurden und als ,aquivalente radio-
aktive Abfalle“ im Sinne der ,Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Stoffe und radioaktiver Ab-
falle” vom 19.11.2008 gelten. Insbesondere beinhalten die zu lagernden radioaktiven Ab-
falle kontaminierte Anlagen- und Gebaudeteile, aktivierte Anlagen- und Gebaudeteile (ein-
schliel3lich Kernbauteile) die aus dem Reaktorgebaude stammen sowie Teile des Biologi-
schen Schildes (auch Metallteile, Bauschutt, Isolierungen), Filterkonzentrate, Verdampfer-
konzentrate, brennbare und nicht brennbare Mischabfalle.

Diese sollen in fest verschlossenen Verpackungen, die den Endlagerungsbedingungen
KONRAD (Stand 2014) entsprechen, oder anderen geeigneten Verpackungen zur Trans-
portbereitstellung oder Pufferlagerung gelagert werden. Ein Umgang mit offenen radioakti-
ven Stoffen, bei welchem eine Freisetzung von Radioaktivitat zu besorgen ware, ist nicht
vorgesehen. Be- oder Verarbeitung der radioaktiven Reststoffe und Abfalle oder insbeson-
dere ein Offnen der Verpackungen sind nicht Gegenstand des beantragten Umgangs. In
geringem Umfang soll mit offenen radioaktiven Stoffen in Form von z. B. Wischtestmaterial,
Putzwassern oder Putzlappen umgegangen werden.
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1.4 Beschreibung der von der Vorhabentragerin gepriiften Alternativen

Alternative Standorte oder technische Alternativen wurden nicht gepruft. Eine Verpflichtung
zur Prufung von Alternativen durch die Antragstellerin bestand nicht.

1.5 Zusammenwirken mit anderen Vorhaben im Einwirkungsbereich

Ein Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Ta-
tigkeiten ist fur den Restbetrieb des KWG und den Betrieb des BZD, bautechnische Opti-
mierungsarbeiten fur das BZD, MaRnahmen zur Autarkie des BZD inkl. Neubau mehrerer
Funktionsgebaude sowie fur die beantragte Stilllegung und den Abbau des KWG berick-
sichtigt.

Weiterhin berticksichtigt sind die Anderung der Dampfkesselanlage des KWG einschlief3-
lich Errichtung und Betrieb eines Ersatz-Energieversorgungszentrums bestehend aus zwei
BHKW-Modulen mit einer Leistung von je kleiner 1 MWe, drei gasbetriebenen Heizkesseln
mit jeweils 2 MW thermischer Leistung, Schaltanlagen, zwei Kompressionskaltemaschinen
mit jeweils kleiner 1 MW Kalteleistung und einer Kompressorstation zur Versorgung mit
Druckluft. Die Anderung der bestehenden Dampfkesselanlage beinhaltet die Umriistung
auf den zusatzlichen Energietrager Erdgas bei gleichzeitiger Leistungsreduzierung. Fur
dieses Vorhaben hat die Vorprifung des Einzelfalls ergeben, dass es keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Ein mogliches Zusammenwirken wurde bei den Betrachtungen der Auswirkungen des Be-
triebs der TBH-KWG durch ionisierende Strahlung/Direktstrahlung sowie der Ableitung ra-
dioaktiver Stoffe mit Luft berlcksichtigt und in Kap. 4.1.2 bewertet.

Ein mogliches Zusammenwirken mit den Uberwiegend bereits abgeschlossenen von der 1.
Teilbaugenehmigung umfassten Malinahmen ware lediglich hinsichtlich der moglichen
Emissionen von Schall oder konventionellen Luftschadstoffen bei zeitlicher Uberschnei-
dung mit den weiteren MaRnahmen der Errichtung der TBH-KWG anzunehmen und wird
bewertet.

1.6 Angaben zu den Schutzgiitern gem. AtVfV bzw. UVPG
1.6.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bevolkerung

Das umzaunte Betriebsgelande des KWG, auf dem die TBH-KWG errichtet werden soll,
liegt auf der westlichen Weserseite bei Stromkilometer 124,5 km in der Gemeinde
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Emmerthal im Landkreis Hameln-Pyrmont. Die nachstgelegene Siedlung ist Kirchohsen mit
ca. 3000 Einwohnern. In Kirchohsen befinde sich Wohnbebauung in ca. 1,4 km Entfernung
zur TBH-KWG. Zwischen dieser Wohnbebauung und der TBH-KWG erstrecke sich auf der
gesamten Breite am Sudostrand des Ortes ein Gewerbegebiet. Die nachstgelegene Wohn-
bebauung der Ortschaft Grohnde mit ca. 1100 Einwohnern befindet sich in ca. 1,2 km Ent-
fernung zur TBH-KWG in sudliche Richtung. Die nachste Ortschaft (Latferde mit ca. 200
Einwohnern) auf dem 6stlichen Weserufer befindet sich in ca.1,3 km Entfernung. Innerhalb
des als Untersuchungsraum festgelegten Umkreises von 5 km um die TBH-KWG leben ca.
12000 Menschen.

Erholung

Eine Nutzung zur Erholung findet in der Umgebung der TBH-KWG z. B. in den Land-
schaftsschutzgebieten in der Umgebung sowie an Teichen und entlang bzw. auf der Weser
statt. Eine hohe Bedeutung fur die Erholung haben hier neben der Weser insbesondere die
im Untersuchungsraum gelegenen Waldgebiete, z. B. am Scharfenberg sowie das NSG
Emmertal. Nutzungsmoglichkeiten sind hier z. B. Wandern oder Radfahren, z. B. auf dem
Weserradweg in ca. 200 m Entfernung. Auf der Weser fahren Ausflugs-, Sport- und Ruder-
boote. Die Gewasser im Untersuchungsraum werden teilweise durch Angler genutzt.

Verkehr

Die Weser als Bundeswasserstralle durchquert den Untersuchungsraum und verlauft un-
mittelbar am Kraftwerksgelande entlang. Sie wird u. a. durch Fracht- und Passagierschiffe
sowie Sportboote genutzt. In ca. 1 km Entfernung verlauft die Bahnstrecke 9180 Emmert-
hal-Vorwohle, an welche das KWG angeschlossen ist. Die nachstgelegene bedeutende
Strale ist die B 83 von Grohnde nach Kirchohsen/Emmern, welche unmittelbar am um-
zaunten Betriebsgelande des KWG vorbeifuhrt. Flr die B 83 wurde in diesem Abschnitt ein
tagliches Verkehrsaufkommen von ca. 7600 Kfz (davon Schwerverkehr: 700 Kfz/Tag) er-
mittelt. Weitere in der naheren Umgebung liegende Verkehrswege sind z. B. die L 439
Welsede - Grohnde, die L 431 Hamelschenburg — Ohsen sowie die L 424 Ohsen — Ha-
meln.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine militarisch oder fur den kommer-
ziellen zivilen Flugverkehr genutzten Flugplatze. In einer Entfernung von ca. 6 km befindet
sich das Segelfluggelande Bisperode-West.
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Gewerbliche und landwirtschaftliche Nutzung

Die Umgebung des Standortes ist Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Weiterhin befin-
den sich Dienstleistungs-, Handwerks-, Bau- und Einzelhandelsunternehmen sowie Indust-
rie im Untersuchungsraum. Am Ortsrand von Kirchohsen befindet sich das nachstgelegene
Gewerbegebiet. Nutzungen, die im Rahmen der Ermittlung und Beschreibung der magli-
chen Umweltauswirkungen des Vorhabens besonders zu bertcksichtigen waren, liegen
nicht vor.

Radiologische Vorbelastung

Im Untersuchungsraum besteht eine radiologische Vorbelastung durch Ableitungen mit Luft
und Wasser sowie teilweise der Direktstrahlung aus dem KWG und dem Standortzwi-
schenlager Grohnde fur abgebrannte Brennelemente BZD. Weiterhin sind der ca. 44 km
entfernte Standort Wirgassen mit dem in Abbau befindlichen Kernkraftwerk Wirgassen
und den beiden Lagern UNS und AZW fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle und
Reststoffe sowie der ca. 171 km entfernte Standort Unterweser mit dem Kernkraftwerk Un-
terweser (KKU), dem Lager fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle und Reststoffe AZU
1, dem Lager Unterweser fur radioaktive Abfalle AZU 2 und dem Standortzwischenlager fur
abgebrannte Brennelemente Unterweser BZU zu bertcksichtigen.

Aus dem BZD werden keine radioaktiven Stoffe mit Luft und Wasser abgeleitet, ein signifi-
kanter Beitrag zur Exposition in der Umgebung des Standortes durch eine Freisetzung ra-
dioaktiver Stoffe aus Gebinden besteht ebenfalls nicht. Eine Vorbelastung durch das BZD
besteht durch ionisierende Strahlung/Direktstrahlung, welche am ungunstigsten Aufpunkt

zu einer effektiven Dosis von ca. 0,016 mSv im Kalenderjahr fuhrt.

Neben der Stilllegung und des Abbaus des KWG werden als Vorbelastung auch die im Be-
trieb des KWG in der Vergangenheit mit Luft und Wasser abgeleiteten radioaktiven Stoffe
bericksichtigt. Diese Ableitungen lagen in der Vergangenheit deutlich unterhalb der Ge-
nehmigungswerte und tragen damit nicht signifikant zur Exposition in der Umgebung des
KWG bei. Sie werden bei der Berechnung der effektiven Dosis gem. der hier anzuwenden-
den AVV zu § 47 StrISchV a. F. berlcksichtigt.

Bei der Ermittlung der Vorbelastung sind vom Standort des KKU ausgehende Direktstrah-
lung und Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft auf Grund der Entfernung vom Standort
des KWG nicht zu berucksichtigen. Die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Wasser aus
dem KKU fuhren zu einer maximalen effektiven Dosis von 0,06 — 0,09 mSv im Kalender-
jahr, wobei die héchste Dosis flr die Altersgruppe der Sauglinge (< 1 Jahr) mit
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Muttermilchernahrung berechnet wird. Da das KKU unterhalb der Tidegrenze der Weser
liegt, das KWG aber oberhalb, ist diese Vorbelastung aus dem KKU nur im Rahmen der
Dosisermittlung fur die durch das KWG im Fernbereich verursachte Vorbelastung zu be-
rucksichtigen.

Zur Ermittlung der Vorbelastungen durch medizinische Einrichtungen in der Weser werden
die durch den NLWKN ermittelten langjahrigen Messwerte der Jod-131-Konzentrationen in
der Weser in der Nahe vom KWG und KKU berucksichtigt. Als maximale Vorbelastung
durch Jod-131 fur die am hochsten belastete Altersgruppe der Sauglinge (< 1 Jahr) mit
Muttermilchernahrung wurde eine effektive Dosis von 0,0015 mSv im Kalenderjahr ermit-
telt. Dieser Wert wird bei der Ermittlung der Vorbelastung aus Ableitungen radioaktiver
Stoffe mit Wasser des KWG sowohl fur den Nah- als auch fur den Fernbereich bertcksich-
tigt.

1.6.2Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Bestandsdarstellung der Lebensraume auf dem Anlagengelande und in dessen nahe-
rem Umfeld erfolgte anhand bereits vorliegender Daten (bspw. Standarddatenbdgen der
Natura 2000-Gebiete, Landschaftsrahmenplan, Luftbilder, interaktive Umweltkarten des
NLWKN). Weiterhin erfolgte zwischen Oktober 2018 und September 2019 eine vegetati-
onskundliche und faunistische Vorort-Bestandsaufnahme am geplanten Standort der TBH-
KWG und in angrenzenden Flachen (spezieller Untersuchungsraum von 500 Metern um
das umzaunte Betriebsgelande). Diese wurde im Juli und August 2021 durch weitere Un-
tersuchungen zum Vorkommen von Fledermausen am Standort erganzt.

Auf dem umzaunten Betriebsgelande wurden auf der vorgesehenen Errichtungsflache der
TBH-KWG bzw. in der unmittelbaren Umgebung die Biotoptypen artenreicher Scherrasen
(GRR), sonstige standortgerechte Geholzbestande oder Pflanzungen (Hecken/Gebusch,
HP/BR oder HPS) sowie Parkplatz (OVP) festgestellt. Diese wurden bei den in der 1. Teil-
baugenehmigung zugelassenen Malinahmen im fur die Errichtung der TBH-KWG erforder-
lichen Umfang entfernt, der Eingriff wurde vollstandig ausgeglichen.

Daneben sind auf dem umzaunten Betriebsgelande insbesondere die Biotoptypen artenar-
mer Scherrasen (GRA), Allee/Baumreihe (HBA), temporares Stillgewasser (ST), Ruderal-
gebusch (BR) sowie Kernkraftwerk (OKK) bedeutsam. Gesetzlich geschutzte Biotope be-
finden sich auf dem Gelande nicht. Aulderhalb des umzaunten Betriebsgelandes wurden
Acker (A), Gehdlze, insbesondere in Form von Alleen/Baumreihen oder artenarmen Scher-
rasen erfasst. Am Ufer der Weser (vollig ausgebauter Fluss — FZV) befindet sich mesophi-
les Grunland (GMvw+, gesetzlich geschutztes Biotop gem. § 24 NNatSchG i. V. m. § 30
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BNatSchG). Insgesamt ist die unmittelbare Umgebung des Standortes der TBH-KWG, so-
fern keine Wohn- oder Gewerbebebauung vorliegt, Uberwiegend durch landwirtschaftliche
Nutzung gepragt.

Im Bereich der Bestandserhebung wurden 29 Arten als Brutvogel erfasst. Als in Nieder-
sachsen gefahrdete Vogelarten wurden Star und Feldlerche mit Brutverdacht erfasst. Vom
Aussterben bedrohte oder stark gefahrdete Arten wurden nicht erfasst. Ein Nistkasten am
Fortluftkamin des KWG wird regelmafig von einem Turmfalkenpaar genutzt.

Es wurden drei Amphibienarten (Teichfrosch, Seefrosch und Erdkrote) im Bereich des Zier-
teiches auf dem umzaunten Betriebsgelande und den Kiesteichen in der Umgebung fest-
gestellt. Streng geschitzte oder gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Arten wur-
den nicht nachgewiesen.

Es wurden insgesamt 13 Fledermausarten ermittelt, fir welche das umzaunte Betriebsge-
lande eine hohe Bedeutung als Nahrungs- oder Durchzugsgebiet besitzt. Baumquartiere
auf dem umzaunten Betriebsgelande des KWG wurden aufgrund fehlender Strukturen in
den relativ jungen Geholzen ausgeschlossen und im Rahmen der Erfassungen ergaben
sich keine weiteren Hinweise auf Quartiere innerhalb des Kraftwerksgelandes und in des-
sen direkter Umgebung. Auf Grund der stark anthropogenen Uberpragung des umzaunten
Betriebsgelandes des KWG sowie des Mangels an geeigneten Habitatstrukturen ist ein
Vorkommen von sonstigen streng geschutzten Saugetierarten auf dem Gelande nicht zu
erwarten.

Die im Untersuchungsraum von 5 km um die TBH-KWG befindlichen Schutzgebiete sind
umfassend im UVP-Bericht aufgeflhrt. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet We-
sertal (HM 00033) liegt ca. 700 m nordostlich der TBH-KWG. Daneben ist der Bereich des
umzaunten Betriebsgelandes des KWG als wertvoller Bereich fur Brutvogel ausgewiesen
(Kenn-Nr. 3922.3/1). Fir das in einer Entfernung von 2,2 km gelegene FFH-Gebiet 3922-
301 ,Emmer* bzw. das Naturschutzgebiet HA 171 ,Emmertal” sind bedeutsame Auswirkun-
gen durch Errichtung und Betrieb der TBH-KWG nicht zu besorgen, so dass eine weiterge-
hende Darstellung und Bewertung hier nicht sachgerecht ist.

1.6.3Flache / Boden

Fur die Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache wurden durch die Vor-
habentragerin im UVP-Bericht Angaben zu den geplanten Flacheninanspruchnahmen und
den betroffenen Biotoptypen (siehe Kap. 1.3.2) gemacht. Die Beschreibung des aktuellen
Zustands des Bodens erfolgt im UVP-Bericht auf der Grundlage der amtlichen Bodenkarten
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im Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS) sowie der durchgeflihrten Bau-
grunduntersuchung.

Die fur die Errichtung der TBH-KWG in Anspruch zu nehmenden Flachen befinden sich auf
dem (ehemaligen) Parkplatz des KWG und waren bereits vor Beginn der von der 1. Teil-
baugenehmigung umfassten Mallinahmen teilweise versiegelt. Die vorgesehenen Flachen
befinden sich auRerhalb der festgelegten Strahlenschutzbereiche (Kontroll- oder Uberwa-
chungsbereich) des KWG.

Das KWG liegt direkt an der linken Uferseite der Weser, im Bereich holozaner Talebenen
(Auen) mit Auenbdden. Im Bereich des umzaunten Betriebsgelandes besteht der Auenbo-
den aus sandigem Auenlehm (flache Erhebungen), in Senkenbereichen befinde sich Gleye
und in Randbereichen der Wesertalebene Gley-Auenbdden aus Auenlehmen uber Nieder-
terrassensedimenten.

Bei der Baugrunduntersuchung im September 2018 auf dem umzaunten Betriebsgelande
wurde die folgende Schichtung festgestellt: Aufflllung, Auenlehmkomplex, Kies, Festge-
stein (Keuper). Dabei besteht der sandige Auenlehm bis in einer Schichtdicke von 1,2 m
aus sandigem Schluff, in einer Schichtdicke von 1 — 2 m (teilweise bis 3 m) findet sich san-
diger Schluff. Darunter befinden sich bis zu einer Schichtdicke von 12 — 13 m kiesige
Sande. In den sandigen Auffullungen oder auf Sperrschichten in der Auffillung bzw. auch
im Auenlehmkomplex ist die Ausbildung niederschlagsabhangiger Stauwasserstande mog-
lich. In den wasserdurchlassigen Kiesen darunter stand das mit Weserwasserstanden in
Verbindung stehende Grundwasser im Zeitraum der Baugrunduntersuchung in der Regel
im Niveau von etwa NN +65,8 m bzw. etwa NN +65,9 m an. Stauwasser wurde zum Zeit-
punkt der Untersuchung nicht festgestellt. Bei dem im Rahmen der Errichtung des KWG
durchgefuhrten Bodenaustausch- und Stabilisierungsmalinahmen eingebauten Boden han-
delt es sich um sandigen, humosen Schluff. Es liegt damit am Standort allgemein ein anth-
ropogen veranderter Boden vor, welcher keinen besonderen dkologischen Wert besitzt.
Boden mit besonderen Standorteigenschaften (extrem trockene Standorte) oder mit natur-
geschichtlicher Bedeutung (alte Waldstandorte) finden sich erst in weiterem Umkreis. Der
Standort der TBH-KWG liegt in einem nicht als gefahrdete Erdbebenzone klassifizierten
Gebiet. Schaden durch Erdbeben sind aus der Historie nicht bekannt.

1.6.4Wasser

Eine Beschreibung des aktuellen Zustandes des Schutzgutes Wasser wurde im UVP-Be-
richt auf Basis der dort aufgefihrten Datenquellen, insbesondere behordlich erstellter Um-
weltkarten, durch die Antragstellerin vorgelegt.
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Oberflachengewéasser

Der Standort der TBH-KWG ist an der Weser bei Stromkilometer 124,5 gelegen. Die Weser
ist in diesem Flussabschnitt als erheblich veranderter Wasserkorper mit schlechtem ékolo-
gischem Potenzial und schlechtem chemischem Zustand eingestuft. Ihr mittlerer Abfluss
betragt ca. 150 m3/s (langjahriges Jahresmittel). Als maximaler Abfluss in der Jahresreihe
seit 1941 wurden am 11.02.1946 1860 m?/s gemessen.

Neben der Weser befinden sich noch weitere FlieRgewasser wie z. B. llse (Entfernung ca.
1,6 km) und Emmer (Entfernung ca. 2, 4 km) und weitere kleine Fliel3gewasser im Untersu-
chungsraum von 5 km um den Standort der TBH-KWG. Dieser beinhaltet auch stehende
Oberflachengewasser/Teiche. Die nachstgelegenen Teiche befinden sich in einer Entfer-
nung von 400 m bzw. 700 m und weisen Oberflachen von ca. 20.000 m? bzw. ca. 27.000
m? auf.

Grundwasser

Der Standort der TBH-KWG liegt im Bereich eines Porengrundwasserleiters, welcher zum
Grundwasserkorper ,Ottensteiner Hochflache® (DE_GB_DENI_4 2309) gehort. Fur diesen
wie flr die drei anderen Grundwasserkorper im Untersuchungsraum wird ein guter men-
genmaliger und chemischer Zustand angegeben. Im Untersuchungsraum von 5 km um die
TBH-KWG liegen verschiedene Trinkwassergewinnungsgebiete, welche im UVP-Bericht
aufgezahlt sind. Dazu wird das nach dessen Fertigstellung als Wasserschutzgebiet ausge-
wiesene Trinkwassergewinnungsgebiet ,Grohnde Sud* berticksichtigt. Der Standort liegt
innerhalb der Schutzzone V des Heilquellenschutzgebietes des Staatsbades Pyrmont.

Das Grundwasser am Standort der TBH-KWG steht mit dem Weserwasserspiegel in Ver-
bindung. Im Mittel liegt der Grundwasserspiegel ca. 6 m uGOK in der Schicht kiesiger
Sande aus Flussablagerungen (Schichtdicke bis 12 — 13 m). Das Schutzpotenzial der das
Grundwasser uberdeckenden Bodenschichten wird als mittel eingestuft.

1.6.5 Luft

Angaben zur Beschreibung des Zustands des Schutzgutes Luft im UVP-Bericht wurden
durch die Antragstellerin u. a. auf der Grundlage von Daten aus dem Lufthygienischen
Uberwachungssystem Niedersachsen (LUN) sowie aus vorliegenden Daten zu Fahrzeug-
bewegungen erstellt.
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Das umzaunte Betriebsgelande des KWG befindet sich in einer landlichen Region, die we-
nig Industrie aufweist. Es liegen weder ein Ballungsraum noch ein besonders intensiver
Strallenverkehr vor.

Neben dem KWG befinden sich keine groReren industriellen Anlagen in der Umgebung.
Betriebe in der Umgebung sind grofdtenteils in Gewerbegebiete zusammengefasst. Aus
diesen ist z. B. mit Emissionen von Kohlenmonoxid und Kohlendioxid, Stickoxiden (NOx)
sowie Staub oder teilweise fluchtiger organischer Verbindungen zu rechnen. Diese Emissi-
onsarten gehen auch vom KWG selbst aus, z. B. aus den Abgasfuhrungen der Hilfskessel-
anlage bzw. des Ersatz-Energieversorgungszentrums.

Der StraBenverkehr, hier insbesondere die direkt am umzaunten Betriebsgelande vorbei-
fuhrende B 83, emittiert im Wesentlichen ebenfalls Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stick-
oxide (NOx), Staub aus Verbrennungsprozessen oder Abrieb sowie teilweise fluchtige or-
ganische Verbindungen.

Die Umgebung des umzaunten Betriebsgelandes ist intensiv landwirtschaftlich genutzt.
Aus dieser Nutzung entstehen, neben den Verbrennungsabgasen der landwirtschaftlichen
Maschinen, Emissionen von Staub, von Stickstoffverbindungen (Dlingung) oder organi-
schen Verbindungen (Pflanzenschutzmittel). Weitere Emissionsquellen fur die oben ge-
nannten Verbrennungsabgase stellen private Haushalte in den Ortschaften dar.

Als reprasentative Daten fur die Immissionssituation bzw. Vorbelastung durch konventio-
nelle Luftschadstoffe am landlich gepragten Standort werden soweit vorhanden die Mess-
werte fur NOx, NO2, PM1o und PM25 der Messstationen Weserbergland und Solling-Sud ab
2013 im UVP-Bericht aufgelistet.

1.6.6 Klima

Auf Grund der vorhandenen meteorologischen Instrumentierung des KWG stehen langjah-
rige Wetterdaten zur Verfugung. Die Messungen der Windrichtung und — Geschwindigkeit
in 125 m Hohe zeigen ein langjahriges Mittel der Windgeschwindigkeit von ca. 5 m/s
(Beaufort 3). Die Windrichtungsverteilung zeigt ein Maximum fir Wind in 6stliche Richtung
sowie ein Nebenmaximum fur Wind in Richtung West-Nordwest. Fur den Standort wird ein
mittlerer jahrlicher Niederschlag von ca. 718 mm sowie eine durchschnittliche Temperatur
von ca. 9,5 °C angegeben. Der Standort liegt im Klimagebiet der sidniedersachsischen
Mittelgebirgsauslaufer im Ubergang zur norddeutschen Tiefebene. Lokal wird das Klima
durch das KWG als Warmeinsel beeinflusst. Fur die Dauer des Leistungsbetriebs des
KWG wurde das lokale Klima zudem durch die Kuhltirme beeinflusst.
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1.6.7 Landschaft

Im UVP-Bericht wurden durch die Antragstellerin Angaben zum allgemeinen Landschafts-
bild sowie zu vorhandenen Landschaftsschutzgebieten oder geschitzten Landschaftsbe-
standteilen in der Umgebung der Anlage bzw. im Untersuchungsraum beigebracht.

Das umzaunte Betriebsgelande des KWG liegt im an dieser Stelle ca. 3 bis 4 km breiten
Flusstal der Weser in der Weseraue. In 6stlicher und westlicher Richtung wird dieses von
bewaldeten Erhebungen begrenzt. Die unmittelbare Umgebung des Standorts ist haupt-
sachlich landwirtschaftlich genutzt. Es handelt sich damit um eine ausgeraumte Agrarland-
schaft, durchzogen von linienhaften Gehdlzstrukturen, Graben, Strallen und Wegen. Das
KWG mit den zwei Kuhltirmen ist weithin sichtbar und pragt, ebenso wie Hochspannungs-
masten oder der sudwestlich des Kraftwerks gelegene Windpark das Landschaftsbild sto-
rend.

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Wesertal“ befindet sich in einer Entfernung
von ca. 700 m. Im Untersuchungsraum von 5 km befinden sich noch weitere Landschafts-
schutzgebiete sowie geschutzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale.

1.6.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Angaben im UVP-Bericht zur Beschreibung des Zustands des Schutzgutes kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter wurden durch die Antragstellerin u. a. auf der Grundlage von amtli-
chen Listen bzw. Auskinften der unteren Denkmalschutzbehdérde erstellt.

Im Bereich des umzaunten Betriebsgelandes des KWG befinden sich zwei Fundstreuun-
gen. Die Fundstreuungen tragen die Archivkennnummern 252/4971.00038-F sowie
252/4971.00031-F. Es kann sich z. B. um Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken, auffallige Bodenverfarbungen oder Steinkonzentrationen bzw. auch geringe
Spuren davon handeln. Eine der Fundstreuungen liegt am westlichen Rand des umzaun-
ten Betriebsgelandes im Bereich des Parkplatzes in einer Entfernung von ca. 260 m vom
Standort der TBH-KWG. Die andere Fundstreuung liegt in einer Entfernung von ca. 535 m
in Ostlicher Richtung zwischen der Grenze des umzaunten Betriebsgelandes und der We-
ser. Das nachstgelegene Bodendenkmal befindet sich in einer Entfernung von ca. 260 m,
das nachstgelegene Baudenkmal mit Grinanlagen in ca. 1335 m.

Eine Erdgasleitung befindet sich ca. 825 m sudlich des Standortes der TBH-KWG, eine
weitere Leitung zum Blockheizkraftwerk zur Energieversorgung des Standortes verlauft in
einer Entfernung von ca. 75 m.
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1.7 Bewertungsmalstabe
1.7.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

lonisierende Strahlung bzw. radioaktive Stoffe

Als Bewertungsmalstab fur die Exposition sind die Vorgaben von StrlSchG und StriSchV
malfdgeblich. Flr Einzelpersonen der Bevodlkerung betragt der Grenzwert fur die Summe
der effektiven Dosen gem. § 80 Abs. 1 StrlSchG 1 mSv im Kalenderjahr. Dies bezieht sich
auf die Summe der Exposition aus Direktstrahlung und der Strahlenexposition aus Ablei-
tungen an den jeweils ungunstigsten Einwirkungsstellen (Aufpunkten). Die durch die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser bedingte effektive Dosis darf gem. § 99 Abs.
1 StrISchV 0,3 mSv im Kalenderjahr nicht Uberschreiten. Gem. § 80 Abs. 4 StrlSchG hat
die zustandige Behorde bei mehreren zu betrachtenden genehmigungs- oder anzeigebe-
durftigen Tatigkeiten darauf hinzuwirken, dass der Grenzwert insgesamt eingehalten wird.
Gem. § 99 Abs. 2 StrlSchV ist, falls fur die Einhaltung der Dosisgrenzwerte mehrere Tatig-
keiten zu betrachten sind, darauf hinzuwirken, dass die Dosisgrenzwerte von jeweils 0,3
mSv im Kalenderjahr fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser gem. § 99
Abs. 1 StriISchV durch die Gesamtheit der Ableitungen radioaktiver Stoffe aus diesen Tatig-
keiten eingehalten werden. Daher werden bei der Prifung der Einhaltung der Dosisgrenz-
werte fur den Betrieb der TBH-KWG alle relevanten Strahlungsquellen und Ableitungen ra-
dioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser berucksichtigt.

Gem. § 193 Abs. 1 StrlSchV sind die §§ 99 Abs. 1 und 100 Abs. 1 und 4 erst auf Genehmi-
gungsverfahren anzuwenden, fir die ein Genehmigungsantrag ab dem ersten Tag des

13. Kalendermonats, der auf das Inkrafttreten Allgemeiner Verwaltungsvorschriften nach

§ 100 Abs. 3 StrISchV (AVV Tatigkeiten) folgt, gestellt wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt ist

§ 47 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 und Anlage VII StrlSchV a. F. einschlagig.

Das hier gegenstandliche Vorhaben wurde vor diesem Stichtag beantragt. Daraus ergibt
sich, dass fur die Berechnung der effektiven Dosis aus Ableitungen radioaktiver Stoffe mit
Luft und Wasser die Vorgaben der AVV zu § 47 StrlSchV anzuwenden sind. Far die Ermitt-
lung der Strahlenexposition durch Direktstrahlung enthalt § 193 StriSchV keine Ubergangs-
vorschrift. Fur die Ermittlung der Strahlenexposition durch Direktstrahlung sind die Vorga-
ben der StrlSchV n. F., hier § 100 Abs. 3 StrlSchV (AVV Tatigkeiten) sowie die Anlage 11
Teil A bis C unmittelbar anzuwenden.

Gem. § 104 Abs. 3 StrlSchV hat der Strahlenschutzverantwortliche daflir Sorge zu tragen,
dass bei der Planung bauliche oder technische Schutzmalinahmen unter Bericksichtigung
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des potenziellen Schadensausmalles getroffen werden, um bei Storfallen die Strahlenex-
position durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu begrenzen. In Ver-
bindung mit dem § 194 StrISchV ist bei der Planung die Storfallexposition so zu begrenzen,
dass die durch Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung verursachte effektive Do-
sis von 50 mSv nicht Uberschritten wird (sog. ,Storfallplanungswert®).

FUr die radiologischen Auswirkungen eines zufalligen Flugzeugabsturzes auf die TBH-
KWG ist gem. Abschnitt 8.2 der ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung dem Gesichts-
punkt der Reduzierung der Schadensauswirkung dann gentge getan, wenn die unter rea-
listischen Randbedingungen ermittelten radiologischen Auswirkungen einschneidende
Malnahmen des Katastrophenschutzes nicht erforderlich machen. Bewertungsmalistab ist
hier der Eingreifrichtwert von 100 mSyv effektive Folgedosis bis zum 70. Lebensjahr als
Summe von Inhalation und 7 Tagen aul3erer Exposition fur die Malnahme ,Evakuierung®
aus den Radiologischen Grundlagen und den Rahmenempfehlungen fur den Katastro-
phenschutz, welcher auf der Grundlage des § 94 StrISchG als Dosiswert in gleicher Hohe
in der Verordnung zur Festlegung von Dosiswerten fur fruhe Notfallschutzmaflinahmen
(Notfall-Dosiswerte-Verordnung — NDWYV) festgelegt ist. Bei Unterschreitung dieses Ein-
greifrichtwertes fur die MalRnahme ,Evakuierung®, die einen schwerwiegenden Eingriff in
das Leben der Bevdlkerung darstellt, werden keine einschneidenden MalRnahmen des Ka-
tastrophenschutzes erforderlich. Fur den zufalligen Absturz eines Militarflugzeuges auf die
TBH-KWG wurde fur die Ausbreitungsberechnung die Methodik der SEWD-Berechnungs-
grundlage herangezogen. Zur Einhaltung des Schutzziels ist gem. der SEWD-Berech-
nungsgrundlage nachzuweisen, dass die Strahlenexposition fur Personen aller Altersgrup-
pen, die sich am Aufpunkt (der betrachteten Wohnbebauung bzw. Arbeitsstatte) aufhalten,
nicht mehr als 100 mSyv effektive Folgedosis bis zum 70. Lebensjahr als Summe von Inha-
lation und sieben Tagen aulerer Bestrahlung betragt.

Konventionelle Luftschadstoffe

Fur die Bewertung der Auswirkungen durch konventionelle Luftschadstoffe sind die Rege-
lungen und Anforderungen des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange
(BImSchG), der Verordnung uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen (39.
BImSchV) sowie der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) zu berucksichti-
gen. Die gebietsbezogenen Immissionsgrenzwerte fir bestimmte Schadstoffe der 39. BIm-
SchV stellen rechtlich keine unmittelbaren Anforderungen an die Genehmigung eines
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emittierenden Vorhabens. Fur die Bewertung der Umweltauswirkungen von Errichtung und
Betrieb der TBH-KWG sind diese fur die Prifung heranzuziehen, ob die Einhaltung der Im-
missionsgrenzwerte unter Berucksichtigung der Vorbelastung gewahrleistet werden kann.

Die TA Luft enthalt Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit (Nr. 4.2.1
der TA Luft), zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen durch
Staubniederschlag (Nr. 4.3.1 der TA Luft) und zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Schadstoffdepositionen (Nr. 4.5.1 der TA Luft). Die TA Luft richtet sich als
Verwaltungsvorschrift an die Genehmigungsbehorde.

Schall

Grundlagen fur die Bewertung der Auswirkungen von Schall- bzw. Gerauschimmissionen
sind die Regelungen und Anforderungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Baularm) und der Sechsten Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm — TA Larm).

Die AVV Baularm bildet dabei die Grundlage fur die Beurteilung der Gerausche durch Bau-
arbeiten anhand von Beurteilungspegeln. Der Beurteilungspegel ist der Wert zur Kenn-
zeichnung der mittleren Gerauschbelastung wahrend der Beurteilungszeit. Dabei gilt die
Zeit von 07.00 bis 20.00 Uhr als Tageszeit und die Zeit von 20.00 bis 07.00 Uhr als Nacht-
zeit. Da die AVV Baularm eine Beurteilung des Baustellenverkehrs auf offentlichen Ver-
kehrswegen nicht vorsieht, wird hier hilfsweise die Beurteilung des anlagenbezogenen Ver-
kehrs nach TA Larm (Kap. 7.4) herangezogen.

Vorbehaltlich einiger Sonderregelungen ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Gerausche aus technischen Anlagen nach der TA Larm sichergestellt, wenn die
Gesamtbelastung durch Gewerbelarm am mafgeblichen Immissionsort die Immissions-
richtwerte nicht Uberschreitet. Die Gesamtbelastung beinhaltet die Vorbelastung durch An-
lagen vor Errichtung einer neu zu beurteilenden Anlage sowie die durch diese Anlage her-
vorgerufene Zusatzbelastung.

1.7.2Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

lonisierende Strahlung

Nach allgemeinen anerkannten strahlenbiologischen Zusammenhangen ist der Schutz von
Populationen vor den schadigenden Wirkungen ionisierender Strahlung gegeben, wenn
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das Strahlenschutzkonzept der International Commission of Radiation Protection (ICRP)
umgesetzt ist. Dies wird durch die Regelungen von StrlISchG und StriISchV gewahrleistet.
Zur Beurteilung, ob im bestimmungsgemalen Betrieb der TBH-KWG oder im Falle von
Storfallen oder auslegungsuberschreitenden Ereignissen durch radioaktive Stoffe oder ioni-
sierende Strahlung bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt auftreten, werden daher die Grenzwerte flr die Exposition der Bevolke-
rung aus StrISchG und StrISchV herangezogen. Bei Einhaltung dieser bestehenden Rege-
lungen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, zum Schutz
vor ionisierender Strahlung ist grundsatzlich auch die Biosphare im Ganzen als in ausrei-
chender Weise geschutzt zu betrachten.

Luftschadstoffe

Fur die Bewertung der Auswirkungen durch Luftschadstoffe aus Errichtung und Betrieb der
TBH-KWG sind die Regelungen und Anforderungen des BImSchG sowie der TA Luft zum
Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere Schutz der Vegetation und von Okosys-
temen, heranzuziehen. Fur die Bewertung ist der Immissionswert fur Stickstoffoxide rele-
vant (Nr. 4.4 der TA Luft). Ob der Schutz vor sonstigen erheblichen Nachteilen durch Stick-
stoffoxide sichergestellt ist, ist nach Nummer 4.8 TA Luft zu prifen. Eine solche Prufung ist
nicht erforderlich, wenn der in Nummer 4.4.3 TA Luft festgelegte Zusatzbelastungswert fur
Stickstoffoxide (3 pg/m?) an keinem Beurteilungspunkt Uberschritten wurde.

Schall

Zu bauzeitlichen Stérungen durch Schallimmissionen liegen fur das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt keine Bewertungsmalfstabe vor. Aus diesem Grund wird
zur Beurteilung der Schallimmissionen wahrend der Bauzeit auf Vogel die ,Arbeitshilfe V6-
gel und Straldenverkehr hilfsweise herangezogen. Nach dieser liegt fur Arten mit hoher
Larmempfindlichkeit das Spektrum der kritischen Schallpegel zwischen 47 dB(A) nachts bis
52 dB(A) tags fur StralRen mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als 10000 Fahrzeugen
in 24 Stunden.

Flacheninanspruchnahme, Kubatur der Baukorper

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens durch Flacheninanspruchnahme sind im
Wesentlichen die Regelungen der §§ 14-17 und 44 BNatSchG zu bertcksichtigen.
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Natur- und Artenschutz

Die Ziele des Naturschutzes sind in § 1 BNatSchG aufgefuhrt. Die wildlebenden Tiere und
Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten sind nach § 1
Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt
zu erhalten. Gem. § 13ff BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht mog-
lich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Nach §§ 22-29 BNatSchG werden
Pflanzen und Tiere durch Verordnungen geschutzt, deren Lebensstatten als Naturschutz-
gebiet, Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet oder geschutzter Landschaftsbestandteil
ausgewiesen sind. § 30 BNatSchG enthalt i. V. m. § 24 des Niedersachsischen Natur-
schutzgesetzes (NNatSchG) eine Aufzahlung von gesetzlich geschutzten Biotopen, deren
Zerstorung oder sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung unzulassig ist. Die
Bewertungsmalistabe zum allgemeinen Artenschutz sowie zum Schutz der besonders ge-
schitzten Arten ergeben sich insbesondere aus den §§ 39 und 44 BNatSchG.

Natura 2000

Gem. § 34 BNatSchG sind schutzgebietsrelevante Projekte auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen moglicherweise betroffener FFH- und Vogelschutzgebiete zu Uberprufen.
Das Hauptziel der FFH-Richtlinie ist, die biologische Vielfalt der nattrlich vorkommenden
Arten und Lebensgemeinschaften in den Mitgliedstaaten zu erhalten. Die Vogelschutz-
Richtlinie hat zum Ziel, samtliche wildlebende, europaische Vogelarten durch unmittelbaren
Schutz sowie durch Ausweisung von Schutzgebieten in ihrem Bestand zu erhalten. Ausge-
hend von den potenziellen Wirkungen des Vorhabens sowie deren Wirkdistanzen ist zu be-
urteilen, ob die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete potenziell betroffen sein kdnnen.
Ist eine potenzielle Betroffenheit gegeben, ist diese genauer zu untersuchen und die mogli-
chen Beeintrachtigungen sind zu bewerten. Dabei sind die Auswirkungen des Vorhabens
auch im Zusammenwirken mit ggf. vorhandenen anderen Planen oder Projekten (Art. 6
Abs. 3 FFH-RL) zu berucksichtigen.

1.7.3Boden und Flache

In Bezug auf die meisten Umweltauswirkungen des Vorhabens kénnen die Schutzguter
Flache und Boden nur eingeschrankt getrennt betrachtet werden. Fir beide Schutzglter
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ergeben sich die wesentlichen Bewertungsmalistabe aus dem BNatSchG, dem Gesetz
zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(BBodSchG) sowie der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV). Gem.
den Anforderungen der §§ 1, 2 BNatSchG sind Natur und Landschaft so zu schitzen, dass
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieRlich der Regenerati-
onsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter auf Dauer gesichert sind
und Natur und Landschaft nicht mehr als nach den Umstanden unvermeidbar beeintrach-
tigt werden. Zum Zwecke der Bewertung ist daher zu prufen, ob bei der Durchfuhrung ei-
nes Vorhabens eine Veranderung der physikalischen, chemischen oder biologischen Be-
schaffenheit des Bodens auftritt, die eine nachhaltige Beeintrachtigung der natirlichen Bo-
denfunktionen besorgen lasst, welche unter Berucksichtigung der Nutzungsfunktionen
nach Pragung des Gebiets oder den planerischen Festlegungen mit den gesetzlichen Um-
weltanforderungen nicht zu vereinbaren ist. Bei der Bewertung der Auswirkungen durch In-
anspruchnahme von Flachen werden insbesondere die §§ 14-17 BNatSchG herangezo-
gen. Als Bewertungsmalistab fur eine Kontamination der Schutzguter Boden bzw. Flache
mit radioaktiven Stoffen kann der § 136 StrlISchG angesehen werden. Hiernach sind durch
abgeschlossene menschliche Betatigung kontaminierte Grundstlicke oder Teile von Grund-
sticken radioaktive Altlasten, wenn von der Kontamination eine Exposition verursacht wird
oder werden kann, durch die fur Einzelpersonen der Bevolkerung der Referenzwert der ef-
fektiven Dosis von 1 mSv im Kalenderjahr uberschritten wird. Dieser Referenzwert ent-
spricht dem Grenzwert des § 80 Abs. 1 StrlISchG. Als Bewertungsmalistab fur die prospek-
tive Bewertung der Auswirkungen durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Was-
ser oder die Freisetzung radioaktiver Stoffe werden daher auch hier die fur die Bewertung
der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit, anzuwendenden Grenzwerte flr die Exposition der Bevolkerung aus StriSchG bzw.
StrISchV in Verbindung mit den hierzu anzuwendenden Berechnungsvorschriften herange-
zogen. Dies ist sachgerecht, da das Schutzgut Boden in den hierzu durchzufihrenden Un-
tersuchungen als Bestandteil verschiedener Wirkpfade berlcksichtigt ist.

1.7.4Wasser

Oberflachengewéasser

Grundlagen sind das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG) und das Nieder-
sachsische Wassergesetz (NWG), durch welche die Richtlinie 2000/60/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fur Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (WRRL) in
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nationales Recht umgesetzt wurde. Die detaillierten inhaltlichen Vorgaben der Anhange 2,
3 und 5 der WRRL zur Beschreibung und Bewertung des 6kologischen und chemischen
Zustands von Oberflachengewassern sind in der Verordnung zum Schutz der Oberflachen-
gewasser (OGewV) festgelegt. § 27 WHG legt die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische
Gewasser fest. Danach sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kunstlich oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (sog.
Verschlechterungsverbot) und ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand er-
halten oder erreicht werden (sog. Verbesserungsgebot). Oberirdische Gewasser, die nach
§ 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind so zu bewirtschaf-
ten, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zu-
stands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Zur Bewertung von Auswirkungen durch den Umgang
mit wasser- bzw. umweltgefahrdenden Stoffen werden soweit anwendbar die Regelungen
der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) her-
angezogen. Als Bewertungsmalistab fur die Auswirkungen durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe werden daher auch hier die fir die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, anzuwendenden Grenzwerte flur die
Exposition der Bevolkerung aus StrlSchG bzw. StrlISchV herangezogen. Dies ist sachge-
recht, da das Schutzgut Wasser bzw. das Teilschutzgut Oberflachengewasser in den
hierzu durchzufiihrenden Untersuchungen als Bestandteil verschiedener Wirkpfade bertck-
sichtigt ist.

Grundwasser

Beurteilungsgrundlagen sind das WHG sowie die Verordnung zum Schutz des Grundwas-
sers (GrwV), welche die Vorgaben der WRRL sowie der Richtlinie 2006/118/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwas-
sers vor Verschmutzung und Verschlechterung umsetzen. Gem. § 47 Abs.1 WHG ist das
Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen
und seines chemischen Zustands vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden
Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschli-
cher Tatigkeiten umgekehrt werden sowie ein guter mengenmafiger und ein guter chemi-
scher Zustand erhalten oder erreicht werden; zu einem guten mengenmafigen Zustand
gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwas-
serneubildung. Zur Bewertung von Auswirkungen durch den Umgang mit wasser- bzw. um-
weltgefahrdenden Stoffen werden soweit anwendbar die Regelungen der AwSV
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herangezogen. Als Bewertungsmalstab flr die Auswirkungen durch die Ableitung radioak-
tiver Stoffe werden daher auch hier die fur die Bewertung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, anzuwendenden Grenz-
werte fur die Exposition der Bevolkerung aus StrlSchG bzw. StrISchV herangezogen. Dies
ist sachgerecht, da das Schutzgut Wasser bzw. das Teilschutzgut Grundwasser in den
hierzu durchzufiihrenden Untersuchungen als Bestandteil verschiedener Wirkpfade bertck-
sichtigt ist.

1.7.5 Luft

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG fordert allgemein, Luft und Klima zu schitzen. Zur Beurteilung
moglicher vorhabenbedingter Veranderungen der lokalklimatischen Situation liegen keine
Bewertungsmalstabe vor. Das Schutzgut Luft ist Ubertragungsmedium vorhabenbedingter
Emissionen hin zu anderen potenziell davon betroffenen Schutzgutern wie Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, aber
auch Boden und Wasser. Durch luftgetragene Immissionen entstehende Auswirkungen
werden nach den fur diese Schutzguter anzuwendenden Beurteilungsansatze bewertet (z.
B. Regelungen des BImSchG, Grenzwerte aus StriSchV, TA Luft).

1.7.6 Klima

Gem. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima zu schitzen, das BNatSchG kann als
Bewertungsmalstab soweit anwendbar herangezogen werden. Weitere Malistabe zur Be-
wertung moglicher vorhabenbedingter Veranderungen des lokalen Klimas liegen nicht vor.

1.7.7 Landschaft

Gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wer-
tes und als Grundlage flir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur
die kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schutzen,
dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind. Gem. § 1 Abs. 4 BNatSchG sind hierzu insbesondere Na-
turlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachti-
gungen zu bewahren und zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Be-
schaffenheit und Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen
Bereich sowie groRflachige Erholungsraume zu schitzen und zuganglich zu machen. Fur
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die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft durch das Vorhaben sind insbeson-
dere die §§ 14-17 BNatSchG malgeblich.

1.7.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Grundlage fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens ist das Niedersachsische
Denkmalschutzgesetz (DSchG ND). Kulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind gem.
§ 3 Abs. 1 DSchG ND Baudenkmale, Bodendenkmale, bewegliche Denkmale und Denk-
male der Erdgeschichte. Weiterhin finden die Regelungen des BNatSchG Anwendung.
Gem. § 1 Abs. 4 BNatSchG sind hierzu insbesondere Naturlandschaften und historisch ge-
wachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Ver-
unstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren.

1.7.9 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Eine Definition des Begriffs ,Wechselwirkungen“ wird im UVPG oder der AtVfV nicht gege-
ben. Entsprechend Nr. 0.6.2.1 der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPVwV) gilt im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge, ,dass die Umweltauswirkungen sowohl in Bezug auf einzelne
Schutzguteri. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG zu bewerten sind als auch eine medienlber-
greifende Bewertung zur Berucksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen durchzufuh-
ren ist“, wobei eine medienubergreifende Bewertung von Umweltauswirkungen auf ,qualita-
tiven Gesichtspunkten, die zueinander in Beziehung zu setzen sind“, beruht.

2 Ubersicht iiber die méglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
Errichtung und Betrieb der TBH-KWG

2.1 Flacheninanspruchnahme

Fur die Errichtung der TBH-KWG werden auf dem umzaunten Betriebsgelande Flachen fur
das Gebaude und die Verkehrswege permanent in Anspruch genommen. Weiterhin wer-
den fur die Baustelleneinrichtung Flachen temporar in Anspruch genommen. Die Flachen-
inanspruchnahme, insbesondere flur die Errichtung von Lagerhalle und Betriebsgebaude,
ist Uberwiegend bedingt durch die von der 1. Teilbaugenehmigung erfassten MalRnahmen.
Sofern Teile der geplanten Flachen (s. Kap. 1.3) noch nicht in Anspruch genommen wur-
den findet im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG eine weitere
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Flacheninanspruchnahme statt. Durch den Betrieb der TBH-KWG erfolgt keine weitere Fla-
cheninanspruchnahme.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen durch die
Flacheninanspruchnahme auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter untersucht.

2.2 Auswirkungen durch die Errichtung von Baukorpern einschlieBBlich visuelle
Auswirkungen

Die Errichtung der TBH-KWG ist in Flachgrindung geplant. Die geplanten Abmessungen
des Gebaudekomplexes betragen ca. 90 m in der Lange, ca. 28 m in der Breite und ca. 17
m in der Hohe (Oberkante Attika) im Bereich der Lagerhalle. An dessen Stirnseite ist das in
Massivbauweise zu errichtende Betriebsgebaude mit einer Grundflache von ca. 10 m x 28
m angeschlossen. Durch die Errichtung der TBH-KWG kénnen Auswirkungen durch die
Kubatur und das Erscheinungsbild des Gebaudekomplexes entstehen. Durch den Betrieb
der TBH-KWG entstehen keine zusatzlichen Auswirkungen.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen der visuellen
Wirkungen von Baukdrpern auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter untersucht.

Die moglichen Auswirkungen durch die Errichtung von Baukorpern, insb. Bodenaushub
und Bauwerksgrundung, auf die Schutzguter Flache, Boden, Wasser, kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter wurden im Rahmen der 1. Teilbaugenehmigung abschlie3end bewer-
tet. Weitere Auswirkungen auf diese Schutzguter durch die Errichtung der TBH-KWG sind
nicht zu besorgen. Mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt wurden untersucht.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind nicht zu besorgen, da sich das Windfeld relativ
kleinraumig — in der Regel in einer Entfernung der maximal 10-fachen Gebaudehdhe, also
nach ca. 170 m — wieder den ursprunglichen Verhaltnissen anpasst, sodass aul3erhalb des
geplanten Standorts der TBH-KWG und damit auch in den nachstgelegenen Wohn- bzw.
Schutzgebieten keine bedeutsamen Veranderungen der Windverhaltnisse zu erwarten
sind. Sonstige bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, durch die Errichtung von Baukorpern (visuelle Auswirkungen)
konnen ebenfalls ausgeschlossen werden.
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2.3 Emissionen konventioneller Luftschadstoffe

Durch die zur Errichtung der TBH-KWG erforderlichen Bautatigkeiten treten Emissionen
konventioneller Luftschadstoffe auf. Diese ergeben sich aus dem Betrieb der Baumaschi-
nen, LKW-Verkehr zur Anlieferung von Beton und Baumaterial sowie aus weiterem Bau-
stellenverkehr. Es werden fur die Bauabschnitte Fundament, Rohbau und Ausbau jeweils
80 LKW-Fahrten pro Tag sowie weitere Fahrten mit PKW und Kleintransportern geplant.
Weiterhin kann es durch die Bewegung der Baumaschinen auf unbefestigten Flachen so-
wie durch die Bodenaushubarbeiten, die Lagerung und den Transport von Bodenmaterial
zu Staubaufwirbelungen kommen. Durch Stérfalle wie z. B. einen Brand sind zusatzliche
Emissionen konventioneller Luftschadstoffe moglich. Im Betrieb der TBH-KWG wird davon
ausgegangen, dass Emissionen konventioneller Luftschadstoffe durch betriebsbedingte
Transportvorgange auftreten.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen der durch Er-
richtung und Betrieb der TBH-KWG verursachten Emissionen konventioneller Luftschad-
stoffe auf die Schutzglter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft sowie kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter untersucht. Auf Grund der geringen Anzahl der betriebsbedingten
Transportvorgange kdénnen hierdurch bedingte Auswirkungen auf die Schutzguter durch
Emissionen konventioneller Luftschadstoffe ausgeschlossen werden. Diese sind daher
nicht weiter zu betrachten. Weiterhin liegen keine Erkenntnisse vor, dass durch Storfalle
wahrend der Errichtung oder des Betriebs der TBH KWG Emissionen konventioneller Luft-
schadstoffe auftreten kdnnen, durch die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzguter zu erwarten waren, so dass hierfur ebenfalls keine weitere Betrachtung erfolgt.

2.4 Emission von Schall

Im Rahmen der weiteren Errichtung der TBH-KWG entstehen Schallemissionen aus dem
Einsatz von Baumaschinen und durch den Baustellenverkehr.

Gem. den Angaben der Vorhabentragerin ist hier der Einsatz von Kranen, Baggern, Radla-
dern, Betonfahrmischern, Betonpumpen und Betonglattern sowie Handgeraten (vorgese-
hen. Daneben werden fur die Bauabschnitte Fundament, Rohbau und Ausbau jeweils
ca.80 LKW-Fahrten sowie ca. 160 weitere Fahrten pro Tag mit PKW und Kleintransportern
angenommen. Grundsatzlich ist geplant, die Arbeiten und Fahrten auf die Tagzeit zu be-
schranken. Gem. den Angaben der Vorhabentragerin kann es im Rahmen des Betonierens
grolier Gebaudeteile auch nachts zu Schallemissionen durch LKW-Fahrten und den Ein-
satz von Baumaschinen kommen.
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Schallemissionen aus dem Betrieb der TBH-KWG kdénnen sich ergeben aus dem Betrieb
der mit Schalldampfern versehenen, im Innern des Gebaudes befindlichen, Liftungsanlage
sowie durch Transportvorgange. Hier wird im Mittel von einer Fahrzeugbewegung pro Tag
ausgegangen.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen durch die
Emission von Schall auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.

2.5 Emissionen ionisierender Strahlung (Direktstrahlung)

Im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG kommt es zu keiner Emission ionisierender
Strahlung. Die im Betrieb in der TBH-KWG zu lagernden sonstigen radioaktiven Stoffe mit
einer Gesamtaktivitat von 2 E+17 Bq emittieren ionisierende Strahlung (Direktstrahlung).
Diese breitet sich linear aus und wird durch absorbierende Materialien (z. B. Gebaude-
wand, Behalter) reduziert. Mit zunehmendem Abstand von der Strahlungsquelle ist von ei-
ner deutlichen Abnahme der Exposition durch Direktstrahlung auszugehen. Die Direkit-
strahlung hat keinen umweltrelevanten Einfluss auf die Beschaffenheit unbelebter Materie.
Zur Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens durch Direktstrahlung wird primar die ef-
fektive Dosis am ungunstigsten Aufpunkt an der Grenze des Betriebsgelandes berechnet.

Dieser Berechnung wird eine volle Belegung der TBH-KWG zu Grunde gelegt. Weiterhin
wird konservativ eine Aufenthaltsdauer von 8.760 Stunden im Kalenderjahr (Daueraufent-
halt) am ungunstigsten Aufpunkt der Direktstrahlung angenommen. Als Vorbelastung am
Standort wird die emittierte Direktstrahlung aus dem BZD sowie der Anlage KWG ein-
schlieBBlich der im Rahmen der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung genehmigten Puf-
ferlagerflachen berucksichtigt.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen durch die
Emission ionisierender Strahlung (Direktstrahlung) auf die Schutzgliter Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt un-
tersucht.

2.6 Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG kommt es zu keiner Ableitung radioaktiver Stoffe
mit Luft.
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Im Betrieb der TBH-KWG kdnnen flichtige radioaktive Stoffe aus den in Behaltern gelager-
ten radioaktiven Reststoffen und Abfallen bzw. den gelagerten Abfallgebinden sowie aus
Oberflachenkontaminationen in die Hallenluft freigesetzt werden. Die nicht fest haftende
Oberflachenkontamination an der zuganglichen Gebinde-/Behalteroberflache, gemittelt
Uber eine Oberflache von 300 cm?, darf dabei fur B/y-strahlende Radionuklide einschliel3-
lich a-strahlender Radionuklide geringer Toxizitat 4 Bg/cm? und fur sonstige a-strahlende
Radionuklide 0,4 Bg/cm? nicht Giberschreiten. Ein Offnen der Behélter oder Gebinde oder
eine Be- oder Verarbeitung der radioaktiven Reststoffe oder Abfalle ist nicht Gegenstand
des beantragten Umgangs mit sonstigen radioaktiven Stoffen in der TBH-KWG.

In die Hallenluft freigesetzte radioaktive Stoffe werden Uber die lGftungstechnische Anlage
der TBH-KWG abgeleitet. Im bestimmungsgemalien Betrieb der TBH-KWG ist fur die Ab-
leitung radioaktiver Stoffe mit Luft die Einhaltung der gem. Anlage 11 Teil D StrlSchV zu-
lassigen Aktivitatskonzentrationen vorgesehen, was durch fortlaufende Messungen der Ak-
tivitdtskonzentration in der Raumluft mit mobilen Probensammlern Gberwacht wird. Fur den
bestimmungsgemalien Betrieb der TBH-KWG wird im Rahmen der Planungen davon aus-
gegangen, dass bei Einhaltung der Werte der Anlage 11 Teil D der StrISchV gem. § 102
Abs. 2 StrISchV die effektive Dosis durch Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft den Be-
reich von 10 uSv im Kalenderjahr nicht Gberschreitet.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen der Ableitung
radioaktiver Stoffe mit Luft auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden und Luft unter-
sucht.

2.7 Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser

Im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG kommt es zu keiner Emission radioaktiver Stoffe
mit Wasser. Im Rahmen des Betriebs der TBH-KWG ist eine Ableitung radioaktiver Stoffe
mit Wasser weder geplant noch beantragt. Im Rahmen der Bewertung der Strahlenexposi-
tion in Kap. 4.1.2 wird ein Beitrag zur effektiven Dosis durch anderen Anlagen und Tatigkei-
ten zuzurechnende Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Wasser als Vorbelastung bertck-
sichtigt.

2.8 Emission von Warme

Durch Errichtung und Betrieb der TBH-KWG kommt es gem. den Angaben und Planungen
der Vorhabentragerin nachvollziehbar zu keinen Emissionen von Warme. Insbesondere ist
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durch die Lagerung der radioaktiven Abfalle und Reststoffe nur mit vernachlassigbarer
Warmeentwicklung zu rechnen. Eine Ableitung von Warme in die Umgebung erfolgt nicht.
Bedeutsame Auswirkungen durch die Emission von Warme aus Errichtung und Betrieb der
TBH-KWG koénnen ausgeschlossen werden. Eine weitere Bewertung getrennt nach
Schutzgutern ist daher nicht erforderlich.

2.9 Emission von Licht

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen durch die
Emission von Licht auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht. Gem. den Angaben der
Vorhabentragerin ist die Ausfuhrung der Bautatigkeiten Uberwiegend zur Tageszeit vorge-
sehen. Lediglich beim Betonieren im Rahmen der Fundamentarbeiten und Rohbauarbeiten
sind Arbeiten zur Nachtzeit, fur welche eine Beleuchtung erforderlich ware, vorgesehen.
Fur die TBH-KWG ist eine Normalbeleuchtung geplant, wodurch Lichtemissionen wahrend
des Betriebs des Lagers auftreten werden. Diese entstehen auf dem gem. den Anforderun-
gen an die Aul3enbeleuchtung zur Sicherung kerntechnischer Anlagen gegen Stormaf3nah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter beleuchteten umzaunten Betriebsgelande des
KWG. Auch nach dem vollstandigem Abbau des KWG wird fur die TBH-KWG, ebenso wie
fur das BZD, weiterhin eine Sicherungsbeleuchtung betrieben. Insgesamt ist durch Errich-
tung und Betrieb der TBH-KWG keine betrachtungsrelevante Veranderung der bisherigen
Beleuchtungssituation zu erwarten.

Bedeutsame Auswirkungen auf die Schutzguter durch Lichtemissionen kdnnen daher aus-
geschlossen werden. Eine weitere Bewertung getrennt nach Schutzgutern ist daher nicht
erforderlich.

2.10 Emissionen von Erschiitterungen

Im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG konnen durch den Einsatz von LKW und Bauma-
schinen Erschutterungen in geringem Umfang grundsatzlich verursacht werden, insbeson-
dere im Nahbereich < 10 m Abstand. Durch den Betrieb der TBH-KWG werden gem. den
Angaben der Vorhabentragerin keine Erschutterungen verursacht. Im Rahmen der Erstel-
lung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen durch die Emission von Erschutte-
rungen auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache und Boden untersucht.
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Die nachstgelegen als Immissionsort zu betrachtenden menschlichen Nutzungen (z. B.
Wohngebaude) sind mehr als 100 m vom Errichtungsort der TBH-KWG entfernt. Mogliche
erschutterungsempfindliche Tiere, Pflanzen oder Boden sind nicht zu bertcksichtigen. Auf
Grund des dargestellten geringen Umfangs der Erschitterungen konnen bedeutsame Aus-
wirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG durch die Emission von
Erschitterungen auf die Schutzguter somit ausgeschlossen werden. Eine weitere Bewer-
tung getrennt nach Schutzgutern ist daher nicht erforderlich.

2.11 Wasserentnahme

Eine Wasserentnahme ist im Rahmen der Errichtung und des Betriebs der TBH-KWB nicht
geplant. Brauch, Trink- und Loschwasserversorgung sind Uber die kommunale Wasserver-
sorgung der Gemeinde Emmerthal geplant. Hieraus resultierende mogliche Auswirkungen

waren nicht zu untersuchen. Eine weitere Bewertung getrennt nach Schutzgttern ist daher
nicht erforderlich.

2.12 Wasserhaltung

Im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG kann eine Wasserhaltung im Rahmen der Fun-
damentarbeiten erforderlich sein. Dabei soll ein Zutritt von Oberflachenwasser (Nieder-
schlage) von angrenzenden Flachen durch einen umlaufenden Erdwall am Rand der Bau-
grube vermieden werden. Eine Anlage zur bauzeitlichen Wasserhaltung fur Niederschlags-
wasser ist vorgesehen. Es ist vorgesehen, Niederschlagswasser in die Sammelkanalisation
oder ggf. mit entsprechenden Vorkehrungen zur Minimierung von Beeintrachtigungen des
Oberflachengewassers in die Weser einzuleiten. Im Rahmen des Betriebs der TBH-KWG
ist eine Wasserhaltung nicht vorgesehen.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mégliche Auswirkungen einer Was-
serhaltung auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Wasser
untersucht.

2.13 Ableitung konventioneller Abwasser

Anfallende Niederschlagswasser aus der Errichtung sowie dem Betrieb der TBH-KWG sol-
len Uber das entsprechende System des KWG gesammelt und in die Weser abgeleitet wer-
den. Im Betrieb der TBH-KWG anfallende Sanitarabwasser sollen ordnungsgemal in die
Kanalisation und die kommunale Klaranlage abgegeben werden.
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Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen der Ableitung
konventioneller Abwasser auf das Schutzgut Wasser untersucht.

2.14 Anfall radioaktiver Abfalle bzw. Reststoffe

Wahrend der Errichtung der TBH-KWG ist ein Anfall radioaktiver Reststoffe oder Abfalle
nicht zu besorgen. Entsprechend der Angaben der Vorhabentragerin kdnnen im Betrieb
der TBH-KWG geringe Mengen fester (z. B. Wischtests, Reinigungsmaterialien) und flussi-
ger (Tropf- und Wischwasser, Dekontaminationslosungen) radioaktiver Abfalle anfallen.
Diese sollen in geeigneten, geschlossenen Behaltern gesammelt und anschlielend im
KWG oder bei externen Dienstleistern konditioniert und endlagergerecht verpackt werden.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen des Anfalls
radioaktiver Abfalle in der TBH-KWG auf die Schutzglter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache und Boden
untersucht. Auf Grund der geringen Mengen der im Betrieb der TBH-KWG anfallenden ra-
dioaktiven Abfalle und Reststoffe und der festgelegten Entsorgungspfade kdnnen bedeut-
same Auswirkungen auf die Schutzguter ausgeschlossen werden. Eine weitere Bewertung
getrennt nach Schutzgltern ist daher nicht erforderlich.

2.15 Anfall von konventionellen Abfallen

Der Anfall von Bodenaushub sowie die daraus resultierenden Auswirkungen auf die
Schutzguter wurden in der 1. Teilbaugenehmigung abschlieRend bewertet.

Im Lauf der Errichtung der TBH-KWG fallen weiterhin Baustellenabfalle an, welche gem.
der Vorschriften des KrWWG verwertet oder ordnungsgemal’ beseitigt werden sollen. Im Be-
trieb der TBH-KWG fallen Gewerbeabfallen ahnliche Abfalle in geringem Umfang an, wel-
che gem. der Vorschriften des KrWWG verwertet oder beseitigt werden.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen des Anfalls
von konventionellen Abfallen auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschli-
che Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter untersucht. Durch den Anfall von konventionellen
Abfallen sind aufgrund der beschriebenen, festgelegten Verwertungsarten bzw. Entsor-
gungswege sowie des geringen Umfangs keine bedeutsamen Auswirkungen auf die
Schutzguter zu besorgen. Eine weitere Bewertung getrennt nach Schutzgutern ist daher
nicht erforderlich.
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2.16 Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen

Im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG werden umwelt- bzw. wassergefahrdende Stoffe
bei den Bautatigkeiten verwendet. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Kraft- und
Schmierstoffe zum Betrieb der Baumaschinen. Fur Kraftstoffe ist auf der Baustelle eine La-
gerung in doppelwandigen Behaltern in einer Wanne aus Edelstahl vorgesehen. Fur an-
dere umwelt- bzw. wassergefahrdende Stoffe ist ebenfalls eine Lagerung in daflr zugelas-
senen Containern vorgesehen. Im Betrieb der TBH-KWG ist eine Lagerung von Kraftstof-
fen nicht mehr vorgesehen.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen des Um-
gangs mit umweltgefahrdenden Stoffen auf die Schutzglter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Was-
ser sowie Luft untersucht.

Insbesondere auf Grund der einzuhaltenden Schutzvorschriften, des zu erwartenden Um-
fangs des Umgangs mit umwelt- bzw. wassergefahrdenden Stoffen sowie der beschriebe-
nen Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sind bedeutsame Auswirkungen auf die
Schutzguter nicht zu besorgen. Eine weitere Bewertung getrennt nach Schutzgitern ist da-
her nicht erforderlich.

2.17 Exposition durch Storfalle und auslegungsuberschreitende
Ereignisse (Unfélle, Katastrophen)

Im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG erfolgt kein Umgang mit radioaktiven Stoffen.
Eine Exposition der Bevolkerung durch Storfalle und auslegungsiberschreitende Ereig-
nisse ist hierfur nicht zu betrachten.

Im Betrieb der TBH-KWG kann es bedingt durch Auslegungsstorfalle und auslegungsuber-
schreitende Ereignisse zu einer Freisetzung radioaktiver Stoffe und einer dadurch beding-
ten Exposition der Bevolkerung kommen. Im UVP-Bericht bzw. auch im zusammen mit die-
sem Offentlich ausgelegten Sicherheitsbericht fur das Vorhaben Errichtung und Betrieb der
TBH-KWG wurden durch die Antragstellerin die moglichen Auswirkungen der Freisetzung
radioaktiver Stoffe in Folge von Stérfallen und auslegungstberschreitenden Ereignissen
(Unfalle, Katastrophen) gem. den ESK-Leitlinien flr die Zwischenlagerung von Abfallen mit
vernachlassigbarer Warmeentwicklung untersucht und hierzu Angaben gemacht.

Dabei wird zwischen anlageninternen Einwirkungen (EVI) sowie naturlichen oder zivilisato-
risch bedingen Einwirkungen von auf3en (EVA) unterschieden:

Einwirkungen von innen (EVI):



-37-

e Mechanische Einwirkungen
e Thermische Einwirkungen
e Ausfalle wichtiger Einrichtungen

Einwirkungen von aul3en (EVA):

e Naturbedingte Einwirkungen

o Sturm, Regen, Schnee und Frost

o Blitzschlag

o Hochwasser

o Erdbeben

o Erdrutsch
e Zivilisatorisch bedingte Einwirkungen

o Einwirkung schadlicher Stoffe
Druckwelle aufgrund chemischer Reaktionen
Von aulden Ubergreifende Brande
Bergschaden
Einwirkungen aus benachbarten kerntechnischen Anlagen
Flugzeugabsturz

o O O O O

Durch die hier betrachteten Storfalle sind auch moglicherweise in Folge des Klimawandels
am geplanten Standort der TBH-KWG zu unterstellende Ereignisse (Starkregen, Sturm
etc.) erfasst. Eine weitergehende Untersuchung, Darstellung und Bewertung der Anfallig-
keit des Vorhabens fur Folgen des Klimawandels ist nicht erforderlich.

Eine Untersuchung konventioneller Storfalle gem. der Storfallverordnung (12. BImSchV)
war fur das Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG nicht erforderlich, da die TBH-
KWG keinem Betriebsbereich im Sinne der 12. BImSchV unterliegen wird.

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden mogliche Auswirkungen durch Stor-
falle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) auf die Schutzgu-
ter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
untersucht.

2.18 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das dem Vorhaben nachstgelegene FFH-Gebiet 3922-301 "Emmer", das zugleich das Na-
turschutzgebiet Emmertal ist, liegt ca. 2,2 km von der TBH-KWG entfernt. Es liegt damit im
Untersuchungsraum von 5 km im Umkreis um die TBH-KWG, aber aullerhalb der fur das
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt potentiell relevanten Wirkungen
Schall, Licht, konventionelle Luftschadstoffe und Direktstrahlung. Ebenso ist eine ausrei-
chende Entfernung zu den fur die Auswirkungen aller Vorhaben am Standort ermittelten
ungunstigsten Einwirkungsstellen fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser
gegeben. Weitere Beeintrachtigungen, wie z. B. Flachenverlust oder Vegetationsverlust
durch baubedingte und betriebsbedingte Auswirkungen flr die geschutzten Lebensraumty-
pen nach Anhang | sowie die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie kdnnen sich auf
Grund der Entfernung ebenfalls nicht ergeben. Negative Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele des Gebiets oder erhebliche Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten. Eine
weitergehende Berlcksichtigung bei der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG ist nicht erforderlich.

3 Merkmale des Vorhabens und des Standortes und MaBRnahmen, mit
denen das Auftreten nachteiliger Umweltauswirkungen durch Er-
richtung und Betrieb der TBH-KWG ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden soll

Seitens der Antragstellerin wurde eine Reihe von Merkmalen des Vorhabens oder des
Standorts bzw. MaRnahmen, mit denen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen (§ 14a Abs. 1 Nr. 2, 3 AtVfV; Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswir-
kungen) beschrieben. Diese sind im UVP-Bericht und im Sicherheitsbericht beschrieben.
Sie schliel3en naturschutzrechtliche Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen zum
Schutz der Fauna und Flora ein.

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Auswirkungen

Zur Vermeidung und Verminderung erheblich nachteiliger bzw. bedeutsamer Umweltaus-
wirkungen sind in den Antragsunterlagen verschiedene technische Vorhabensmerkmale
sowie organisatorische und technische MalRnahmen vorgesehen. Diese wurden durch die
Vorhabentragerin teilweise im Sicherheitsbericht und teilweise im UVP-Bericht einschliel3-
lich der Anhange dargestellt.

Solche Vorhabensmerkmale und MaflRnahmen sind insbesondere:

¢ Inanspruchnahme teilweise bereits versiegelter Flachen fur die Errichtung der TBH-
KWG sowie als Baustelleneinrichtungsflachen
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e Teilweise Ausfuhrung der RingstralRe / Feuerwehrumfahrung mit Rasengittersteinen
an Stelle einer voll versiegelnden Asphaltdecke in dem nur fur Einsatzfalle vorgese-
henen Bereich

e Befeuchtung und Abdeckung staubender Bereiche

e Verwendung von in Stahlwannen eingestellten doppelwandigen Behaltern zur Lage-
rung von Treib- und Schmierstoffen

e Lagerung von wasser- bzw. umweltgefahrdenden Stoffen auf der Baustelle in ent-
sprechend zugelassenen Containern

e Vorsehen von Malinahmen gegen Eindringen umwelt- bzw. wassergefahrdender
Stoffe in das Grundwasser

e Kurzhalten von Vegetation im Baufeld nach der Baufeldfreimachung

e Anbringen von Flatterband als aktive VergramungsmafRnahme

o Okologische Baubegleitung zur Ermittlung der Notwendigkeit etwaiger Schutzmal3-
nahmen fur Amphibien sowie trotz der Vergramungsmal3nahmen im Baustellenbe-
reich brutender Vogel

e Anbringen von Stamm-, Wurzel-, oder Kronenschutz an moéglicherweise durch den
Baustellenbetrieb gefahrdeten Baumen, z. B. im Raum der Zuwegungen

e Bodenauflockerung nach temporarer Flacheninanspruchnahme als Baustellenein-
richtungs- oder Lagerflache

e Abschirmung von Direktstrahlung durch die massive Stahlbetonkonstruktion der
TBH-KWG

e MaRnahmen zur Riickhaltung radioaktiver Stoffe, wie z. B. Uberwachung auf Konta-
minationsverschleppung, Messungen radioaktiver Stoffe in der Hallenluft, Dekonta-
minationsmaflnahmen

e Uberwachung der Ortsdosisleistung an der Grenze des umzaunten Betriebsgeléan-
des

e Programm zur Umgebungsiberwachung in Anlehnung an die Richtlinie zur Emissi-
ons- und Immissionsuberwachung kerntechnischer Anlagen (REI)

e Brandschutzmalinahmen (vorbeugend wie abwehrend)

e Hochwasserschutzmalinahmen

3.2 MaRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Die Verluste bzw. Beeintrachtigungen von sonstigen standortgerechten Geholzbestanden
einschlieBlich zwolf Jungbaumen sowie durch Flachenneuversiegelung bei der Errichtung
der TBH-KWG erfullen den Eingriffstatbestand im Sinne des § 14 BNatSchG. Diese
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Eingriffe sowie die Kompensation wurden in der zusammenfassenden Darstellung und be-
grundeten Bewertung der Umweltauswirkungen der 1. Teilbaugenehmigung abschlie3end
bewertet. Im Rahmen des Vorhabens Stilllegung und Abbau des KWG wurde auf einer un-
mittelbar zum Standort des KWG benachbarten Flache eine Biotopaufwertung der Acker-
flache von 20.300 m? (Biotoptyp AZ) in mesophiles Griinland (GMS) ein Okokonto gene-
riert. Mit diesem kann der Kompensationsbedarf am Standort des KWG gem. dem Osnab-
rucker Kompensationsmodell verrechnet werden. Weiterhin wird als direkte Kompensation
fur gerodete Baume eine Baumreihe entlang der Kompensationsflache gepflanzt.

4 Zusammenfassende Darstellung und Gesamtbewertung der mogli-
chen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter

4.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Ausgehend von den beschriebenen Umweltauswirkungen des Vorhabens Errichtung und
Betrieb der TBH-KWG sind die folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit zu bericksichtigen:

- Auswirkungen durch ionisierende Strahlung (Direktstrahlung)
- Auswirkungen durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

- Immissionen konventioneller Luftschadstoffe (insb. Staub) aus der Errichtung der
TBH-KWG

- Immissionen durch Schall

- Auswirkungen durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Kata-
strophen)

4.1.1 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum wurde in Anwendung der Vorgabe aus Nr. 2.8 der AVV Tatigkeiten
ein Kreis mit Radius von 5 km um den geplanten Mittelpunkt der TBH-KWG festgelegt. Er
umfasst die Orte in der Umgebung einer Anlage, an denen sich rechnerisch die hochste ef-
fektive Dosis oder die hochsten Organdosen beim bestimmungsgemalien Betrieb der TBH-
KWG aufgrund der potentiellen Strahlenexposition ergeben. Er schlie3t die ungunstigsten
Einwirkungsstellen fur die Exposition durch Direktstrahlung, die Ableitung radioaktiver
Stoffe mit Luft sowie Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Kata-
strophen) ein.
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Fur die Wirkfaktoren Emissionen konventioneller Luftschadstoffen (insb. Staub) sowie
Schall wurde jeweils ein ausreichend grol3er, spezifischer Untersuchungsraum von 500 m
um das umzaunte Betriebsgelande des KWG gewahilt.

4.1.2 Auswirkungen und Bewertung

lonisierende Strahlung/Direktstrahlung

lonisierende Strahlung/Direktstrahlung wird im bestimmungsgemalien Betrieb der TBH-
KWG aus den dort gelagerten oder gehandhabten sonstigen radioaktiven Stoffen emittiert.
Diese wird durch die massive Stahlbetonkonstruktion der TBH-KWG abgeschirmt. Seitens
der Antragstellerin wurde flr die TBH-KWG eine potentielle maximale effektive Dosis fur
eine Einzelperson der Bevolkerung durch Direktstrahlung von 0,05 mSv im Kalenderjahr
ermittelt. Dieser Berechnung wurde konservativ abdeckend eine Aufenthaltszeit von 8.760
Stunden pro Jahr (Daueraufenthalt) im Freien zu Grunde gelegt. Dieser Wert wurde durch
den zugezogenen Sachverstandigen nach § 20 AtG als abdeckend bestatigt. Im Rahmen
eigener Berechnungen wurde durch den zugezogenen Sachverstandigen ebenfalls eine
potentielle maximale effektive Dosis durch Direktstrahlung von 0,05 mSv im Kalenderjahr
errechnet. Der Grenzwert von 1 mSv im Kalenderjahr flr eine Einzelperson der Bevolke-
rung gem. § 80 Abs. 1 StrISchG wird damit durch Direktstrahlung aus dem Betrieb der
TBH-KWG rechnerisch zu 5 % ausgeschopft.

Als Vorbelastung durch Direktstrahlung aus dem BZD ist fur die Exposition der Bevolke-
rung eine effektive Dosis von ca. 0,02 mSv im Kalenderjahr anzunehmen. Fir den Betrieb
des KWG einschliellich der Stilllegung und des Abbaus ist durch die bis zum Abschluss
des Vorhabens erhalten bleibende Abschirmwirkung der Gebaudehullen mit keinem rele-
vanten Beitrag zur Exposition der Bevolkerung aus dem Reaktorgebaude oder weiteren ra-
dioaktive Stoffe enthaltenden Anlagengebauden zu rechnen. Von den der Stilllegung und
dem Abbau des KWG zuzurechnenden Pufferlagerflachen auf dem umzaunten Betriebsge-
lande wurde von der Antragstellerin ein Dosisbeitrag von 0,39 mSv am ungunstigsten Auf-
punkt aul3erhalb des umzaunten Betriebsgelandes ermittelt, was einer 39 %igen Aus-
schopfung des Grenzwertes entspricht. Die Berechnung durch den zugezogenen Sachver-
standigen ergab fur die Pufferlagerflachen des KWG eine potentielle maximale effektive
Dosis von 0,15 mSv (15 % Ausschopfung des Grenzwertes). Auf Grund der raumlichen
Entfernung auf dem Betriebsgelande sowie der Direktstrahlung abschirmenden Gebaude
ist eine einfache Addition der Dosisbeitrage aus Direktstrahlung der drei Vorhaben nicht
sachgerecht. Fur den gesamten Standort ist daher von einer maximalen potentiellen
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effektiven Dosis durch ionisierende Strahlung/Direktstrahlung von 0,39 mSv (0,15 mSv) im
Kalenderjahr, emittiert von den Pufferlagerflachen des KWG, auszugehen.

Durch die vorgesehene Ortsdosiserfassung in der Umgebung der TBH-KWG im Rahmen
eines Umgebungsuberwachungsprogramms erfolgt eine beweissichernde messtechnische
Kontrolle. Durch sie erfolgt der Nachweis, dass auch unter Berlcksichtigung der Vorbelas-
tung der Grenzwert von 1 mSv im Kalenderjahr fur Einzelpersonen der Bevolkerung einge-
halten wird. Damit wird hinsichtlich der Direktstrahlung den Anforderungen des § 103 Abs.
2 StrISchV in Kombination mit dem Abschnitt 5.3 der ESK-Leitlinien fur die Zwischenlage-
rung im Hinblick auf die Kontrolle der Einhaltung der Dosisgrenzwerte des § 80 StrlISchG
entsprochen. Auf Grundlage der vorgesehenen Dosisuberwachung kdnnen die Anforderun-
gen der §§ 8 Abs. 2 und 9 StrlSchG erfullt werden.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, durch ionisierende Strahlung bzw. Direktstrahlung sind daher ausgeschlos-
sen.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft aus der TBH-KWG werden die zulassigen
Aktivitatskonzentrationen der Anlage 11 Teil D der StrISchV eingehalten. Die Strahlenexpo-
sition fur Ableitungen mit der Luft der TBH-KWG liegt damit im Sinne des § 102 StrlSchV
im Bereich von 10 ySv im Kalenderjahr. Der Grenzwert fur die effektive Dosis von 0,3 mSv
im Kalenderjahr gem. § 47 Abs. 1 StrlSchV a. F. bzw. § 99 Abs. 1 StrlSchV wird demnach
zu ca. 3,3 % ausgeschopft. Mit der in Kap. 2.6 dargestellten vorgesehenen Uberwachung
der Hallenluft wird der begrenzten Ruckhaltewirkung der Abfallbehalter hinsichtlich flichti-
ger radioaktiver Stoffe und den entsprechenden Festlegungen im Abschnitt 5.2 der ESK-
Leitlinien fur die Zwischenlagerung von radioaktiven Abfallen mit vernachlassigbarer War-
meentwicklung Rechnung getragen.

Far die durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft aus dem KWG zu berucksichtigende
Vorbelastung wurde durch die Antragstellerin eine maximale potentielle Dosis von 0,038
mSyv im Kalenderjahr an der ungunstigsten Einwirkungsstelle errechnet. Durch den gem.

§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen wurde eine Vorbelastung mit 0,053 mSv potenti-
eller maximaler effektiver Dosis im Kalenderjahr berechnet. Auch unter Berlcksichtigung
der Vorbelastung wird der Grenzwert gem. § 47 Abs. 1 StrlSchV a. F. bzw. § 99 Abs. 1
StriISchV von 0,3 mSv im Kalenderjahr fir Einzelpersonen der Bevolkerung durch die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe mit Luft im Rahmen des Betriebs der TBH-KWG mit 0,048 mSv im
Kalenderjahr bzw. 0,063 mSv im Kalenderjahr deutlich unterschritten.
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Zusatzlich zu den Berechnungen gem. der in diesem Genehmigungsverfahren anzuwen-
denden AVV zu § 47 StrISchV a. F. wurde durch den zugezogenen Sachverstandigen eine
Berechnung unter Anwendung des in zukunftigen Genehmigungsverfahren gem. der AVV
Tatigkeiten zu verwendenden Lagrange-Partikelmodells durchgefuhrt. Im Rahmen dieser
Ausbreitungs- und Dosisberechnung wurde als Vorbelastung flr den Betrieb einschliellich
Stilllegung und Abbau des KWG eine potentielle effektive Dosis von 0,091 mSv im errech-
net. Auch unter Berucksichtigung der bei Verwendung des Lagrange-Partikelmodells er-
rechneten Vorbelastung wird der Grenzwert von 0,3 mSv im Kalenderjahr fur Einzelperso-
nen der Bevodlkerung durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft im Rahmen des Be-
triebs der TBH-KWG unterschritten.

Bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, durch die Ableitung radi-
oaktiver Stoffe mit Luft sind daher ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung der Strahlenexposition

Gem. § 80 Abs. 1 StrISchG betragt der Grenzwert der Summe der effektiven Dosen fur
eine Einzelperson der Bevolkerung 1 mSv im Kalenderjahr. Gem. § 80 Abs. 4 StrlISchG hat
die zustandige Behdrde darauf hinzuwirken, dass bei mehreren zu betrachtenden anzeige-
oder genehmigungsbedurftigen Tatigkeiten der Grenzwert insgesamt eingehalten wird. Da-
bei sind gem. Anlage 11 Teil A der StrISchV ionisierende Strahlung/Direktstrahlung und die
Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser zu bertcksichtigen.

Durch die Antragstellerin wurde im UVP-Bericht dargestellt, dass dies auch bei einfacher
Addition der einzelnen durch den Betrieb der TBH-KWG verursachten Expositionen aus Di-
rektstrahlung und Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft unter Berucksichtigung der weiteren
Anlagen am Standort (BZD, KWG) bzw. der jeweils zu berticksichtigenden Vorbelastung
erreicht wird. Hierfur wurden die an dem Ort der maximalen Direktstrahlung, an der un-
gunstigsten Einwirkungsstelle fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft sowie an der un-
gunstigsten Einwirkungsstelle fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser ermittelten
Dosisbeitrage addiert. Da im Betrieb der TBH-KWG keine radioaktiven Stoffe mit Wasser
abgeleitet werden, ist hier lediglich die Vorbelastung durch Ableitungen aus dem KWG ein-
schliel3lich der hierflr zu bertcksichtigenden Vorbelastungen mit einer maximalen potenti-
ellen Dosis von 0,13 mSv im Kalenderjahr im Fernbereich (Nahbereich 0,10 mSv) zu be-
rucksichtigen.

Diese Vorgehensweise ist konservativ abdeckend, da die jeweiligen unguinstigsten Einwir-
kungsstellen der in die Summe einflieRenden Werte fur Direktstrahlung sowie der Ableitung
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radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser sich nicht, wie in der Berechnung der Antragstelle-
rin vereinfachend angenommen, am selben Ort befinden. Diese Vorgehensweise ergibt
eine potentielle maximale effektive Dosis von 0,57 mSv im Kalenderjahr fur Einzelpersonen
der Bevolkerung, was einer Ausschopfung des Grenzwertes gem. § 80 Abs. 1 StrlISchG
von 57 % entspricht.

Durch den gem. § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen wurden eigene Berechnungen
durchgefuhrt. Unter Anwendung der Vorgehensweise der Antragstellerin ergeben seine
Berechnungen eine maximale potentielle effektive Dosis von 0,38 mSv im Kalenderjahr,
was einer Ausschopfung des Grenzwerts gem. § 80 Abs. 1 StrlSchG von ca. 38 % ent-
spricht.

Da sowohl der Grenzwert gem. § 80 Abs. 1 StrISchG als auch die Grenzwerte fur die Ab-
leitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser unterschritten werden, ist nach den Vorga-
ben der AVV keine gesonderte Betrachtung der Organ-Aquivalentdosen der Augenlinse
und der Haut nétig. Daher kann auch die Unterschreitung der Grenzwerte gem. § 80 Abs. 2
StrlSchG bestatigt werden.

Damit ist nachgewiesen, dass der Grenzwert des § 80 Abs. 1 StrlSchG auch unter Beruck-
sichtigung aller zu betrachtenden anzeige- oder genehmigungsbedurftigen Tatigkeiten
gem. § 80 Abs. 4 StrlISchG insgesamt eingehalten wird.

Die Erfahrungen aus dem Betrieb des KWG sowie dem Ruckbau anderer Kernkraftwerke
zeigen, dass diese fur die Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Be-
trieb der TBH-KWG als Vorbelastungen berlcksichtigten Genehmigungswerte in der Praxis
nur zu einem Bruchteil ausgeschopft werden. Die den Rechnungen zu Grunde gelegten, in
den Genehmigungen festgelegten Ableitungswerte stellen daher lediglich ein Maf fur die
theoretische Obergrenze der sich im Betrieb, Stilllegung und Abbau des KWG tatsachlich
ergebenden Emissionen und der damit verbundenen Strahlenexposition dar. Die vorgese-
henen MalRnahmen bzgl. Fortluftiberwachung und Ortsdosiserfassung in der Umgebung
der TBH-KWG bzw. des Standortes dienen der Kontrolle der Einhaltung des Dosisgrenz-
werts gem. § 80 Abs. 1 und § 99 Abs. 1 StrlSchG.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, durch die aus dem Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG resultie-
rende Strahlenexposition sind daher ausgeschlossen.
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Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Potenziell relevant sind hier die Abgas- und Partikelemissionen der eingesetzten Bauma-
schinen und Fahrzeuge (z. B. NOx). Durch den im beschriebenen Umfang geplanten Bau-
stellenverkehr und Einsatz von Baumaschinen ist hier nur von geringen Emissionen auszu-
gehen. Weitere Partikelemissionen resultieren aus Staubaufwirbelungen auf unbefestigten
Flachen sowie dem Umgang mit staubenden Materialien und deren Lagerung. Durch Be-
feuchtung oder Abdeckung staubender Bereiche oder Materialien kann diese Auswirkung
minimiert werden. Die vorhandene Staub-Vorbelastung unter Berucksichtigung der nachst
gelegenen Luftgitemessstation DENIO41, Weserbergland (PM1o = 11 pg/m?3, PM25 = 8
pMg/m?3) ist im Vergleich zu den bestehenden Jahres-Immissionswerten der TA Luft von
PM1o = 40 pg/m?3, PM25 = 25 ug/m? als gering einzustufen. Da die Baumaschinen und Fahr-
zeuge bodennah emittieren und die nachstgelegenen Immissionsorte mehr als 100 m ent-
fernt sind, kann eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der TA Luft an den nachst
gelegenen schutzbedurftigen Nutzungen ausgeschlossen werden.

Bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG durch
die Emission konventioneller Luftschadstoffe auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Schallimmissionen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichtes wurde eine schalltechnische Untersuchung
durchgefuhrt. In dieser wurden prognostisch funf kumulative Lastfalle fir die Tageszeit und
fur die gesamte Errichtungsphase der TBH-KWG betrachtet. Von diesen sind hier die Last-
falle Fundament, Rohbau und Ausbau zu berticksichtigen. Dazu kommen jeweils gleich-
bleibende Emissionen durch Bautatigkeiten fur Stilllegung und Abbau mit vergleichsweise
geringeren Emissionswerten, welche auch die Schallemissionen aus dem Nach- bzw.
Restbetrieb der Anlage KWG abdecken. Es werden die resultierenden Schallimmissionen i.
S. d. AVV Baularm fir die nachsten Nachbarschaftslagen mit Wohn- oder Mischnutzung in
Kirchohsen, Borry (OT Latferde) und Grohnde prognostiziert. Diese liegen je nach Him-
melsrichtung in mindestens 850 m bis 1000 m Entfernung. Die tageszeitlichen Beurtei-
lungspegel der Baularmimmissionen betragen ausweislich der Schalluntersuchung fur
Kirchohsen und Borry (OT Latferde) maximal 35 dB(A) und flr Grohnde maximal 40 dB(A).
Als Spitzenpegel werden max. 44 dB(A) im Bereich der Wohnbebauung angenommen. Fur
ggf. nachts durchzufuhrende Betonierarbeiten wird ein maximaler Beurteilungspegel von
ca. 37 dB(A) angenommen. Die entsprechenden Richtwerte der AVV Baularm fir allge-
meine Wohngebiete von 55 dB(A) fur die Tagzeit und 40 dB(A) flr die Nachtzeit werden
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unterschritten. Fur den baubedingten Verkehr sind im Maximum jeweils 80 Fahrten mit
Pkw, Kleintransporter und Lkw pro Tag bertcksichtigt. Die Betrachtung des baubedingten
Zusatzverkehrs auf den oOffentlichen Zufahrtsstrallen ergibt bei hilfsweisem Heranziehen
des diesbezuglichen Bewertungskriteriums der TA Larm, dass keine organisatorischen
Malnahmen zur Verminderung des anlagenbezogenen Verkehrs im 6ffentlichen Verkehrs-
raum erforderlich sind.

Bedeutsame Auswirkungen durch Schallemissionen auf das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit durch Errichtung und Betrieb der TBH-KWG konnen
somit ausgeschlossen werden.

Storfalle und auslegungsiberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen)

Als radiologisch abdeckendes Ereignis fur die betrachteten Storfalle wurde im UVP-Bericht
und im Sicherheitsbericht der Absturz eines Abfallgebindes ermittelt. Dabei wurde das
groltmaogliche Aktivitatsinventar betrachtet. Die unglnstigste Einwirkungsstelle liegt fur die-
sen Storfall am Sicherungszaun der Anlage. Fur diesen abdeckenden Storfall wurde eine
potentielle maximale effektive Dosis 1,80 mSv angegeben. Der Storfallplanungswert von
50 mSv gem. § 104 StrISchV i. V. m. § 194 StrISchV wird damit zu 3,6 % ausgeschdpft.
Durch den nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen wurde fur diesen Storfall eine
potentielle maximale effektive Dosis von 1,22 mSv ermittelt.

Seitens des zugezogenen Sachverstandigen wurde bestatigt, dass die Vorhabentragerin
alle zu betrachtenden Storfalle bertcksichtigt hat und der Stérfallplanungswert fur alle Stor-
falle deutlich unterschritten wird.

FUr den als auslegungsuberschreitendes Ereignis einzuordnenden zufalligen Absturz eines
Militarflugzeugs auf die TBH-KWG wurde fur die am starksten exponierte Altersgruppe der
Erwachsenen (> 17 Jahre) an der nachstgelegenen Wohnbebauung eine 7-Tage Folgedo-
sis von 0,26 mSv ermittelt. FUr Orte mit Arbeitsstatten ergibt sich flr dieses Ereignis die
hochste potentielle Exposition fur die Altersgruppe der Erwachsenen (> 17 Jahre) mit 0,24
mSv (7-Tage-Folgedosis). Fur das Ereignis des Absturzes eines Zivilflugzeugs wird ange-
geben, dass hierdurch das radiologische Kriterium fur die Angemessenheit von Schutz-
maflinahmen gem. § 4 NDWYV unterschritten wird.

Durch den nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen wird bestatigt, dass durch einen
Flugzeugabsturz als auslegungsuberschreitendes Ereignis das radiologische Kriterium von
100 mSv effektiver Dosis fur die Mallnahme ,Evakuierung“ aus den Rahmenempfehlungen
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fur den Katastrophenschutz und § 4 der NDWYV sowohl fiur Wohnbebauungen als auch fur
Arbeitsstatten in der Umgebung der TBH-KWG unterschritten wird.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, durch Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Storfallen oder auslegungsuber-
schreitenden Ereignissen (Unfallen, Katastrophen) im Rahmen des Vorhabens Errichtung
und Betrieb der TBH-KWG sind daher ausgeschlossen.

4.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Ausgehend von den beschriebenen Umweltauswirkungen des Vorhabens Errichtung und
Betrieb der TBH-KWG sind die folgenden Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt zu berucksichtigen:

- Auswirkungen durch ionisierende Strahlung (Direktstrahlung)
- Auswirkungen durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft
- Errichtung von Baukdrpern

- Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

- Immissionen von Schall

- Wasserhaltung

- Auswirkungen durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Kata-
strophen)

4.2.1 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum wurde ein Kreis mit Radius von 5 km um den Mittelpunkt der TBH-
KWG festgelegt. Der Untersuchungsraum schlie3t die ungunstigsten Einwirkungsstellen fur
die Wirkfaktoren Direktstrahlung, Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft sowie Storfalle und
auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) ein. Fur die Wirkfaktoren
Emissionen konventioneller Luftschadstoffe (insb. Staub), Schall sowie Licht wurde jeweils
ein spezifischer Untersuchungsraum von 500 m um das umzaunte Betriebsgelande des
KWG gewahlt. Der spezifische Untersuchungsraum fur die Flacheninanspruchnahme so-
wie die Errichtung von Baukdrpern beschrankt sich auf die unmittelbar betroffenen Berei-
che auf dem umzaunten Betriebsgelande.
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4.2.2 Auswirkungen und Bewertung

Exposition durch Direktstrahlung sowie Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft

Bei Einhaltung der bestehenden Regelungen zum Schutz des Menschen vor Exposition
durch radioaktive Stoffe oder ionisierende Strahlung ist grundsatzlich auch die Biosphare
im Ganzen als in ausreichender Weise geschitzt zu betrachten. Die Strahlenexposition
durch Direktstrahlung wurde nach den Vorgaben des § 100 Abs. 3 StrlISchV ermittelt. Die
Strahlenexposition durch Ableitungen mit Luft wurde gem. den Vorgaben des § 47 Abs. 2
i. V. m. Anlage VII StrISchV a. F. ermittelt. Da die maximale potentielle effektive Dosis fur
Einzelpersonen der Bevolkerung unterhalb der Grenzwerte des § 47 Abs. 1 StriSchV a. F.
bzw. des § 99 Abs. 1 StrISchV und die Summe der potentiellen effektiven Dosen aus Di-
rektstrahlung und Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft unterhalb des Grenzwerts des § 80
Abs. 1 StrISchG liegen (siehe Kap. 4.1.2), kann auf eine Betrachtung der Strahlenexposi-
tion nicht menschlicher Arten verzichtet werden.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
durch Direktstrahlung sowie die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft aus dem Betrieb der
TBH-KWG sind daher ausgeschlossen.

Flacheninanspruchnahme

Far Errichtung und Betrieb der TBH-KWG werden ca. 1.723 m? Flache entsiegelt und ca.
4.893 m? versiegelt, davon bisher unversiegelte Flache von 2.660 m? und bereits versiegel-
ter Flache von 2.233 m2. Die Auswirkungen dieser Flacheninanspruchnahme auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt unter anderem durch Verlust von Le-
bensraumen, Rodung von Baumen und Strauchern oder Entfernung von Bewuchs wurden
im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewertung der Um-
weltauswirkungen der 1. Teilbaugenehmigung unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Maflnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kompensation von Auswirkungen ab-
schlieend als nicht bedeutsam bewertet. Auch sofern diese Flachen erst im Rahmen der
weiteren Errichtung temporar in Anspruch genommen werden, ergibt sich keine andere Be-
wertung. Die Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben Errichtung
und Betrieb der TBH-KWG auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
werden daher als nicht bedeutsam bewertet.
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Errichtung von Baukorpern

Die von der 1. Teilbaugenehmigung umfassten Arbeiten zum Ausheben der Baugrube und
zum Bodenaustausch sowie deren Auswirkungen auf den Verlust von Lebensraumen fur
Tiere und Pflanzen durch die Flacheninanspruchnahme und den Verlust von Lebensraum
fur das Edaphon (z. B. Regenwlrmer, Springschwanze) wurden in diesem Rahmen als
nicht bedeutsam bewertet.

Im Rahmen der weiteren Errichtung der TBH-KWG kommen als Auswirkungen auf das
Schutzgut im Wesentlichen noch eine Fallenwirkung der Baugrube z. B. fur Amphibien
oder direkte Totung, z. B. auf dem Baufeld bratender Vogel, in Betracht. Hierflr wurden ge-
eignete Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen, insbesondere eine 6kologische
Baubegleitung vorgesehen (s. Kap. 3). Unter Berucksichtigung der vorgesehenen geeigne-
ten MalRnahmen zur Verminderung bzw. Vermeidung sind bedeutsame Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sicher auszuschliel3en.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Immissionen von Luftschadstoffen einschliel3lich Staub durch die Baufahrzeuge treten nur
zeitlich begrenzt wahrend der Errichtung der TBH-KWG in geringen Umfang und bodennah
auf. Es wurden im spezifischen Untersuchungsraum keine Biotope nachgewiesen, die in
besonderem Mal3e empfindlich auf Eintrage z. B. von Stickstoff oder Staub reagieren.

Durch die Errichtung der TBH-KWG verursachte zusatzliche Immissionen konventioneller
Luftschadstoffe, die zu bedeutsamen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt fihren, sind daher ausgeschlossen.

Immissionen von Schall

Im Rahmen der Kartierung der Brutvogel auf dem umzaunten Betriebsgelande des KWG
und in der direkten Umgebung wurden mehrheitlich Arten mit untergeordneter Larmemp-
findlichkeit oder Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten erfasst. Lediglich der Bunt-
specht ist als Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingeordnet, fur ihn wird ein kriti-
scher Larmpegel von 58 dB(A) tags angegeben. Im angenommenen maximalen Wirkbe-
reich fur den Wirkfaktor Schall bzw. im spezifischen Untersuchungsraum wurden keine
hochsensiblen Vorkommen von schallempfindlichen Arten nachgewiesen und sind auch
nicht zu erwarten. Im Rahmen der durchgefuhrten schalltechnischen Untersuchungen
wurde ermittelt, dass Schallimmissionen von 60 dB(A) nur im direkten Umfeld der Baustelle
zu erwarten sind. Geeignete Hohlenbaume fur den Buntspecht oder Fledermausquartiere
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wurden im Bereich der TBH-KWG nicht nachgewiesen. Zur Vermeidung des Eintretens ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist eine 6kologische Baubegleitung zur Ermittlung
moglicher Brutvogel wahrend der Errichtung vorgesehen. Die Schallemissionen wahrend
der Errichtung der TBH-KWG entsprechen in Art und Umfang im Wesentlichen den im
Rahmen der 1. Teilbaugenehmigung als nicht bedeutsam bewerteten Auswirkungen. Es
ergibt sich keine neue Bewertung. Im Betrieb der TBH-KWG kdnnen die mit Schalldamp-
fern versehenen Luftungsanlagen sowie im Mittel ein Transportvorgang pro Tag zu gerin-
gen, nicht weiter betrachtungsrelevanten Schallimmissionen fuhren.

Bedeutsame Auswirkungen durch Schallimmissionen der Errichtung der TBH-KWG auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kbnnen daher ausgeschlossen wer-
den.

Wasserhaltung

Im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewertung der Um-
weltauswirkungen der 1. Teilbaugenehmigung wurden die moglichen Auswirkungen einer
Niederschlagswasserhaltung und -ableitung auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt als nicht bedeutsam bewertet. Sofern im Rahmen der weiteren Errichtung
der TBH-KWG eine Wasserhaltung und -ableitung erforderlich wird, sind fur diese keine zu-
satzlichen oder geanderten Auswirkungen anzunehmen. Es ergibt sich keine andere Be-
wertung. Bedeutsame Auswirkungen einer Wasserhaltung auf Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Storfalle und auslegungsiberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen)

Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG
durch Stérfalle und auslegungstberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, hat ergeben, dass die
Grenzwerte (Storfallplanungswerte) von StriISchG und StrISchV sowie die relevanten Werte
der NDWV deutlich unterschritten werden (Kap. 4.1.2). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass auch nicht menschliche Arten im Falle eines Storfalls oder auslegungstber-
schreitenden Ereignisses ausreichend geschutzt sind.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) sind da-
her ausgeschlossen.
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4.3 Flache und Boden

Ausgehend von den beschriebenen Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die folgen-
den Auswirkungen auf die Schutzguter Flache und Boden zu berucksichtigen:

- Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft aus dem Betrieb der TBH-KWG

- Immissionen konventioneller Luftschadstoffe (insb. Staub) aus der Errichtung der TBH-
KWG

- Flacheninanspruchnahme
- Errichtung von Baukorpern
- Storfalle und auslegungsuiberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen)

Bedeutsame Umweltauswirkungen der Wirkfaktoren Emissionen von Erschitterungen, An-
fall radioaktiver Abfalle, Anfall konventioneller Abfalle, Umgang mit wassergefahrden-
den/umweltgefahrdenden Stoffen aus Errichtung und Betrieb der TBH-KWG sowie der
Emissionen konventioneller Luftschadstoffe aus dem Betrieb der TBH-KWG konnten wirk-
seitig bereits ausgeschlossen werden.

4.3.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (Kreis mit Radius von 5 km um den Mittelpunkt der TBH-KWG)
umfasst den Standort des Vorhabens sowie die ungunstigsten Einwirkungsstellen fur die
Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft sowie Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereig-
nisse (Unfalle, Katastrophen). Fur die Emission konventioneller Luftschadstoffe wurde ein
spezifischer Untersuchungsraum von 500 m um das umzaunte Betriebsgelande des KWG
gewahlt. Der spezifische Untersuchungsraum fur die Flacheninanspruchnahme beschrankt
sich auf die unmittelbar betroffenen Bereiche auf dem umzaunten Betriebsgelande.

4.3.2 Auswirkungen und Bewertung

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kdnnen sich als Sekundareffekte durch die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe mit Luft ergeben. Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft kdnnen
sich durch trockene Deposition oder Auswaschen durch Regen auf dem Boden ablagern.
Diese Wirkpfade sind in den fur die Ermittlung der Strahlenexposition fur Einzelpersonen
der Bevolkerung gem. der Vorgaben von StrISchG und StriISchV zu berucksichtigenden Ex-
positionspfaden enthalten. Die Werte fur die zulassigen Aktivitdtskonzentrationen aus
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Strahlenschutzbereichen gem. Anlage 11 Teil D StrISchV werden eingehalten. Die Bewer-
tung der Auswirkungen der Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft aus dem Betrieb der
TBH-KWG auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, hat
ergeben, dass auch unter Einbeziehung aller als Vorbelastung zu berlcksichtigenden An-
lagen und Tatigkeiten alle relevanten Grenzwerte eingehalten werden. Dies wird auch
durch eine Uberwachung des Bodens gem. der REI in der Umgebung des KWG fortlaufend
nachgewiesen.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe mit Luft durch den Betrieb der TBH-KWG sind daher ausgeschlossen.

Flacheninanspruchnahme

Die geplante TBH-KWG wird auf dem Anlagengelande KWG errichtet. Insgesamt werden
ca. 1.723 m? entsiegelt und ca. 4.893 m? versiegelt, davon bisher unversiegelte Flache von
2.660 m? und bereits versiegelter Flache von 2.233 m2. Die Auswirkungen dieser Flachen-
inanspruchnahme auf die Schutzguter Flache und Boden unter anderem durch Verlust der
Bodenfunktionen wurden im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung und begrinde-
ten Bewertung der Umweltauswirkungen der 1. Teilbaugenehmigung abschliel3end als
nicht bedeutsam bewertet. Dabei wurden die vorgesehenen MalRhahmen zur Vermeidung,
Verminderung oder Kompensation von Auswirkungen bertcksichtigt. Auch sofern diese
Flachen erst im Rahmen der weiteren Errichtung temporar in Anspruch genommen wer-
den, ergibt sich keine andere Bewertung. Die Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme
durch das Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG auf die Schutzguter Flache und
Boden sind als nicht bedeutsam zu bewerten.

Errichtung von Baukdrpern

Die Auswirkungen dieser Errichtung des Baukoérpers der TBH-KWG auf das Schutzgut Bo-
den unter anderem durch Verlust der Bodenfunktionen waren insbesondere im Bodenaus-
tausch und die damit verbundenen Veranderungen der stark anthropogen Uberpragten Bo-
den hervorgerufen. Diese Auswirkungen wurden im Rahmen der zusammenfassenden
Darstellung und begrindeten Bewertung der Umweltauswirkungen der 1. Teilbaugenehmi-
gung dargestellt und abschlie3end als nicht bedeutsam bewertet. Dabei wurden die vorge-
sehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kompensation von Auswirkun-
gen berucksichtigt. Insofern ergibt sich fur die Auswirkungen der Errichtung der weiteren
Errichtung keine andere Bewertung.
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Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Errichtung des Baukdrpers
der TBH-KWG kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Bei der Errichtung der TBH-KWG treten zeitlich begrenzt Emissionen von Luftschadstoffen
durch Abgase und Partikelemissionen der Baumaschinen und Fahrzeuge sowie Staube-
missionen durch Tatigkeiten mit staubendem Material, z. B. Erdaushub oder Bodenaus-
tauschmaterial, auf. Diese kdnnen sich auf Boden in der Umgebung ablagern. Immissionen
von Luftschadstoffen einschlieRlich Staub durch die Baufahrzeuge treten nur in geringen
Umfang und bodennah auf. Zudem sind verschiedene Vermeidungs- und Minimierungs-
malinahmen (z. B. Befeuchten oder Abdecken staubender Bereiche) vorgesehen. Bedeut-
same Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch konventionelle Luftschadstoffe ein-
schlief3lich Staub durch die Errichtung der TBH-KWG kdnnen daher ausgeschlossen wer-
den.

Storfalle und auslegungsiberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen)

Die Bewertung der Auswirkungen des Betriebs der TBH-KWG durch Storfalle auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, hat ergeben, dass der
Stoérfallplanungswert von 50 mSv gem. § 104 StriSchV i. V. m. § 194 StrISchV in allen be-
trachteten Storfallszenarien unterschritten wird. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
werden Uber die zu betrachtenden Expositionspfade im Rahmen der radiologischen Be-
rechnungen berucksichtigt. Bei den betrachteten auslegungsuberschreitenden Ereignissen
(Flugzeugabsturz-Szenarien) werden die Dosisgrenzwerte der NDWV bzw. der Orientie-
rungswert der SEWD-Berechnungsgrundlage unterschritten.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch Storfalle und auslegungsuber-
schreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) sind daher ausgeschlossen.

4.4 Wasser

Ausgehend von den beschriebenen Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die folgen-
den Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mit den Teilschutzgttern Oberflachenwasser
und Grundwasser zu berucksichtigen:

Errichtung:

- Flacheninanspruchnahme
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Bodenaushub bzw. Bauwerksgrindung

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Wasserhaltung

Ableitung konventioneller Abwasser
Betrieb:
- Ableitung konventioneller Abwasser

- Auswirkungen durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Kata-
strophen)

4.4.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum wurde als Kreis mit Radius von 5 km um den Mittelpunkt der TBH-
KWG festgelegt und umfasst den Standort des Vorhabens. Fir die Emission konventionel-
ler Luftschadstoffe wurde ein spezifischer Untersuchungsraum von 500 m um das um-
zaunte Betriebsgelande des KWG gewahlt. Der spezifische Untersuchungsraum fur die
Wasserhaltung, die Flacheninanspruchnahme sowie die Errichtung von Baukdrpern be-
schrankt sich auf die unmittelbar betroffenen Bereiche auf dem umzaunten Betriebsge-
lande.

4.4.2 Auswirkungen und Bewertung Oberflachengewasser

Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen der Errichtung und Betrieb der TBH-KWG erfolgen temporare und dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen. Diese befinden sich im terrestrischen Bereich. Bedeutsame
Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahmen auf Oberflachengewasser sind daher
nicht zu erwarten.

Errichtung von Baukorpern

Die moglichen Auswirkungen der Errichtung der TBH-KWG auf Oberflachengewasser
durch Bodenaushub und Bauwerksgriandung wurden in der zusammenfassenden Darstel-
lung und begriindeten Bewertung der Umweltauswirkungen der 1. Teilbaugenehmigung
dargestellt und als nicht bedeutsam bewertet. Im Rahmen der weiteren Errichtung der
TBH-KWG sind keine anderen als diese im UVP-Bericht erfassten Auswirkungen zu
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erwarten. Bedeutsame Auswirkungen auf Oberflachengewasser als Teil des Schutzgutes
Wasser durch die Errichtung von Baukoérpern kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Aufgrund der geringen Anzahl von Baumaschinen und Fahrzeugen ist nur mit einer gerin-
gen Zusatzbelastung durch Luftschadstoffe und Staubemissionen durch die Errichtung der
TBH-KWG auszugehen. Bedeutsame Auswirkungen auf Oberflachengewasser durch Im-
missionen konventioneller Luftschadstoffe kbnnen daher ausgeschlossen werden.

Wasserhaltung

Im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewertung der Um-
weltauswirkungen der 1. Teilbaugenehmigung wurden die moglichen Auswirkungen einer
Niederschlagswasserhaltung und -ableitung auf Oberflachengewasser als nicht bedeutsam
bewertet. Sofern im Rahmen der weiteren Errichtung der TBH-KWG eine Wasserhaltung
und -ableitung erforderlich wird, sind fur diese keine zusatzlichen oder geanderten Auswir-
kungen anzunehmen. Es ergibt sich keine andere Bewertung. Bedeutsame Auswirkungen
einer Wasserhaltung auf Oberflachengewasser als Teil des Schutzgutes Wasser kdnnen
daher ausgeschlossen werden.

Ableitung konventioneller Abwasser

Anfallende Niederschlagswasser aus der Errichtung sowie dem Betrieb der TBH-KWG sol-
len Uber das bestehende System des KWG gesammelt und in die Weser abgeleitet wer-
den. Im Betrieb der TBH-KWG anfallende Sanitarabwasser sollen ordnungsgemal in die
Kanalisation und die kommunale Klaranlage abgegeben werden.

Durch die Ableitung konventioneller Abwasser (Sanitarabwasser) in die Kanalisation oder
die Ableitung von Niederschlagswasser in die Weser im Rahmen einer gultigen Wasser-
rechtlichen Erlaubnis sind bedeutsame Auswirkungen auf Oberflachengewasser als Tell
des Schutzgutes Wasser nicht zu besorgen.

Storfalle und auslegungsiiberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen)

Auswirkungen durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Kata-
strophen) auf Oberflachengewasser als Teil des Schutzgutes Wasser ergeben sich aus



-56 -

den gem. den Storfallberechnungsgrundlagen und der SEWD-Berechnungsgrundlage zu
bericksichtigenden Expositionspfaden nicht. Unter Berlcksichtigung aller anzuwendenden
Expositionspfade wurde fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit nachgewiesen, dass fur dieses Schutzgut keine bedeutsamen Auswirkungen zu
besorgen sind. Dadurch ist fur Oberflachengewasser als Teil des Schutzgutes Wasser eine
abdeckende Betrachtung gegeben.

Bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG auf
Oberflachengewasser als Teil des Schutzgutes Wasser durch Storfalle und auslegungs-
Uberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) kdnnen daher ausgeschlossen werden.

4.4.3 Auswirkungen und Bewertung Grundwasser

Flacheninanspruchnahme

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme von 4.893 m?, davon ca. 2.660 m? zusatz-
lich versiegelte Flache, kommt es zu zusatzlichem Oberflachenabfluss von Niederschlags-
wasser. Dieses wird in der vorhandenen Kanalisation des KWG abgeleitet oder versickert
auf den umliegenden Griunflachen. Durch das im Verhaltnis geringe Ausmal} der zusatzli-
chen Flacheninanspruchnahme sind keine bedeutsamen Auswirkungen auf das Grundwas-
ser als Teil des Schutzgutes Wasser zu erwarten.

Errichtung von Baukdrpern

Auswirkungen der Errichtung des Baukorpers der TBH-KWG auf das Grundwasser sind im
Wesentlichen den im Rahmen der 1. Teilbaugenehmigung dargestellten Auswirkungen des
Bodenaushubs und des Bodenaustauschs zuzurechnen. Im Ergebnis wurden diese Aus-
wirkungen auf das Grundwasser als nicht bedeutsam bewertet. Im Rahmen der weiteren
Errichtung der TBH-KWG ist von keinen weiteren oder geanderten Auswirkungen auszuge-
hen, es ergibt sich daher keine andere Bewertung. Bedeutsame Auswirkungen des Vorha-
bens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG auf das Grundwasser durch die Errichtung von
Baukorpern kdnnen ausgeschlossen werden.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe (insb. Staub)

Durch die Errichtung der TBH-KWG sind nur geringe vorhabenbedingte Immissionen kon-
ventioneller Luftschadstoffe zu erwarten. Eine Beeinflussung des Grundwassers uber den
Wirkpfad Boden-Grundwasser kann ausgeschlossen werden. Bedeutsame Auswirkungen
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auf das Grundwasser als Teil des Schutzgutes Wasser durch Immissionen konventioneller
Luftschadstoffe kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Wasserhaltung

Im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung und begriindeten Bewertung der Umwelt-
auswirkungen der 1. Teilbaugenehmigung wurden die moglichen Auswirkungen einer Nie-
derschlagswasserhaltung und -ableitung auf das Grundwasser als nicht bedeutsam bewer-
tet. Sofern im Rahmen der weiteren Errichtung der TBH-KWG eine Wasserhaltung einschl.
Ableitung erforderlich wird, sind fur diese keine zusatzlichen oder geanderten Auswirkungen
anzunehmen. Es ergibt sich keine andere Bewertung. Bedeutsame Auswirkungen einer
Wasserhaltung auf das Grundwasser als Teil des Schutzgutes Wasser konnen daher aus-
geschlossen werden.

Ableitung konventioneller Abwésser

Auf Verkehrs- oder Dachflachen anfallende Niederschlagswasser wahrend der Errichtung
sowie des Betriebs der TBH-KWG sollen tUber das entsprechende System des KWG ge-
sammelt und in die Weser abgeleitet werden. Im Betrieb der TBH-KWG anfallende Sanitar-
abwasser sollen ordnungsgemal in die Kanalisation und die kommunale Klaranlage abge-
geben werden. Bedeutsame Auswirkungen der Ableitung konventioneller Abwasser auf
das Grundwasser als Teil des Schutzgutes Wasser konnen daher ausgeschlossen werden.

Storfalle und auslegungsiberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen)

Madgliche Auswirkungen der untersuchten Storfalle und auslegungsiberschreitenden Ereig-
nisse (Unfalle, Katastrophen) auf das Grundwasser ergeben sich aus den gem. Storfallbe-
rechnungsgrundlagen und SEWD-Berechnungsgrundlage zu berucksichtigenden Expositi-
onspfaden nicht. Bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der
TBH-KWG durch Stoérfalle und auslegungsiuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastro-
phen) auf das Grundwasser als Teil des Schutzgutes Wasser kdnnen daher ausgeschlos-
sen werden.

4.4.4 Gesamtbewertung Schutzgut Wasser

Keine der moglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der
TBH-KWG auf die Teilschutzglter Grundwasser und Oberflachengewasser ist als
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bedeutsam zu bewerten. Daher sind bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
als Ganzes nicht zu besorgen.

4.5 Luft

Ausgehend von den beschriebenen Umweltauswirkungen des Vorhabens Errichtung und
Betrieb der TBH-KWG sind die folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu berick-
sichtigen:

Errichtung:

- Immissionen konventioneller Luftschadstoffe
Betrieb:

- Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

- Auswirkungen durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Kata-
strophen)

Bedeutsame Umweltauswirkungen der Wirkfaktoren Umgang mit wassergefahrdenden/um-
weltgefahrdenden Stoffen aus Errichtung und Betrieb der TBH-KWG sowie der Immissio-
nen konventioneller Luftschadstoffe aus dem Betrieb der TBH-KWG konnten wirkseitig be-
reits ausgeschlossen werden.

4.5.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum wurde als Kreis mit Radius von 5 km um den Mittelpunkt der TBH-
KWG festgelegt und umfasst den Standort des Vorhabens sowie die ungunstigsten Einwir-
kungsstellen. Fur die Emissionen konventioneller Luftschadstoffe wurde ein spezifischer
Untersuchungsraum von 500 m um das umzaunte Betriebsgelande des KWG gewahilt.

4.5.2 Auswirkungen und Bewertung

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Das Schutzgut Luft dient hinsichtlich der Ableitung radioaktiver Stoffe als Transfermedium.
Die Darstellung der Auswirkungen der Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft ist beim
Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit erfolgt. Im Betrieb der
TBH-KWG werden hinsichtlich der Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft die Werte fur die
zulassigen Aktivitatskonzentrationen aus Strahlenschutzbereichen gem. Anlage 11 Teil D
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StrISchV eingehalten. Die Strahlenexposition durch Ableitungen mit Luft wurde unter Ein-
beziehung aller zu berlcksichtigenden Tatigkeiten, Anlagen und Einrichtungen gem. den
Vorgaben des § 47 Abs. 2i. V. m. Anlage VII StrlSchV a. F. ermittelt. Die maximale potenti-
elle effektive Dosis fur Einzelpersonen der Bevolkerung durch die Ableitung mit Luft liegt
unterhalb der Grenzwerte des § 99 Abs. 1 StrISchV. Aus diesem Grund kann auf eine wei-
tere Betrachtung des Schutzgutes Luft verzichtet werden.

Bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG auf das
Schutzgut Luft durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft sind daher ausgeschlossen.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Durch Baumaschinen und Fahrzeuge, vorhabenbedingtes zusatzliches Verkehrsaufkom-
men sowie die Tatigkeiten z. B. mit staubenden Materialien kommt es zu Emissionen kon-
ventioneller Luftschadstoffe. Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit und der geringen Anzahl
von Baugeraten und Transportverkehren sowie der im Untersuchungsraum vorhandenen
guten Durchliftungssituation ist nicht mit Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten
durch das Vorhaben zu rechnen. Eine Zusatzbelastung, die zu einer Ausschopfung des Im-
missionsgrenzwertes der 39. BImSchV fuhrt, kann sicher ausgeschlossen werden. Das
Schutzgut Luft dient hinsichtlich der Immissionen konventioneller Luftschadstoffe und
Staub als Transfermedium. Die weitere Bewertung der Auswirkungen der Immissionen
konventioneller Luftschadstoffe und Staub ist bei den Schutzgitern Menschen, insbeson-
dere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Was-
ser und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter erfolgt.

Bedeutsame Auswirkungen durch konventionelle Luftschadstoffe auf das Schutzgut Luft
konnen daher ausgeschlossen werden.

4.6 Klima

Fur das Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG wurden keine Wirkfaktoren nach-
gewiesen, welche lokal oder gro3raumig das Schutzgut Klima in relevantem Male beein-
flussen kdnnen. Ein spezifischer Untersuchungsraum war daher nicht festzulegen. Auf-
grund des Umfangs der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme und die den benachbarten
Gebauden am Standort des KWG ungefahr entsprechende Bauhohe der TBH-KWG sind
nachweisbare Anderungen von Klimaparametern wie Luftfeuchtigkeit, Temperatur und
Windgeschwindigkeit lokal nicht zu erwarten.
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Bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG auf das
Schutzgut Klima kénnen daher ausgeschlossen werden.

4.7 Landschaft

Die Errichtung der TBH-KWG erfolgt auf dem umschlossenen Betriebsgelande des KWG.
Auf Grund ihrer Lage auf dem durch das BZD, die Gebaude des KWG einschlieRlich des
Fortluftkamins sowie die zwei Kuhltirme vorbelasteten umzaunten Betriebsgelande stellt
die TBH-KWG keine relevante Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Eine Bean-
spruchung der im Untersuchungsraum ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiete, ge-
schutzten Landschaftsbestandteile sowie Naturdenkmale ist nicht ersichtlich.

Im Ergebnis kdnnen bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch das
Vorhaben Errichtung und Betrieb der TBH-KWG ausgeschlossen werden.

4.8 Kaulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Ausgehend von den beschriebenen Umweltauswirkungen far Errichtung und Betrieb der
TBH-KWG sind die folgenden Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter zu betrachten:

Errichtung:

- Flacheninanspruchnahme

- Errichtung von Baukorpern

- Immissionen konventioneller Luftschadstoffe
Betrieb:

- Auswirkungen durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Kata-
strophen)

4.8.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (Kreis mit Radius von 5 km um den Mittelpunkt der TBH-KWG)
umfasst den Standort des Vorhabens sowie die ungunstigsten Einwirkungsstellen. Fir die
Emission konventioneller Luftschadstoffe wurde ein spezifischer Untersuchungsraum von
500 m um das umzaunte Betriebsgelande des KWG gewahlt. Der spezifische
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Untersuchungsraum flr die Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die unmittelbar
betroffenen Bereiche auf dem umzaunten Betriebsgelande.

4.8.2 Auswirkungen und Bewertung

Flacheninanspruchnahme und Errichtung von Baukorpern

Die geplante TBH-KWG wird auf dem Anlagengelande KWG errichtet. Dabei werden im
beschriebenen Umfang Flachen temporar oder dauerhaft in Anspruch genommen. Im Rah-
men der zusammenfassenden Darstellung und begrindeten Bewertung der Umweltauswir-
kungen der 1. Teilbaugenehmigung wurden die mdglichen Auswirkungen dieser Flachenin-
anspruchnahme sowie des Aushubs der Baugrube und des Bodenaustauschs als nicht be-
deutsam bewertet. Weitere oder andere Auswirkungen durch die Errichtung der TBH-KWG
sind nicht zu besorgen. Derzeit sind keine Kultur- und Sachguter bekannt, die unmittelbar
durch die Errichtung betroffen sind. Eine Schadigung von Denkmalen gem. Niedersachsi-
schem Denkmalschutzgesetz ist ebenso ausgeschlossen wie eine Beeintrachtigung von
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern gem. BNatSchG.

Daher konnen bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter durch Flacheninanspruchnahme und Errichtung von Baukdrpern ausgeschlos-
sen werden.

Immissionen konventioneller Luftschadstoffe

Emissionen von Luftschadstoffen durch Abgase und Partikelemissionen der Baumaschinen
und Fahrzeuge sowie Staubemissionen durch Tatigkeiten mit staubendem Material treten
im Rahmen der Errichtung der TBH-KWG nur in geringem Umfang und bodennah auf.
Diese Emissionen kdnnen sich in der Umgebung ablagern. Die Baumallnahmen sind zeit-
lich begrenzt. Eine Beeinflussung der auf dem umzaunten Betriebsgelande gelegenen
Fundstreuungen oder der nachstgelegenen als Kulturdenkmal eingestuften baulichen Anla-
gen (Entfernung ca. 1,4 km) ist nicht zu erwarten.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
durch Immissionen konventioneller Luftschadstoffe aus der Errichtung der TBH-KWG kon-
nen ausgeschlossen werden.
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Storfalle und auslegungsiiberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen)

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kdnnen konkrete Auswirkungen
auf einzelne denkmalgeschutzte Objekte oder Sachguter erst im Ereignisfall bewertet wer-
den. Daruber hinaus ist eine abdeckende Betrachtung durch das Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit, gegeben. Die Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens Errichtung und Betrieb der TBH-KWG durch Storfalle und auslegungsuber-
schreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) auf das Schutzgut Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, hat ergeben, dass die Grenzwerte von StrISchG und
StriSchV sowie die relevanten Werte der NDWV unterschritten werden.

Bedeutsame Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
durch Storfalle und auslegungsuberschreitende Ereignisse (Unfalle, Katastrophen) sind da-
her ausgeschlossen.

4.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, die Uber z. B. eine Funktion als Tragerme-
dium in einem zu betrachtenden Wirkpfad hinausgehen, sind nicht ersichtlich. Ein Beispiel
hierfir ist die Ubertragung von Luftschadstoffen von der Emissionsquelle (hier z. B. eine
Baumaschine) Uber die Luft zum betrachteten Schutzgut, z B. dem Boden. Derartige ge-
richtete Wirkpfade sind bereits in die verwendeten Beurteilungsmalstabe integriert (z. B.
TA Luft, AVV zu § 47 StrISchV a. F.) und sind somit integraler Bestandteil der Darstellung
und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Verstarkungs- oder Abschwachungseffekte zwischen Wirkungen des Vorhabens oder zwi-
schen einzelnen emittierten Stoffen o. a. sind nicht ersichtlich. Weiterhin wurden in der Be-
wertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens keine entscheidungserheblichen Kom-
plexwirkungen festgestellt, die Uber die bereits ermittelten schutzgutbezogenen Auswirkun-
gen hinausgehen, sodass keine weitere Gesamtbewertung der Wechselwirkungen erfolgt.

4.10 Bewertung des moglichen Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Immissionen von konventionellen Luftschadstoffen durch die Errichtung der TBH-KWG und
den in Kap. 1.5 genannten laufenden bzw. geplanten Vorhaben wirken nicht kumulierend,
auch nicht unter der konservativen Annahme einer zeitgleichen Ausfuhrung bzw. eines
gleichzeitigen Betriebes. Diese Emissionen sind bodennah und deshalb auf die nahere
Umgebung (<100 m) begrenzt. Aufgrund des Abstandes der Vorhaben auf dem Gelande
kann ein Zusammenwirken der Vorhaben ausgeschlossen werden. Bedeutsame
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Auswirkungen durch konventionelle Luftschadstoffe infolge des Zusammenwirkens der Er-
richtung der TBH-KWG und der laufenden bzw. geplanten Vorhaben auf die Schutzglter
sind daher nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Schallimmissionen ergeben sich aus der kumulierten Betrachtung keine zu-
satzlichen Auswirkungen, die Uber die Darstellungen und Bewertungen in den schutzgut-
spezifischen Kapiteln hinausgehen. Bedeutsame Auswirkungen durch Schallimmissionen
infolge des Zusammenwirkens der Vorhaben Stilllegung und Abbau des KWG, Errichtung
der TBH-KWG und der laufenden bzw. geplanten Vorhaben am Standort auf die Schutzgu-
ter gem. UVPG sind nicht zu erwarten.

5. Zusammenfassende Gesamtbewertung

Unter Beachtung aller Aspekte sind bedeutsame Auswirkungen auf die Schutzguter Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgutern durch das Vorha-
ben Errichtung und Betrieb der Transportbereitstellungshalle TBH-KWG, auch im Zusam-
menwirken mit anderen bestehenden, zugelassenen oder geplanten Vorhaben am Stand-
ort des KWG ausgeschlossen.
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