
 

 

 

 

 
Tätigkeitsbericht 2025 
 

Gesamtkoordinator der Landesregierung  
für die Schachtanlage Asse II   

 

  



 

 
  



 

Inhaltsverzeichnis 

Abkürzungsverzeichnis ............................................................................................................................................. I 

Vorwort .................................................................................................................................................................... II 

Einleitung ................................................................................................................................................................. 1 

Bericht zum Bestandsbergwerk ............................................................................................................................... 3 

Gebirgsbeobachtung ........................................................................................................................................... 3 

Entwicklung Lösungszutritt .................................................................................................................................. 4 

Fachaufsicht über das LBEG................................................................................................................................. 5 

Kamerabefahrung der Einlagerungskammern 8a und 12 ................................................................................... 5 

Konsequenzenanalyse ............................................................................................................................................. 6 

Nachgefragt bei der BGE: Was hat es mit der Konsequenzenanalyse auf sich? ..................................................... 7 

Vorbereitende Maßnahmen Rückholung ................................................................................................................ 9 

Raumverträglichkeitsprüfung endet mit  Landesplanerischer Feststellung ........................................................ 9 

Denkmalschutz .................................................................................................................................................. 10 

MU meldet FFH Grenz-Korrekturen gegenüber dem Bund an .......................................................................... 11 

Bericht aus den Projektteams ............................................................................................................................... 12 

Antragskomplex I ............................................................................................................................................... 12 

Antragskomplex II .............................................................................................................................................. 14 

Antragskomplex III ............................................................................................................................................. 14 

Antragskomplex IV ............................................................................................................................................. 14 

Auf ein Wort mit Umweltminister Christian Meyer: „Bund muss Asse wieder zur Chefsache machen“ ............. 15 

Stimmen zum Stand der Rückholung .................................................................................................................... 17 

MU bietet zusätzliche Informationsveranstaltungen für die Öffentlichkeit an .................................................... 19 

Teilnahme Runder Tisch Asse II ............................................................................................................................. 19 

Unterrichtung Umweltausschuss Landkreis Wolfenbüttel ................................................................................... 19 

Zusammenfassung und Ausblick ........................................................................................................................... 20 

Quellenverzeichnis ................................................................................................................................................ 21 

 



I 

Abkürzungsverzeichnis 
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Vorwort 

„Die Rückholung darf nicht in Frage gestellt werden: Niedersachsen erwartet von der BGE zügige 
Vorlage von prüffähigen Unterlagen“ 

 

 

Christian Meyer, Minister für Umwelt,  
Energie und Klimaschutz, Foto: MU 

Die Rückholung der radioaktiven Abfälle aus der 
Schachtanlage Asse II wurde parteiübergreifend be-
schlossen und ist seit 2013 in § 57b AtG (Lex Asse) 
vorgeschrieben. Es ist gut, dass die für die Rückho-
lung verantwortliche Bundesgesellschaft für Endla-
gerung mbH (BGE) zum Ende des 2. Quartals 2025 
endlich einen ersten Antrag für dieses Vorhaben bei 
der zuständigen Genehmigungsbehörde, dem Nie-
dersächsischen Ministerium für Umwelt, Energie 
und Klimaschutz (MU), eingereicht hat.  

Angesichts der sich zuletzt in 2024 deutlich verän-
derten Wasserzuflüsse und der in 2025 veröffent-
lichten Bilder aus den Einlagerungskammern 8a auf 
der 511-Meter-Sohle und 12 auf der 750-Meter-
Sohle, ist Eile geboten. Niedersachsen drängt seit 
Jahren auf eine Verfahrensbeschleunigung. Bereits 
2021 hat mein Haus - kurz nach der Veröffentli-
chung des ersten Rückholplans der BGE – zusätzli-
ches Personal eingestellt und mit der Ernennung 

des Leiters der Abteilung 4 „Atomaufsicht und 
Strahlenschutz“ zum Gesamtkoordinator der Lan-
desregierung für die Schachtanlage Asse II und der 
Gründung der Geschäftsstelle Asse Strukturen ge-
schaffen, um die Anträge konzentriert und zügig 
prüfen und bescheiden zu können. An dieser Struk-
tur werden wir auch nach dem Ausscheiden von An-
dreas Sikorski aus dem Landesdienst festhalten und 
unsere Rolle als Genehmigungsbehörde aktiv wahr-
nehmen. Jetzt ist die BGE gefordert. Der Ende Juni 
2025 bei uns eingereichte Antrag ist unvollständig 
und es fehlen alle, die für die Prüfung erforderlichen 
Unterlagen und Nachweise. Die Rückholung darf 
nicht in Frage gestellt werden. Wichtig ist jetzt ein 
verbindlicher, realistisch erreichbarer Zeitplan mit 
klaren Meilensteinen. Der neue Schacht ist eine 
wichtige Voraussetzung, um aus dem alten, instabi-
len Bergwerk überhaupt die radioaktiven Abfälle si-
cher nach über Tage transportieren zu können. Ich 
erwarte von der BGE, dass sie alle Energie in das 
Vorhaben steckt und schnellstmöglich prüffähige 
Unterlagen vorlegt und dabei die Öffentlichkeit mit 
einbezieht. Mein Haus hat 2025 verfahrensbeglei-
tende Gesprächsformate für die Öffentlichkeit und 
die Träger öffentlicher Belange entwickelt, um alle 
Beteiligten bei diesem so wichtigen Projekt transpa-
rent und umfassend zu informieren. Diese Formate 
werden in 2026 fortgesetzt. Der Bund und die BGE 
wären ebenfalls gut beraten, neue Dialogformate zu 
entwickeln, um eine verlässliche Kommunikation 
mit der betroffenen Region sicherzustellen. Aber 
auch die Region muss bereit sein, neue Wege zu ge-
hen und alte Grabenkämpfe zu beenden. Dafür ist 
das Gelingen des Gesamtvorhabens zu wichtig.  

Christian Meyer 
Niedersächsischer Minister für Umwelt,  
Energie und Klimaschutz
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Einleitung

2013 verabschiedete der Deutsche Bundestag 
das Gesetz zur Beschleunigung der Rückholung 
radioaktiver Abfälle und der Stilllegung der 
Schachtanlage Asse II. Lex Asse (§ 57b Atomge-
setz, AtG) sieht vor, die Schachtanlage unver-
züglich stillzulegen und die Abfälle vor der Still-
legung zurückzuholen. Ein Abbruch der Rück-
holung darf nur erfolgen, „wenn deren Durch-
führung für die Bevölkerung und die Beschäf-
tigten aus radiologischen oder sonstigen si-
cherheitsrelevanten Gründen nicht vertretbar 
ist“.1 An dieser Gesetzesgrundlage hat sich bis 
heute nichts geändert. Vorhabenträgerin ist 
seit 2017 die Bundesgesellschaft für Endlage-
rung mbH (BGE). Das Niedersächsische Minis-
terium für Umwelt, Energie und Klimaschutz 
(MU) ist als oberste Landesbehörde für die Er-
teilung der erforderlichen Genehmigungen zu-
ständig. Zur Verfahrensbeschleunigung wurde 
bereits in 2021 der Leiter der Abteilung 4 
„Atomaufsicht und Strahlenschutz“ per Kabi-
nettsbeschluss mit der Gesamtkoordination 
beauftragt und die Geschäftsstelle Asse im MU 
gegründet. Zudem wurde zusätzliches Personal 
eingestellt.  
 
Fünf Jahre nach Veröffentlichung der ersten 
Rückholplanungen der BGE 2 und Vorlage einer 
Planerischen Mitteilung zum Antrag auf Ge-
nehmigung der Ableitung der Grubenwetter 
für den neu zu errichtenden Schacht 5 3, hat die 
BGE am 30. Juni 2025 einen 1. Antrag für den 
Genehmigungskomplex I beim MU eingereicht. 
Der „Antrag auf Erteilung einer 1. Änderungs-
genehmigung gem. § 9 i. V. m. § 57b Abs. 3 Satz 
1 Atomgesetz (AtG); Antrag auf Erstreckung 

 
1 Vgl. Bundesanzeiger Verlag: Bundesgesetzblatt 
Jahrgang 2013 Teil I Nr. 19, Gesetz zur Beschleuni-
gung der Rückholung radioaktiver Abfälle und der 
Stilllegung der Schachachtanlage Asse II, Bonn, 24. 
April 2013. 
2 Vgl. BGE: Plan zur Rückholung der radioaktiven Ab-
fälle aus der Schachtanlage Asse II – Rückholplan, 
Remlingen, Stand: 19.02.2020. 

gem. § 10a Abs. 2 AtG sowie Beantragung des 
Einschlusses von Zulassungen nach anderen 
Rechtsvorschriften“ bezieht sich im Wesentli-
chen auf die Errichtung eines Rückholschachtes 
(Schacht 5) und den Bau eines Rückholberg-
werks, das mit dem Bestandsbergwerk verbun-
den werden soll. Da der Antrag unvollständig 
ist und noch alle prüffähigen Unterlagen feh-
len, beginnt mit dem jetzt vorliegenden Schrei-
ben nicht die in § 57b AtG gesetzte 6-monatige 
Entscheidungsfrist. Aber mit der Antragsstel-
lung und den damit verbundenen Planungs- 
und Genehmigungsprozessen wird die Grund-
lage geschaffen, den gesetzlichen Auftrag zur 
Rückholung der radioaktiven Abfälle umzuset-
zen.  
 
Der vorliegende Tätigkeitsbericht informiert 
über Themen und Aktivitäten des Gesamtkoor-
dinators sowie die Arbeit der für die Bearbei-
tung der Genehmigungsanträge gebildeten 
Projektteams im Berichtsjahr 2025. Im Mittel-
punkt stehen dabei das jetzt vorliegende An-
tragsschreiben der BGE zu Genehmigungskom-
plex I, sowie die in diesem Jahr geleistete Be-
gleitung des MU, der für das Verfahren zwin-
gend von der Vorhabenträgerin durchzufüh-
renden vorlaufenden Arbeiten, wie die Um-
weltverträglichkeitsprüfung (UVP). Einen wei-
teren Themenschwerpunkt setzt dieser Bericht 
auf den Abschluss der vom Amt für regionale 
Landesentwicklung (ArL) Braunschweig durch-
geführten Raumverträglichkeitsprüfung (RVP) 
und deren Bedeutung für das anstehende Ge-
nehmigungsverfahren. Zudem wird auf die im 
Berichtsjahr 2025 unternommenen 

3 Vgl. BGE: Planerische Mitteilung zum Antrag auf 
Genehmigung der Ableitung der Grubenwetter aus 
Schacht 5, Remlingen, Stand: 25.09.2020. 
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Bemühungen der BGE eingegangen, die im Vor-
jahr registrierten Veränderungen der Wasser-
zuflüsse in der Schachtanlage Asse II in den 
Griff zu bekommen. Auch auf die von der BGE 
in 2025 durchgeführten Kamerabefahrungen 
der Einlagerungskammern 8a und 12, sowie die 
angestoßenen Betrachtungen zur Machbarkeit 
des Rückholverfahrens und der damit verbun-
den radiologischen Konsequenzen soll in die-
sem Bericht näher eingegangen werden. Auch 
werfen wir einen Blick auf die vom MU in 2025 
etablierten verfahrensbegleitenden Informati-
onsgespräche mit den Trägern öffentlicher Be-
lange und der interessierten Öffentlichkeit. Mit 
dem Wechsel von Andreas Sikorski zum Bun-
desministerium für Umwelt, Klimaschutz, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) im 
Oktober 2025 hat bis auf Weiteres der stellver-
tretende Leiter der Abteilung 4 die Gesamtko-
ordination für das Projekt Asse II übernommen. 
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Bericht zum Bestandsbergwerk

 
Die Geschichte der Schachtanlage Asse II im 
Landkreis Wolfenbüttel ist wechselvoll und be-
gann vor mehr als 100 Jahren. Von 1909 bis 
1964 wurde in dem Bergwerk Kali- und Stein-
salz abgebaut. Danach erwarb die Gesellschaft 
für Strahlenforschung (GSF) die Schachtanlage 
im Auftrag des damaligen Bundesministeriums 
für wissenschaftliche Forschung (BMwF), um 
die Eignung von Kali- und Steinsalz für die Lage-
rung schwach- und mittelradioaktiver Abfälle 
zu untersuchen. Zwischen 1967 bis 1978 wur-
den rund 126.000 Fässer mit schwach- und mit-
telradioaktiven Abfällen in 13 Einlagerungs-
kammern eingelagert. 1997 entschied der 
Bund, die Forschungsarbeiten in der Schacht-
anlage Asse II endgültig einzustellen und das 
Bergwerk nach den Bestimmungen des Berg-
rechts stillzulegen. Nachdem im Juni 2008 öf-
fentlich bekannt wurde, dass radioaktiv konta-
minierte Salzlösungen von 2005 bis 2008 ohne 
strahlenschutzrechtliche Umgangsgenehmi-
gung im Schacht auf die 975-Meter-Ebene ge-
pumpt worden waren, wurde die Schachtan-
lage Asse II zum 1. Januar 2009 unter das stren-
gere Regime des Atomrechts gestellt. Seitdem 
unterliegt die Schachtanlage Asse II nicht mehr 
allein bergrechtlichen Vorschriften, sondern 
auch denen des Atomrechts und wird damit 
formal wie eine kerntechnische Anlage behan-
delt. 
2010 zeigte ein Vergleich mehrerer Stillle-
gungsoptionen, dass sich nur durch die Rückho-
lung der radioaktiven Abfälle aus der Schacht-
anlage Asse II die geforderte Langzeitsicherheit 
nach derzeitigem Stand nachweisen lässt. Mit 
der sogenannten Lex Asse „Gesetz zur Be-
schleunigung der Rückholung radioaktiver Ab-
fälle und der Stilllegung der Schachtanlage Asse 
II“ (§ 57b AtG) wurde 2013 die Rückholung der 
radioaktiven Abfälle gesetzlich endgültig be-
schlossen. Mit der Lex Asse wurden die verfah-
rensrechtlichen Rahmenbedingungen für die 

Rückholung und sich anschließende Stilllegung 
geschaffen, soweit die Rückholung technisch 
machbar und für die Bevölkerung und die Be-
schäftigten aus radiologischen und sonstigen 
sicherheitsrelevanten Gründen vertretbar ist. 

Seit April 2017 ist die BGE Betreiberin der 
Schachtanlage Asse II. Ihre Aufgaben umfassen 
den sicheren Weiterbetrieb, die Stabilisierung 
der Anlage sowie die Vorbereitung und Durch-
führung der Rückholung der Abfälle bis zur ab-
schließenden Stilllegung. Darüber hinaus ist die 
BGE verpflichtet, Vorkehrungen zu treffen, um 
im Falle eines erforderlichen Abbruchs der 
Rückholung, radiologische Auswirkungen zu 
begrenzen. Hierzu gehören geeignete Notfall-
planungen und technische Maßnahmen. Über 
kontinuierliche Messungen und Untersuchun-
gen der Zutrittsmengen sowie der physikalisch-
chemischen Eigenschaften der Zutrittslösun-
gen gewinnt die BGE fortlaufend Erkenntnisse 
über den Zustand der Schachtanlage Asse II.  

 

Gebirgsbeobachtung 
Die lange Offenhaltungszeit, der hohe Durch-
bauungsgrad und die Lösungszutritte machen 
die Schachtanlage Asse II marode. Auch jetzt ist 
die Schachtanlage aufgrund des Gebirgsdrucks 
durch das Deckgebirge und bisher noch nicht 
verfüllter Hohlräume starken Kräften und da-
mit einhergehenden Verformungen ausge-
setzt. Vor diesem Hintergrund führt die BGE 
Stabilisierungsmaßnahmen und ein intensives 
und kontinuierliches geotechnisches Monito-
ring-Programm durch, das vom Landesamt für 
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) beglei-
tet wird.  
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Entwicklung Lösungszutritt 
Das Thema „Lösungszutritte in der Schachtan-
lage Asse II“ beschäftigte auch im Berichtsjahr 
2025 die BGE als Betreiberin sowie das Nieder-
sächsische Umweltministerium (MU), das Bun-
desamt für die Sicherheit der nuklearen Entsor-
gung (BASE) und das Landesamt für Bergbau, 
Energie und Geologie (LBEG) intensiv.  

Nachdem im Jahr 2024 die Lösungsfassungs-
rate an der Hauptfassungsstelle der Schachtan-
lage Asse II auf der 658-Meter-Ebene deutlich 
zurückgegangen war, hat sich die Situation in 
2025 entspannt.  

 

 
Abbildung 1: Hauptfassungsstelle, Foto: BGE 

Die Erkundungs- und Sanierungsarbeiten der 
BGE waren erfolgreich, so dass mittlerweile an 
anderen Stellen nahezu dieselbe Lösungs-
menge wie zuvor gefasst werden kann, wenn-
gleich die Hauptfassungsstelle derzeit versiegt 
ist. Weiterhin hat sich im Vergleich zu den Vor-
jahren die Volumendifferenz des Lösungszu-
tritts verringert. Auch die Sanierungs- und Sta-
bilisierungsarbeiten in der Gleitbogenausbau-
strecke konnten erfolgreich abgeschlossen 
werden.  

 

 
Abbildung 2: Veränderung des Lösungszutritts, Grafik: 
BGE 

 
Abbildung 3: Sanierung Gleitbogenausbaustrecke 2025, 
Foto: BGE 

Insgesamt hat die BGE einen siebenteiligen 
Maßnahmenkatalog entwickelt und diesen in 
2025 konsequent umgesetzt. Im Einzelnen han-
delt es sich um folgende Maßnahmen:  

1. Überfahrung der Hauptfassungsstelle 

2. Unterfahrung der Hauptfassungsstelle 

3. Planung einer zweiten Fassungsebene 

4. Salzwasserfassungen von der 679-Me-
ter-Ebene 

5. Aufwältigung einer Strecke zur Salzwas-
serfassung 

6. Ertüchtigung des Ableitsystems in der 
Gleitbogenausbaustrecke 

7. Monitoring der Salzwasserfassung im 
Bereich der Einlagerungskammer 8/750 
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Abbildung 4: Maßnahmen im Überblick, Grafik: BGE 

Alle Arbeiten und Maßnahmen wurden inten-
siv vom MU in Zusammenarbeit mit dem LBEG 
begleitet.  

Die Entwicklungen an der Hauptfassungsstelle 
zeigen, dass sich in der Schachtanlage Asse II 
auch ohne langfristige Vorwarnungen dynami-
sche Veränderungen ereignen können. Die Ge-
fahr, dass das Salzbergwerk aufgrund eines un-
kontrollierten, technisch nicht beherrschbaren 
Lösungszutritts (nbL) aufgegeben werden 
muss, ist weiterhin nicht auszuschließen. Hier-
für ist die BGE in der Pflicht, geeignete Kriterien 
zu entwickeln, um eine nachvollziehbare Fak-
tenlage für die Bewertung der Situation zu er-
halten und belastbare Entscheidungsprozesse 
anzustoßen, die umzusetzen und zu beachten 
sind. 

 

Fachaufsicht über das LBEG 

Im Rahmen der Fachaufsicht über das LBEG 
hat das MU im Berichtsjahr 2025 (Stand: 
19.11.2025) folgenden Betriebsplänen zuge-
stimmt: 

• Sonderbetriebsplan Nr. 02/2024 „Er-
tüchtigung der Lösungsfassung im Ab-
bau 3 auf der 658-m-Sohle“ 

• Sonderbetriebsplan Nr. 04/2024 „Er-
kundung des Gebirgsbereichs ober-
halb der Einlagerungskammern 1/750 
und 2/750 im Niveau der 700-m-Sohle 
bis 725-m- Sohle“ 

• Sonderbetriebsplan Nr. 03/2022 „Ein-
bau neuer Lichtwellenleiter-Kabel 
(LWL-Kabel) in den Schächten Asse 2 
und 4“ 

• Sonderbetriebsplan Nr. 8/2005 „Ver-
füllung von Strecken im westlichen 
und nordwestlichen Feldesteil der 
750-m-Sohle im Rahmen der Inbe-
triebnahme der Baustoffanlage zum 
Bau von Strömungsbarrieren“ 

• Sonderbetriebsplan Nr. 07/2024 „Sa-
nierung des Lösungsfassungssystems 
im Abbau 3/658“ 

• Hauptbetriebsplan 2025/2027 

• Sonderbetriebsplan 09/2010, 1. Ergän-
zung zur Anpassung der Wetterfüh-
rung zwischen der 553-m-Sohle und 
der 595m-Sohle 

• Sonderbetriebsplan Nr. 06/2024 „Ein-
bau der Strömungsbarriere SBS-800-
8a in den Schacht Asse 2 oberhalb der 
800-m-Sohle“ 

 

Kamerabefahrung der Einlage-
rungskammern 8a und 12 
Im August 2025 hat die BGE Ergebnisse veröf-
fentlicht, die Hinweise über den Zustand von 
eingelagerten Fässern in der Einlagerungskam-
mer 12 auf der 750-Meter-Sohle lieferten. 
Nach einer ersten Einschätzung der BGE, be-
fanden sich die sichtbaren Fässer in einem gu-
ten Zustand.  
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Abbildung 5: Blick in die ELK 12/750, Foto: BGE 

Zudem konnte sich die BGE im November 2025 
mit Hilfe einer Kamera erstmalig nach mehre-
ren Jahrzehnten auch ein Bild von der Einlage-
rungskammer 8a (MAW-Kammer) auf der 511-
Meter-Sohle machen. In der Kammer lagern 
rund 1.300 Fässer mit größtenteils mittelradio-
aktiven Abfällen. Die Fässer sahen überwie-
gend gut und intakt aus, obwohl Teile der Firste 
auf die Fässer gestürzt waren. 

Da die Kammer im Unterdruck gehalten wird, 
konnte keine Radioaktivität über das während 
der Kamerabefahrung offene Bohrloch ins Gru-
bengebäude gelangen. 

Das MU wird gemeinsam mit dem LBEG die 

weiteren Schritte der BGE beobachten. Auf-
grund der Ergebnisse der Kammerbefahrun-

gen hat MU derzeit keine Hinweise darauf, 
dass die Rückholung der Fässer aus der MAW-

Kammer aus Gründen der bergtechnischen Si-
cherheit gefährdet sein könnte. 

 
Abbildung 6: 3D-Scan des Fasskegels und Löser auf Fäs-
sern in Kammer 8a/511, Bild: BGE 

Konsequenzenanalyse 

Im Mai 2025 stellte die BGE öffentlich erste Er-
gebnisse der sogenannten Konsequenzenana-
lyse vor. An der Veranstaltung in Schöppens-
tedt nahmen auch Vertreterinnen und Vertre-
ter des Umweltministeriums zuhörend teil.  

In der Konsequenzenanalyse untersucht die 
BGE, welche radiologischen Auswirkungen 
(Konsequenzen) auf die Umwelt zu erwarten 
wären, falls die Rückholung der radioaktiven 
Abfälle aufgrund eines technisch nicht be-
herrschbaren Lösungszutritts abgebrochen 
werden müsste und die Abfälle in der Schacht-
anlage Asse II deshalb verblieben. Grundlage 
der Berechnungen ist die Annahme, dass die 
Abfälle im Bergwerk verbleiben und sämtliche 
Maßnahmen der Notfallplanung umgesetzt 
sind, d.h. alle Strömungsbarrieren gebaut, 
Hohlräume und Einlagerungskammern voll-
ständig verfüllt und die Anlage gegengeflutet 
und verschlossen wurde. Dabei hat die BGE zu-
nächst den Transport von radioaktiven Nukli-
den im Grubengebäude berechnet, um den 
zeitlichen Verlauf zu ermitteln, wann welche 
Radionuklide in welcher Konzentration in das 
Deckgebirge übertreten und anschließend den 
zeitlichen Verlauf, welche Aktivitätskonzentra-
tionen in die Biosphäre gelangen. Für den 
Transport der radioaktiven Nuklide wurden auf 
Grundlage von durch das Bundesamt für Strah-
lenschutz (BfS) modellierten Grundwasserbe-
wegungen im Deckgebirge der Schachtanlage 
Asse II Transportverzögerungen von 3.300 bis 
60.000 Jahren verwendet. Für die Dosisab-
schätzungen wurde die Berechnungsgrundlage 
für die Dosisabschätzung bei der Endlagerung 
von hochradioaktiven Abfällen verwendet und 
als Grundlage für die einfließende Dosisberech-
nung die maßgebliche Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift „Tätigkeiten“ (AVV-Tätigkei-
ten). Für den (unrealistischen) Rechenfall ohne 
Transportverzögerung durch das Deckgebirge 
ergaben sich Dosiswerte von unter 22 Mikro-
sievert pro Jahr, für eine angenommenen 
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Transportverzögerung von 3.300 Jahren erga-
ben sich maximale Dosiswerte von rund 8 Mik-
rosievert pro Jahr.  

Zudem wurde die radiologische Bedeutung ein-
zelner Einlagerungskammern für die Rückho-
lungsplanung thematisiert. So habe sich ge-
zeigt, dass die mittelradioaktiven Abfälle in mit 
einem Anteil von mehr als 60 Prozent zur Ge-
samtdosis beitragen. 

Die BGE betonte, dass die Konsequenzenana-
lyse keinen Langzeitsicherheitsnachweis dar-
stelle. Ein solcher wäre erforderlich, falls die 
Abfälle nicht rückgeholt und dauerhaft in der 
Schachtanlage Asse II verbleiben sollten. Ziel 
der Konsequenzenanalyse sei es vielmehr, die 
Relevanz einzelner Vorsorgemaßnahmen bei 
Eintritt eines nicht beherrschbaren Lösungszu-
tritts zu bestimmen und die Vorsorgemaßnah-
men entsprechend ihrer Bedeutung für die 
Rückhaltung der Radionuklide zu priorisieren.

 

Nachgefragt bei der BGE: 
Was hat es mit der Konsequenzenanalyse auf sich? 

 
Iris Graffunder, Vorsitzende der BGE Geschäftsführung, 
Foto: BGE 

Zur Person  
Seit 2024 ist Iris Graffunder Vorsitzende der 
BGE Geschäftsführung. Davor war sie zunächst 
technische Geschäftsführerin und ab 2021 Vor-
sitzende der Geschäftsführung der Kerntechni-
schen Entsorgung Karlsruhe (KTE). Iris Graffun-
der hat Strahlenschutz studiert und sich ihr ge-
samtes bisheriges Berufsleben mit dem Rück-
bau kerntechnischer Anlagen und der Entsor-
gung von radioaktiven Abfällen befasst.4 

 
4 https://www.bge.de/de/bge/geschaeftsfueh-
rung/ 

Frau Graffunder, die BGE hat 2025 eine erste 
Konsequenzenanalyse durchgeführt, weitere 
sollen folgen, was heißt das genau? 

Iris Graffunder: „Mit den Konsequenzenanaly-
sen wird berechnet, wie viel Radioaktivität aus 
der Asse herauskommen kann und wieviel Do-
sis dies verursachen würde. Für die Berechnun-
gen sind umfangreiche Modelle erforderlich, 
die in den letzten Jahren ergänzt, verfeinert 
und auch erneuert worden sind. Mit den kom-
plexen Berechnungsmodellen wird berechnet, 
wie viel Radioaktivität sich in den Abfallkam-
mern im Salzwasser lösen und im Grubenge-
bäude ausbreiten würde. Solange die Radioak-
tivität fest in den Abfällen gebunden ist, kann 
sie – bis auf wenige gasförmige Radionuklide- 
nicht aus der Asse herauskommen. Für eine 
Emission braucht es Radioaktivität in Flüssig-
keit und einen „Treiber“. Das kontaminierte 
Salzwasser wird über einen langen Zeitraum 
durch die Konvergenz (Druck) des Gebirges 
sukzessive ins Deckgebirge ausgepresst (Was-
serpfad). Im Deckgebirge gibt es eine Verzöge-
rung und eine große Rückhaltung der Radioak-
tivität. Das Deckgebirgsmodell wurde 2025 
komplett neu modelliert, nachdem in den 
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Vorjahren die 3D-Seismik und Erkundungsboh-
rungen durchgeführt worden waren, um das 
Gebirgsmodell Asse besser beschreiben zu kön-
nen. Erst nach Berechnung der Aktivitätsvertei-
lung im Deckgebirge ergibt sich der wahr-
scheinlichste Austrittspfad in die Biosphäre 
und erst damit kann man dann eine Dosis be-
rechnen.“  

Was waren die Ergebnisse der Konsequenzen-
analyse? 

Iris Graffunder: „Die Basisberechnung für alle 
weiteren Konsequenzenanalysen bezieht sich 
auf das Basis Szenario, in dem alle Abfälle in 
den Einlagerungskammern verbleiben und die 
Notfallplanung komplett umgesetzt ist. Zur 
Notfallplanung zählen unter anderem die Strö-
mungsbarrieren, die Verfüllung der Einlage-
rungskammern, die Verfüllung der restlichen 
Hohlräume, das Gegenfluten und der Ver-
schluss der Schächte. Die orientierende Be-
rechnung für das Basisszenario ergab für den 
oben beschriebenen Wasserpfad eine mögli-
che Dosisbelastung der Bevölkerung von maxi-
mal 20 Mikrosievert pro Jahr. Dieser Maximal-
wert wird nach circa 2.500 Jahren erreicht und 
wird danach wieder weniger. Zum Vergleich: 
Die natürliche Strahlenbelastung in Deutsch-
land liegt bei etwa 2.100 Mikrosievert pro 
Jahr.“ 

Wie belastbar sind diese Ergebnisse?  

Iris Graffunder: „Die Ergebnisse müssen weiter 
untersucht und bewertet werden, weil die Mo-
delle noch nicht ganz fertig sind und auch noch 
Untersuchungen zu Rückhaltefaktoren von be-
stimmten Radionukliden durchgeführt werden. 
Daher kann sich der Wert noch ändern. Mit 
dem vervollständigten 3D-Modell des 

Deckgebirges wollen wir die bisherigen Ergeb-
nisse bestätigen oder entsprechend präzisie-
ren und anpassen. Allerdings muss auch noch 
der Gaspfad hergeleitet werden und die sich 
daraus ergebende maximale Dosisbelastung 
berechnet werden.“ 

Wer überprüft die Validität? 

Iris Graffunder: „Aktuell befasst sich die Strah-
lenschutzkommission (SSK) des Bundes mit 
dem Thema. Außerdem will unsere Aufsichts-
behörde, das BASE, die Dosiswerte selber in ei-
nem eigenen Modell nachrechnen, um unsere 
Ergebnisse zu überprüfen. 

Was bedeutet das für die Rückholung?  

Iris Graffunder: „Für die Rückholung bedeutet 
das zunächst erst mal gar nichts, zumindest kei-
nen Rückzug von der Rückholung. Die Rückho-
lung steht im Gesetz und wird weiterverfolgt. 
Gleichzeitig ergibt sich über die Konse-
quenzenanalysen aber die Möglichkeit, Arbei-
ten zu priorisieren, zum Beispiel die Reihen-
folge der Rückholung oder die Umsetzung der 
Maßnahmen der Notfallplanung. Falls durch 
Veränderungen im Lösungszufluss der Asse 
nicht mehr genügend Zeit bleiben sollte, um 
alle Abfälle zu bergen oder alle Notfallmaßnah-
men umzusetzen, sollen uns die verschiedenen 
Szenarien aufzeigen, was auf jeden Fall ge-
macht werden muss, um die Region maximal zu 
schützen. Falls mit den Konsequenzenanalysen 
Grundlagen gelegt werden können, einen 
Langzeitsicherheitsnachweis zu führen, könnte 
man gesetzeskonform auf die Rückholung ver-
zichten und die Schachtanlage Asse II auch 
ohne vorherige Rückholung stilllegen.“ 

Vielen Dank für das Gespräch.
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Vorbereitende Maßnahmen Rückholung

Raumverträglichkeitsprüfung endet mit  
Landesplanerischer Feststellung 
Um bereits im Vorfeld mögliche Auswirkungen 
der Rückholung und damit verbundener Maß-
nahmen auf den bestehenden Natur-, Land-
schafts- und Lebensraum sowie die Infrastruk-
tur rund um die Schachtanlage Asse II zu prü-
fen, wurde vom Amt für regionale Landesent-
wicklung (ArL) Braunschweig eine Raumver-
träglichkeitsprüfung durchgeführt. Die Raum-
verträglichkeitsprüfung ist ein förmliches Ver-
fahren, in dem eine Prüfung der Raumverträg-
lichkeit sowie eine überschlägige Prüfung der 
Umweltverträglichkeit des Vorhabens vorge-
nommen wird. Bereits im Juli 2022 hatte die 
BGE in einer Antragskonferenz als verantwort-
liche Vorhabenträgerin das Vorhaben vorge-
stellt. Förmlich eingeleitet wurde das Verfah-
ren im September 2024, es folgten eine Öffent-
lichkeitsbeteiligung im Oktober 2024 und ein 
Erörterungstermin im Februar 2025. 53 Ein-
wendungen wurden dort erörtert. Insbeson-
dere Fragestellungen zum Zwischenlagerstand-
ort für die radioaktiven Abfälle aus der Schacht-
anlage Asse II wurden thematisiert. Der Land-
kreis Wolfenbüttel forderte den Vergleich von 
unterschiedlichen Standorten. Das ArL be-
tonte, dass es nur alternative Standorte nach 
Vorlage entsprechender Unterlagen prüfen 
könne. Dies sei aber nicht erfolgt. Aber auch die 
Planungen eines neuen Schachts für die Ber-
gung der Abfälle und weitere Maßnahmen wie 
den Ausbau und die Kappung der Kreisstraße 

K513, eine radiologische Transporttrasse und 
ein 110-kV-Erdkabel zur Energieversorgung 
standen zur Diskussion. 
Im Juni 2025 schloss das ArL Braunschweig das 
Verfahren mit der Veröffentlichung der soge-
nannten Landesplanerischen Feststellung ab. 
Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Rück-
holung der radioaktiven Abfälle nur unter Be-
achtung von Maßgaben raumverträglich ist. Zu 
diesen Maßgaben gehören u.a. die Einhaltung 
der Vorgaben des Strahlenschutzgesetzes und 
der Strahlenschutzverordnung. Zudem müssen 
z.B. Maßnahmen entwickelt werden, um Ein-
griffe in die Natur so gering wie möglich zu hal-
ten.  

Obwohl die Landesplanerische Feststellung le-
diglich einen gutachterlichen Charakter hat, ist 
sie in nachfolgenden Zulassungsverfahren zu 
berücksichtigen (vgl. § 11 Absatz 5 NROG). Das 
bedeutet, dass die Genehmigungsbehörde ge-
halten ist, die Ergebnisse der Raumverträglich-
keitsprüfung in ihre Entscheidung mit einzube-
ziehen. In diesen Zulassungsverfahren wird 
eine abschließende Prüfung und Bewertung 
sämtlicher Belange erfolgen. Sollte der von der 
BGE vorgeschlagene Zwischenlagerstandort 
nicht genehmigungsfähig sein, müsste die BGE 
einen alternativen Standort in das Verfahren 
einbringen.  
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Denkmalschutz 
Im Nachgang zur Raumverträglichkeitsprüfung 
hat das Niedersächsische Landesamt für Denk-

malpflege (NLD) das MU kontaktiert und um 
ein gemeinsames Gespräch mit der Vorhaben-

trägerin zum Thema Archäologie gebeten. Das 
NLD hat in einem Expertengespräch im Novem-

ber 2025 darauf hingewiesen, dass die süd-
westliche Umgebung der Asse über eine Viel-
zahl von Lesefunden verfügt und davon auszu-

gehen ist, dass auch in den für das Vorhaben 
beanspruchte Flächen archäologisch 

bedeutsame Artefakte nicht auszuschließen 
sind. Hauptanliegen des NLD war es, die Vorha-

benträgerin darauf hinzuweisen, dass rechtzei-
tige archäologische Voruntersuchungen vorge-

sehen werden sollten, damit das Vorhaben 
denkmalschutzrechtlich konform durchgeführt 

werden kann und „Überraschungsfunde“ bei 
Beginn der Arbeiten im Interesse der Vorha-
benträgerin möglichst ausgeschlossen werden 

können, da diese zu erheblichen Projektverzö-
gerungen führen können. 
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MU meldet FFH Grenz-Korrekturen gegenüber dem Bund an 
Um Planungsarbeiten der BGE in Bezug auf 
eine mögliche Nutzung des „Kuhlagers“ recht-
lich abzusichern, hat MU aufgrund einer erfolg-
ten Nachfrage der BGE im Berichtsjahr 2025 er-
forderliche technische Grenz-Anpassungen 
(Border-Correction) des FFH-Gebietes „Asse“ 
gegenüber dem Bund gemeldet. Notwendig 
wurde dieser Schritt, da die Grenzen des an die 
EU-Kommission gemeldeten FFH-Gebiets 
„Asse“ ursprünglich im Maßstab 1:50.000 ge-
meldet wurden und es nach erfolgter Imple-
mentierung der FFH-Gebietsgrenzen in ein digi-
tales Geoinformationssystem (GIS) zu leichten 
Grenzverschiebungen kam. Dies führte für den 
Bereich des „Kuhlagers“ dazu, dass die EU-
Schutzgebietsgrenzen teilweise größer und 
vom Zuschnitt anders sind, als die im nationa-
len Recht gesicherten Grenzen. Ein von Nieder-
sachsen verfolgtes Bereinigungsprozedere 
konnte auch nach Rücksprache mit der EU-
Kommission nicht weiterverfolgt werden. 

Dadurch weicht die FFH-Meldegrenze von den 
Grenzen des das FFH-Gebiet sichernden Land-
schaftsschutzgebietes (LSG) WF-53 bzw. des 
Naturschutzgebiets (NSG) BR-155 u.a. im Be-
reich des „Kuhlagers“ ab. Die BGE hat mit Blick 
auf ihre Planungsarbeiten für die erwünschte 
Betriebserweiterung zur Rückholung der radio-
aktiven Abfälle vor allem für die Nutzung des 
„Kuhlagers“ im Sinne einer erhöhten Klarheit 
und Rechtssicherheit um eine vorgezogene 
Grenzziehung des FFH-Gebietes gebeten. Nach 
Absendung der nationalen Unterlagen durch 
das Bundesamt für Naturschutz (BfN) an die 
EU-Kommission, wird die EU-Kommission den 
Vorgang prüfen. Mit einem Ergebnis wird frü-
hestens Anfang 2027 gerechnet. Bis dahin ist 
von der BGE die bisherige FFH-Meldegrenze zu 
beachten und einzuhalten. Das Ergebnis der 
Grenz-Anpassung macht keine Aussage dar-
über, ob das geplante Vorhaben  in diesem Um-
feld zugelassen werden kann.

 

Abbildung 7: Grenzen der verschiedenen Schutzgebiete um den Standort der Schachtanlage Asse II, Bild: BGE
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Bericht aus den Projektteams 

Die BGE beabsichtigt die Rückholung der radio-
aktiven Abfälle aus der Schachtanlage Asse ge-
nehmigungstechnisch in vier Antragskomple-
xen zu gliedern. Die Rückholung der radioakti-
ven Abfälle aus der Schachtanlage Asse II ist 
weltweit ein einmaliges Verfahren, das alle Be-
teiligten sowohl technisch als auch 

genehmigungsrechtlich vor große Herausfor-
derungen stellt. Kurz nach der Veröffentlichung 
des BGE Rückholplans in 2020 haben im MU 
fachlich breit aufgestellte Projektteams ihre Ar-
beit aufgenommen. Sie begleiten die BGE in 
dem Verfahren und tauschen sich mit anderen 
Fachbehörden und Sachverständigen aus.

 

Antragskomplex I
Die von der BGE beabsichtigte Vorgehensweise 
ist für den Antragskomplex I in der „Planeri-
schen Mitteilung zum Antrag auf Genehmigung 
der Ableitung der Grubenwetter aus Schacht 5“ 
der BGE vom 25. September 2020 beschrie-
ben.5 Der Antragskomplex I umfasst das Teufen 
einer Röhre für den neuen Schacht 5, ein-
schließlich der Errichtung eines Abwetterbau-
werkes, die Umstellung der Wetterführung im 
Bestandsbergwerk, den Umgang mit den anfal-
lenden Haufwerkmassen aus dem Teuf- und 
Auffahrbetrieb sowie die untertägige Verbin-
dung der Röhre des Schachtes 5 mit dem Be-
standsbergwerk.6 

Am 16. Dezember 2020 hat das MU als zustän-
dige Genehmigungsbehörde auf Bitten der BGE 
eine Antragskonferenz zum Genehmigungsver-
fahren für den Antragskomplex I durchgeführt.  

Am 26. März 2021 veranstaltete die BGE eine 
Online-Konferenz zur frühen Öffentlichkeitsbe-
teiligung nach § 25 Absatz 3 Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VwVfG) und veröffentlichte die 
Ergebnisse als „Abschlussbericht – Ergebnisse 
der Frühen Öffentlichkeitsbeteiligung zum An-
tragskomplex I“ am 06. Mai 2022 auf ihrer 
Homepage. 

 
5 Vgl. BGE: Planerische Mitteilung zum Antrag auf 
Genehmigung der Ableitung der Grubenwetter aus 
Schacht 5, Remlingen, Stand: 25.09.2020. 

2023 und 2024 hat die BGE die Genehmigungs-
struktur des Antragkomplexes I detaillierter 
ausgearbeitet. Das Projektteam I des MU steht 
im Sinne der Antragsberatung nach § 25 Absatz 
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) 
der BGE seit 2022 beratend zur Seite. Der Fokus 
der Antragsberatung lag 2024 unter anderem 
auf den Themen der Genehmigungsstruktur, 
dem seismologischen Gutachten, der UVP und 
der Konsequenzenanalyse. Diese Themen sind 
in verschiedenen Gesprächsformaten bespro-
chen worden 

Die BGE hat am 30. Juni 2025 einen Antrag auf 
Erteilung einer 1. Änderungsgenehmigung 
gem. § 9 i. V. m. § 57b Abs. 3 Satz 1 Atomgesetz 
(AtG) für das Vorhaben des Antragskomplex I 
(Abteufung eines neuen Schacht 5, Auffahrung 
von Strecken zur Verbindung mit dem Be-
standsbergwerk, Errichtung eines Abwetter-
bauwerkes mit dem dazugehörigen Fortluftka-
min sowie der notwendigen Infrastruktur und 
Umstellung der Wetterführung im Bestands-
bergwerk zur Ableitung der Grubenwetter über 
Schacht Asse 5) beim MU in Form eines Antrag-
schreibens elektronisch 

6 Ebd., S. 25f.  
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eingereicht. Der Antrag ist unvollständig. Damit 
hat die in § 57b Atomgesetz gesetzte 6-mona-
tige Entscheidungsfrist noch nicht begonnen. 

Das Antragsschreiben beschreibt das Vorhaben 
des Antragskomplexes I, die Antragsgegen-
stände unter Berücksichtigung der bestehen-
den Genehmigungslage, die Erstreckung nach § 
10a Abs. 2 AtG sowie die Konzentration von 
weiteren Zulassungen gem. § 57b Abs. 3 Satz 5 
AtG. Weiterhin erläutert das Antragsschreiben, 
dass die Zulassungsvoraussetzungen gem. § 9 
Abs. 1 Satz 2 AtG erfüllt werden und wie diese, 
sowie weitere Zulassungsvoraussetzungen an-
derer Rechtsgebiete im Rahmen der Konzent-
ration, durch weitere Unterlagen nachgewie-
sen werden sollen. 

Mit dem Antragsschreiben wurde die „Informa-
tionsunterlagen Vorhaben AK I“, die das Vorha-
ben über die Beschreibung im Antragsschrei-
ben hinaus detaillierter erläutert, sowie eine 
Liste der Unterlagen, die die Antragstellerin 

zum Nachweis der Erfüllung der Zulassungsvo-
raussetzungen beabsichtigt vorzulegen, einge-
reicht. Die Antragstellerin hat im Antrags-
schreiben angekündigt, weitere erforderliche 
Unterlagen, wie konkretisierte Bauanträge, 
Kurzbeschreibung, Sicherheitsbericht, Teilrah-
menbetriebsplan (TRBPL) I, UVP-Bericht nebst 
Fachbeiträgen, die als Nachweisunterlagen für 
die Erfüllung bestehender Anforderungen die-
nen und die Nachweisunterlagen selbst, im 
Nachgang durch ergänzende Schreiben vorzu-
legen.  

In einem Statusgespräch Ende 2025 hat die 
BGE darüber informiert, dass sie eine Neupla-
nung der Bauphasen des Antragskomplexes I 
durchführt, daher die Schnittstellen zu den an-
deren Antragskomplexen geprüft werden sol-
len und der bisherige Antragsgegenstand er-
weitert werden soll. Einen Entwurf zur Ände-
rung des Antragsgegenstandes hat die BGE für 
Mitte 2026 angekündigt. 

 
Abbildung 8: Ablauf des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens für z.B. den Antragskomplex I, Stand: 10/2025 
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Antragskomplex II
Zum Antragskomplex II (Transport der radioak-
tiven Abfälle) liegen dem MU weder ein Geneh-
migungsantrag noch konkrete Informationen 
über die Planungen der BGE vor. 

 

Antragskomplex III 
Der Antragskomplex III umfasst alle übertägi-
gen Maßnahmen zur Pufferung, Charakterisie-
rung, Konditionierung und Zwischenlagerung 
der rückgeholten radioaktiven Abfälle. Hierzu 
sollen Anlagen zur Abfallbehandlung und Zwi-
schenlagerung errichtet und betrieben wer-
den. Die BGE verfolgt das Konzept eines ein-
heitlichen Gebäudekomplexes für die Anlagen 
der Abfallbehandlung und Zwischenlagerung. 
Ihre Planungen sehen einen Asse-nahen Stand-
ort für diese Anlagen vor. Aufgabe der Geneh-
migungsbehörde ist es zu prüfen, ob Entwurfs- 
und Genehmigungsplanungen der BGE den ak-
tuell gültigen gesetzlichen Regelwerken und 
dem aktuellen Stand von Wissenschaft und 
Technik entsprechen. In 2024 durchgeführten 
Fachgesprächen mit der BGE wurden die Pla-
nungsrandbedingungen der Abfallbehandlung 
und Zwischenlagerung, seismologische Ver-
hältnisse am anvisierten Standort für die Anla-
gen der Abfallbehandlung und Zwischenlage-
rung und einzelne Parameter der Emissionen, 

Immissionen und meteorologischen Überwa-
chung besprochen. Ein weiteres wichtiges 
Thema waren die von der BGE zu berücksichti-
genden FFH-Gebiets Grenzlinien. 

Für das Vorhaben hat die BGE bisher keinen 
Genehmigungsantrag gestellt und Ende 2025 
angekündigt, die Arbeiten zur Erlangung einer 
Genehmigung für den Antragskomplex I und 
den Antragskomplex IV zu priorisieren. 

 

Antragskomplex IV 
Zum Antragskomplex IV (Rückholung der radio-
aktiven Abfälle) liegen derzeit keine konkreten 
Informationen über die Planungen der BGE vor. 
Ein Genehmigungsantrag liegt entsprechend 
nicht vor. 

Die BGE hat hierzu in einem Statusgespräch ge-
genüber MU angekündigt, den Antragskomplex 
IV vorrangig bearbeiten und ggf. vorziehen zu 
wollen, da in diesem Teilvorhaben die radiolo-
gischen Eigenschaften der Abfälle geprüft wer-
den. Diese sind als Randbedingungen auch für 
die erforderlichen Nachweisführungen der an-
deren Antragskomplexe erforderlich und ha-
ben damit direkt Rückwirkungen auf die tech-
nischen und strahlenschutztechnischen Anfor-
derungen in den restlichen Antragskomplexen.
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Auf ein Wort mit Umweltminister Christian Meyer: „Bund muss Asse wie-
der zur Chefsache machen“

 
Christian Meyer, Niedersächsischer Minister für Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz, Foto: MU 

 

Minister Meyer, Sie haben mehrfach angemahnt, 
die BGE möge das Tempo der Rückholung erhö-
hen. Die BGE hat im Sommer 2025 einen ersten 
Antrag bei der Genehmigungsbehörde einge-
reicht. Kann die Rückholung der radioaktiven Ab-
fälle aus der Schachtanlage Asse II damit jetzt be-
ginnen?  

Minister Meyer: „Leider nicht. Es ist zwar richtig, 
dass die BGE Ende Juni 2025 einen Antrag auf Ge-
nehmigung für den 1. Komplex im Umweltministe-
rium eingereicht hat, aber der Antrag ist unvollstän-
dig. Es fehlen alle Unterlagen zur Prüfung. Die Ver-
änderungen an der Hauptfassungsstelle im letzten 
Jahr (2024) haben erneut aufgezeigt, wie dynamisch 
die Prozesse in dem havarierten Endlager sind. Es 
wäre wichtig, dass die BGE die Rückholung 

energisch vorantreibt und meinem Haus endlich 
prüffähige Unterlagen vorlegt. MU hat die Kompe-
tenz und das Personal die Unterlagen beschleunigt 
abzuarbeiten, aber die BGE muss liefern.“ 
 
Die BGE hat 2025 intensive Betrachtungen zur 
Machbarkeit des Rückholverfahrens und der radi-
ologischen Konsequenzen durchführt. Kammern, 
deren Inventare radiologisch relevanter sind für 
die Auswirkungen auf die Umwelt, sollten bei der 
Rückholung priorisiert werden. Halten Sie dies für 
zielführend?  

 
Minister Meyer: „Ich war überrascht, dass die BGE 
diese Betrachtungen und Überlegungen erst jetzt 
führt. Damit hätte sich die BGE meiner Meinung 
nach schon viel früher befassen müssen. Allerdings 
dürfen diese Betrachtungen nicht dazu führen, dass 
die Rückholung in Frage gestellt oder nur halbherzig 
verfolgt wird. Für mein Haus ist § 57b AtG maßge-
bend, dessen Grundlage der „Optionenvergleich 
Asse“ aus dem Jahr 2010 ist. Da damals beim Ver-
bleib der radioaktiven Abfälle in der Schachtanlage 
Asse II kein Langzeitsicherheitsnachweis geführt 
werden konnte, wurde die vollständige Rückholung 
aller radioaktiven Abfälle beschlossen.“  
 

Welche Erwartungshaltung haben Sie gegenüber 
dem Bund, dem neuen Bundesumweltminister?  

Minister Meyer: „Ich würde mir wünschen, dass der 
Bundesminister das Thema wieder zur Chefsache 
macht und die Schachtanlage Asse II zeitnah be-
sucht, um sich selbst einen Eindruck von der Dring-
lichkeit des Vorhabens zu machen und mit dem 
Land, aber auch den Kommunen und Akteuren vor 
Ort über das weitere Vorgehen der Rückholung 
spricht. Der Bundesumweltminister und ich haben 
dieses schwierige Thema von unseren Vorgängerin-
nen und Vorgängern geerbt. Wir können jetzt aber 
zeigen, dass wir es zu einem guten Ende bringen. 
Die Asse ist ein Prüfstein für die Glaubwürdigkeit 
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der deutschen Endlagerpolitik. Vom Bund erwarte 
ich ausreichende finanzielle und technische Res-
sourcen für die Rückholung, Zwischenlagerung und 
die schnellstmögliche Verbringung der geborgenen 
Abfälle in einem sicheren Endlager. Und all das muss 
im Dialog mit der betroffenen Region passieren, die 
Jahrzehnte lang die Lasten getragen hat. Basta-Ent-
scheidungen über die Köpfe hinweg darf es jeden-
falls nicht geben.“ 

Sie mahnen eine ergebnisoffene Standortprüfung 
für das Zwischenlager und die Konditionierungsan-
lage an. Die wird es laut BGE-Geschäftsführung 
nicht geben. Können Sie dies nachvollziehen?  

Minister Meyer: „Die niedersächsische Landesre-
gierung hat sich immer für eine transparente Klä-
rung der Standortfrage mit offenem Ausgang einge-
setzt. Der Bund hat diese Forderung bislang abge-
lehnt und das, obwohl der sog. Beleuchtungsbericht 
im Jahr 2021 Schwächen im damaligen Entschei-
dungsprozess aufgezeigt hat und Denkanstöße ge-
geben hat, um die Standortfrage auf den Prüfstand 
zu stellen. Aus Sicht der Landesregierung darf die 
Asse kein Dauerlager für Jahrzehnte werden. Mög-
licherweise könnte auch der konditionierte Asse-
Müll in vorhandene Zwischenlager gebracht wer-
den, die durch die Endlagerung in Schacht Konrad 
geräumt werden oder aber in ein Bereitstellungsla-
ger am Endlager-Standort. Voraussetzung dafür ist 
die Bereitschaft des Bundes wieder zu einem offe-
nen Dialog mit der Region zu kommen, wie ich in 
Briefen an den Bund mehrfach gefordert habe.“

2021 hat die Landesregierung den Leiter der Abtei-
lung „Atomaufsicht und Strahlenschutz“ im Nie-
dersächsischen Ministerium für Umwelt, Energie 
und Klimaschutz mit der Gesamtkoordination be-
auftragt. Derzeit ist die Stelle der Abteilungslei-
tung vakant. Wie geht es hier in dieser Sache wei-
ter? 

Minister Meyer: „Die Rückholung der radioaktiven 
Abfälle aus der Schachtanlage wird das Land und die 
Region noch viele Jahrzehnte beschäftigen. Insofern 
werden wir die Gesamtkoordination für das Geneh-
migungsverfahren der Rückholung verantworten 
und dafür entsprechende Strukturen bereithalten.“ 
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Stimmen zum Stand der Rückholung 

 

 
Foto: Landkreis Wolfenbüttel 

 

 

 

„Die Nachrichten zum Stand der Rückholung beun-
ruhigen uns sehr. Wir sehen mit großer Sorge, dass 
sich die Arbeiten in der Asse zeitlich immer wieder 
massiv verschieben, während sich die Lage vor Ort 
stetig verschlechtert. Die Zeit wirkt einer sicheren 
Rückholung entgegen. Es müssen nun Prioritäten 
gesetzt werden, um weiter voranzukommen.“ 

Christiana Steinbrügge 

Landrätin Landkreis Wolfenbüttel 

„Es ist mittlerweile offensichtlich, dass an ein Rück-
holungsbeginn ab dem Jahr 2033 nicht zu denken 
ist. Zudem sind seitens der BGE veränderte Sichtwei-
sen zur bisher geplanten Rückholung spürbar. Der 
Runde Tisch Asse II fordert daher eine offene Diskus-
sion über alle Schließungsvarianten von Asse II, in-
klusive Risikoabwägung, auch zum Thema Teilrück-
holung, um sinnvolle und erforderliche Maßnahmen 
von unrelevanten, nicht zielführenden Maßnahmen 
zu trennen.“ 

Dirk Neumann 

Samtgemeindebürgermeister Elm-Asse, 
Runder Tisch Asse II 

Foto: Dirk Neumann 
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„Der Rückholprozess der in der Asse lagernden ato-
maren Abfälle ist ein einmaliges und technisch äu-
ßerst kompliziertes Unterfangen, was zugleich unter 
hohen Sicherheitsbestimmungen durchgeführt wer-
den wird. Mir ist besonders wichtig, dass sämtliche 
Schritte transparent und nachvollziehbar getroffen 
werden und die Bevölkerung stets informiert bleibt." 

Marcus Bosse 
Umweltpolitischer Sprecher, 

SPD-Landtagsfraktion 

 

 

 

 

„Die Rückholung der radioaktiven Abfälle aus 
der Asse und die unverzügliche Stilllegung der 
Schachtanlage sind gesetzlich klar vorgegeben. 
Doch auch nach 17 Jahren ist von „unverzüglich“ 
noch immer wenig zu sehen. Gerade die zuneh-
mend schwierigen geologischen Bedingungen 
müssen ein Signal sein, die Arbeiten entschlosse-
ner und schneller voranzutreiben. Bei allem Ver-
ständnis für das schwierige Bauvorhaben des 
Schachtes Asse 5 – statt ausschließlich zu be-
gründen warum alles nicht geht, sollte die BGE 
lieber sagen, was sie braucht um den Zeitplan 
doch noch einzuhalten. Ein prüffähiger, vollstän-
diger Rückholantrag wäre ein Anfang!" 

Britta Kellermann 
Atompolitische Sprecherin, 

Bündnis 90 / Grüne- Landtagsfraktion 

 

„Wichtige Schritte auf dem Weg zur Rückholung 
sind bereits umgesetzt worden. Angesichts der 
Komplexität des Vorhabens müssen Sicherheits-
fragen und der Umgang mit den rückgeholten 
Materialien eindeutig geklärt sein. Wir stehen 
zu dem Ziel der vollständigen Rückholung und 
sind zuversichtlich, dass dies gelingen wird. Si-
cherheit für Mensch und Umwelt haben dabei 
oberste Priorität.“ 

Verena Kämmerling 
Umweltpolitische Sprecherin, 

CDU-Landtagsfraktion

Foto: Büro Kellermann 

Foto: Büro Kämmerling 

Foto: Focke Strangmann 

Foto: Büro Kämmerling 
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MU bietet zusätzliche Informati-
onsveranstaltungen für die Öf-
fentlichkeit an  

2025 hat MU im Vorfeld des zu erwartenden An-
trags der BGE neue Informations-Formate für die in-
teressierte Öffentlichkeit angeboten. Die erste Ver-
anstaltung fand am 01. April 2025 im Umweltminis-
terium statt. Die zweite am 19. August 2025, wenige 
Wochen nach Eingang des 1. Antrags zu Genehmi-
gungskomplex I. Daran nahmen auch VertreterIn-
nen der BGE teil. Die Veranstaltungen stießen auf 
reges Interesse. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, dass diese Informations-Veranstaltungen ge-
setzlich nicht vorgeschrieben sind und ergänzend zu 
den rechtlich vorgeschriebenen Beteiligungsmög-
lichkeiten von MU angeboten werden. Dadurch 
möchte das MU einen zusätzlichen Beitrag leisten, 
um die interessierte Öffentlichkeit und die breite 
Bevölkerung über das komplexe Rückholprojekt aus 
Sicht der Genehmigungsbehörde transparent und 
umfassend zu informieren. MU beabsichtigt die frei-
willigen Informationsveranstaltungen auch in 2026 
fortzusetzen. Diese Angebote ersetzen nicht die ge-
setzlich vorgeschriebenen Beteiligungsmöglichkei-
ten.  

Zu den im Verfahren rechtlich vorgeschriebenen Be-
teiligungsmöglichkeiten, wie z.B. dem Scoping- 
Termin, wird MU die zu beteiligenden Institutionen 
zur gegebenen Zeit mit eindeutiger Benennung und 
Hinweis auf den verfahrensrechtlichen Zusammen-
hang einladen. 

Teilnahme Runder Tisch Asse II 

Auf Einladung des Runden Tisches Asse II infor-
mierte der Gesamtkoordinator am 20. Februar 2025 
die Mitglieder des Runden Tisches Asse II in Schöp-
penstedt über den Ablauf des Genehmigungsver-
fahrens und die Rolle des MU als Genehmigungsbe-
hörde. Darüber hinaus war der Runde Tisch Asse II 
2025 zweimal zu Gast in der Staatskanzlei und 
konnte dort seine Sorgen und Kritikpunkte zu den 
BGE-Rückholplanungen am 14. April 2024 sowie am 
01. Oktober 2025 vortragen.  

 

Unterrichtung Umweltausschuss 
Landkreis Wolfenbüttel 

Am 06. Oktober 2025 unterrichteten Mitarbeitende 
des MU die Mitglieder des Umweltausschusses des 
Landkreis Wolfenbüttel über den Stand des Geneh-
migungsverfahrens und beantworteten Fragen.
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Zusammenfassung und Ausblick

2025 stand ganz im Zeichen des von der BGE einge-
reichten Antrags für den Genehmigungskomplex I. 
Zudem stießen Bilder aus den Einlagerungskam-
mern 8a auf der 511-Meter-Sohle und 12 auf der 
750-Meter-Sohle auf großes Interesse. Eine Aus-
wertung und Einordnung durch die BGE, der dort in 
den Kammern vorgefundenen Verhältnisse, steht 
noch aus und wird für 2026 erwartet.  

Die von der BGE unternommenen Anstrengungen 
zur Stabilisierung der sich verändernden Salzwas-
serzuflüsse zeigten 2025 Wirkung. Auch wenn sich 
die Fließwege verändert haben, bleibt die in der 
Schachtanlage Asse II aufgefangene Lösungsmenge 
sowohl in der Zusammensetzung als auch Menge 
weitgehend stabil und es gelingt wieder, diese größ-
tenteils aufzufangen.  

Ende Juni 2025 reichte die BGE einen ersten Antrag 
für den Genehmigungskomplex I beim MU ein. Der 
Antrag ist unvollständig und enthält keine 

prüffähigen Unterlagen. Vor diesem Hintergrund 
hat Niedersachsens Umweltminister Christian 
Meyer am 10. Dezember 2025 an Bundesumweltmi-
nister Carsten Schneider appelliert, die Rückholung 
der radioaktiven Abfälle aus der Schachtanlage Asse 
II wieder zur Chefsache zu machen. 

Von der BGE erwartet Niedersachsens Umweltmi-
nister Meyer, dass sie ihre Pläne für die Rückholung 
konkretisiert, prüffähige Unterlagen vorlegt, ein 
faktenbasiertes Gesamtkonzept mit einem verbind-
lichen, realistisch erreichbaren Zeitplan erstellt und 
die Verfahren zur Beschleunigung parallelisiert. 
Überlegungen einer Teilrückholung erteilt er eine 
klare Abfuhr.  

Für 2026 hat die BGE angekündigt, den Zeitplan für 
die Rückholung aktualisieren zu wollen. MU erwar-
tet, dass die BGE mögliche Veränderungen in der 
Zeitplanung gegenüber der Politik und der Öffent-
lichkeit transparent und nachvollziehbar erläutert.
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