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I Verfigung

Gemal § 7 Abs. 1 des Gesetzes uUber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz - AtG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 2. Dezember
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 301) geandert worden ist, werden der

Advanced Nuclear Fuels GmbH, Am Seitenkanal 1, 49811 Lingen (Ems)
— als Inhaberin einer Kernanlage im Sinne des § 17 Abs. 6 AtG —

auf ihren Antrag vom 10.03.2022 — 950/22 — /A 01/, prazisiert mit Schreiben vom 18.10.2023
—950/22 — /A 02/, die Genehmigung zur wesentlichen Anderung der Anlage und des Betrie-
bes flur die Fertigung hexagonaler Druckwasser-Brennelemente des Typs VVER fur den Ein-
satz in VVER-Reaktoren in der Brennelementfertigungsanlage Lingen (BFL) in dem in Ab-
schnitt I.1 bezeichneten Umfang, nach MalRgabe der unter Abschnitt 1.2 angegebenen Ge-
nehmigungsunterlagen sowie der unter Abschnitt 1.3 aufgeflihrten Nebenbestimmungen er-
teilt.

.1 Genehmigungsumfang

1.1.1 Fertigung hexagonaler Druckwasser-Brennelemente des Typs VVER

Fertigung hexagonaler Druckwasser-Brennelemente des Typs VVER mit folgenden Anpas-
sungen der Anlage und ihres Betriebs:

[.1.1.1 Anpassungen im Bereich der Brennstabfertigung

Gestattet werden folgende Anpassungen im Bereich der Brennstabfertigung im Raum 133
des Nuklearen Fertigungsgebaudes:

e der Austausch einer bestehenden SchweilRmaschine im Bereich der VerschweiRung
von beladenen Hullrohren,

e die Errichtung einer zusatzlichen Einrichtung zur Qualitatskontrolle zur Dichtheits-,
Schweillnaht- und Innendruckprifung der gefertigten Brennstabe sowie der Aus-
tausch von Transfertischen.



[.1.1.2 Annahme, Handhabung und Lagerung von Brennstaben

Gestattet wird die Annahme und Handhabung von Brennstaben, die Uranoxid-Tabletten mit
einem zentralen Loch enthalten und die den gemal} den Festlegungen des Betriebshand-
buchs vorgesehenen Eingangsuberpriufungen unterzogen wurden, fur den Einbau in hexa-
gonale Druckwasser-Brennelemente des Typs VVER (VVER-BE). Weiterhin wird die Lage-
rung der Brennstabe in den Brennstablagern gestattet.

1.1.1.3 Anpassungen im Bereich der Brennelementfertigung

Gestattet werden folgende Anpassungen im Bereich der Brennelementfertigung im Raum
139 des Nuklearen Fertigungsgebaudes:

e die Errichtung einer Beschichtungsanlage fur die Beschichtung der VVER-Brenn-
stabe (VVER-BS) fur die VVER-BE mit Polyvinylalkohol,

e der Austausch des Waschtanks der Brennelementwaschanlage und die Schaffung
der technischen Einrichtungen zur Entfernung der Polyvinylalkohol-Beschichtung
der VVER-Brennstabe, um den Waschvorgang mit ca. 95 °C heilem Deionat durch-
fuhren zu kdnnen.

[.1.1.4 Nutzung der Autoklavengrube

Gestattet wird die Nutzung der zur Inbetriebnahme der Brennelementfertigungsanlage Lin-
gen errichteten, seit der 8. Teilbetriebsgenehmigung vom 09.02.1995 nicht mehr genutzten
Autoklavengrube im Raum 139 des Nuklearen Fertigungsgebaudes zur Brennelement-End-
montage und -Verpackung der VVER-BE. Die Nutzung umfasst den Aufbau folgender Ein-
richtungen zur Endmontage und Verpackung der VVER-BE in der Autoklavengrube:

e ein Stahlbau mit den Einrichtungen zur Kopf- und Fulimontage,

e eine Vermessungsstation zur Uberpriifung der Abmessungen des VVER-BE,

e eine Station zur visuellen Kontrolle des VVER-BE,

e eine Verpackungsstation fur die Verpackung des VVER-BE in Transportbehalter.



l.2Unterlagen

.2.1 Genehmigungsunterlagen

Die nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen sind Bestandteil dieser Genehmigung. Die Festle-
gungen in diesen Unterlagen sind verbindlich, soweit in diesem Bescheid nichts anderes
festgelegt ist.

Antrag und Antragsschreiben

/A 01/ Schreiben der Advanced Nuclear Fuels GmbH vom 10.03.2022 — 950/22
- Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG und Antrag auf
Vorprufung nach § 9 UVPG, Fertigung von VVER-Brennelementen

/A 02/ Schreiben der Advanced Nuclear Fuels GmbH vom 18.10.2023 — 950/22
- Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG Fertigung von
VVER-Brennelementen, Hier: Prazisierung des Antragsgegenstandes,
Ubermittlung des Sicherheitsberichtes und der Kurzbeschreibung

Unterlagen zur Vorprifung zur Umweltvertraglichkeitspriifung

N 01/ Advanced Nuclear Fuels GmbH - Antrag auf Vorprufung nach § 9 des
UVPG, Stand 1. Marz 2022 zur Abschatzung der Umweltauswirkungen
des Anderungsvorhabens Fertigung von VVER-Brennelementen, ANFG-
950/22 UVP Rev. 000 vom 09.03.2022

N 02/ Advanced Nuclear Fuels GmbH — Technische Beschreibung ANFG-
5.063 (195) Rev.000, Erlauterung zum Antrag auf Vorprufung nach § 9
des UVPG zum Verfahren ,Fertigung von VVER-Brennelementen" -
Kurzbeschreibung - vom 09.03.2022

Sicherheitsbericht und Kurzbeschreibung

/G 01/ Advanced Nuclear Fuels GmbH — Sicherheitsbericht Fertigung von
VVER-Brennelementen Oktober 2023 AD-200071334-001 vom
18.10.2023

1G 02/ Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kurzbeschreibung Fertigung von
VVER-Brennelementen  Oktober 2023 AD-200073341-000 vom
18.10.2023
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Antragsunterlagen

/U 01/

/U 02/

/U 03/

/U 04/

/U 05/

/U 06/

/U o7/

/U 08/

/U 09/

/U 10/

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, Antrag auf Er-
teilung einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennele-
menten, Hier: BE-Endmontage, Verpackung, Lagerung Az.: 950/22 vom
31.05.2022

Wolfel Engineering GmbH + Co. KG — Bericht ANF Lingen, Komponenten
in der Autoklavengrube Berichtsnr.: B0032.038.01.001 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (49) Rev. 006, Kritikalitatssicherheitsanalyse fur das BE-Lager im
Raum 139 AD-200008631-006 vom 25.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Fertigung Ausschnitt,
Maschinenaufstellung, BE-Endmontage und Verpackung VVER AD-
002210006-000 vom 09.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Zusammenbau AD-002216101-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Zusammenbau Unterteil AD-002216103-000
vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Zusammenbau Oberteil AD-002216104-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Zusammenbau Fihrung Flurebene AD-
002216105-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fuldmontage
VVER, Montagestation, Schweil3baugruppe Standrohr unten AD-
002216106-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Schweillbaugruppe Standrohr oben AD-
002216107-000 vom 30.03.2022



/J 11/

J 12/

/U 13/

/U 14/

/U 15/

/U 16/

17/

/U 18/

/U 19/

/U 20/

J 21/
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Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Schweil3baugruppe Standrohr Flurebene AD-
002216108-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Schweil3baugruppe Tur Fihrung Flurebene AD-
002216109-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fuldimontage
VVER, Montagestation, Schweil3baugruppe Ankerplatte AD-002216110-
000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Zuschnitt: Bleche, Drehteile, Rohre AD-
002216111-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Kopf- und Fulimontage
VVER, Montagestation, Zuschnitt Kunststoffteile AD-002216112-000
vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Vermessung VVER,
Vermessungs Turm, Zusammenstellung AD-002216201-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Vermessung VVER,
Vermessungs Turm, Schweil3baugruppe Grundturm AD-002216203-000
vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Vermessung VVER,
Vermessungs Turm, Schweil3baugruppe Hauptturm AD-002216204-000
vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Vermessung VVER,
Vermessungs Turm, Zuschnitt Profile und Bleche AD-002216205-000
vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Vermessung VVER,
Vermessungs Turm, Zuschnitt Kunststoffteile AD-002216206-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Ubersichten AD-002216301-000
vom 30.03.2022



/J 22/

/U 23/

/U 24/

/U 25/

/U 26/

J 27/

/U 28/

/U 29/

/U 30/

/U 31/

/U 32/
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Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zusammenstellung Podest 1397
AD-002216303-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zusammenstellung Treppe 1397
AD-002216304-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zusammenstellung Podest 3287
AD-002216305-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zusammenstellung Treppe zum
Zwischenpodest AD-002216306-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zusammenstellung Treppe oben
AD-002216307-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zusammenstellung Leiter AD-
002216308-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zuschnitt Bleche und Gitterrost
AD-002216309-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Zuschnitt Profile AD-002216310-
000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Podest 1397, Schweil3baugrup-
pen Teil 1 AD-002216311-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Bege-
hung untere Ebene mit Treppen VVER, Podest 1397, Schweil3baugrup-
pen Teil 2 AD-002216312-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Verpackung VVER, Ver-
packungs Turm, Zusammenstellung AD-002216401-000 vom 30.03.2022



/U 33/

/U 34/

/U 35/

/U 36/

/U 37/

/U 38/

/U 39/

/U 40/

/U 41/

/J 42/

/U 43/

/U 44/

/U 45/
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Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Verpackung VVER, Ver-
packungs Turm, Grundturm AD-002216403-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Verpackung VVER, Ver-
packungs Turm, Hauptturm AD-002216404-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Verpackung VVER, Ver-
packungs Turm, SchweilRbaugruppen 405, 407,408 AD-002216405-000
vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Verpackung VVER, Ver-
packungs Turm, Zuschnitt Profile AD-002216406-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Verpackung VVER, Ver-
packungs Turm, Zuschnitt Bleche AD-002216407-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Verpackung VVER, Ver-
packungs Turm, Haken AD-002216408-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Fahrgestell Behalter VVER,
Fahrgestell, Zusammenbau AD-002216501-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Fahrgestell Behalter VVER,
Fahrgestell, Rahmen AD-002216503-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Fahrgestell Behalter VVER,
Fahrgestell, Einhangung AD-002216504-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Fahrgestell Behalter VVER,
Fahrgestell, Zuschnitt Profile und Bleche AD-002216505-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Flur-
ebene VVER, Ubersichten AD-002216601-000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Flur-
ebene VVER, Zusammenstellung Begehung AD-002216603-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Autoklavengrube, Flur-
ebene VVER, Begehung Flurebene Zuschnitt Profile AD-002216604-000
vom 30.03.2022



/U 46/

J 47/

/U 48/

/U 49/
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/U 51/

/U 52/
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/U 54/
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Advanced Nuclear Fuels GmbH Zeichnung Autoklavengrube, Flurebene
VVER, Begehung Flurebene Zuschnitt Bleche AD-002216605-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH Zeichnung Autoklavengrube, Flurebene
VVER, Begehung Flurebene Schweilibaugruppen Teil 1 AD-002216606-
000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH Zeichnung Autoklavengrube, Flurebene
VVER, Begehung Flurebene Schweil3baugruppen Teil 2 AD-002216607-
000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH Zeichnung Autoklavengrube, Flurebene
VVER, Zusammenstellung Fahrschiene AD-002216608-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH Zeichnung Autoklavengrube, Flurebene
VVER, Fahrschiene Flurebene Zuschnitt Profile AD-002216609-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH Zeichnung Autoklavengrube, Flurebene
VVER, Fahrschiene Zuschnitt Bleche und Kunststoffteile AD-002216610-
000 vom 30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH Zeichnung Autoklavengrube, Flurebene
VVER, Schweillbaugruppen Fahrschiene AD-002216611-000 vom
30.03.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH Schreiben an das Niedersachsische Mi-
nisterium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz Antrag auf Ertei-
lung einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennele-
menten, Hier: BE-Endmontage, Verpackung, Lagerung Az.: 950/22, AD-
200065207-000-000 vom 30.06.2022

Wolfel Engineering GmbH + Co. KG Bericht ADVANCED NUCLEAR
FUELS GmbH (ANF) — Brennelementefertigung Lingen (BFL), Erdbeben-
nachweis der Brennelementewaschanlage (BEWA) Berichtsnr.:
B0032/034-01, AD-200059609-000 vom 26.04.2021

Wolfel Engineering GmbH + Co. KG Bericht ANF Lingen; Brennelemente-
Waschanlage BEWA Berichtsnr.: B0032.040.01.001, AD-200064740-
000 vom 30.06.2022
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Wolfel Engineering GmbH + Co. KG — Bericht ANF Lingen; Brennele-
mente-Waschanlage BEWA, Begehung Berichtsnr.: B0032.040.02.001,
AD-200065188-000 vom 27.06.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (093) Rev. 000, Waschen und Trocknen von hexagonalen Druck-
wasser-Brennelementen im Raum 139 AD-200064601-000 vom
09.06.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Fertigung Ausschnitt,
Maschinenaufstellung, BE-Waschanlage AD-002210005-000-001 vom
24.04.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Ubersicht
AD-002215001-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH —Zeichnung BE Waschanlage, Wasch-
tank, Zusammenbau AD-002215101-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Wasch-
tank, Rohtank AD-002215103-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Wasch-
tank, Schweil3baugruppen AD-002215104-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Wasch-
tank, Zuschnitt Einzelteile AD-002215105-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Bege-
hung oben, Zusammenbau AD-002215301-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Bege-
hung oben, Schweilbaugruppen AD-002215303-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Bege-
hung oben, Zusammenbau Baugruppen AD-002215304-000 vom
24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Bege-
hung oben, Zuschnitt Bleche und Gitterroste AD-002215305-000 vom
24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Bege-
hung oben, Zuschnitt Kantbleche AD-002215306-000 vom 24.05.2022
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Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Bege-
hung oben, Zuschnitt Profile AD-002215307-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage, Zwi-
schenebene, Zusammenbau AD-002215401-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Zwi-
schenebene; Schweillbaugruppen AD-002215403-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Zwi-
schenebene; Schweillbaugruppen Gitterroste AD-002215404-000 vom
24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Zwi-
schenebene; Zuschnitt Bleche und Gitterroste AD-002215405-000 vom
24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Zwi-
schenebene; Zuschnitt Profile AD-002215406-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Bege-
hung unten; Zusammenbau AD-002215501-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Bege-
hung unten; SchweilRbaugruppen AD-002215503-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE Waschanlage; Bege-
hung unten; Zuschnitt Einzelteile AD-002215504-000 vom 24.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium far Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz Antrag auf Er-
teilung einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennele-
menten, Hier: BS-Fertigung und BE-Assemblierung Az.: 950/22, AD-
200065213-000-000 vom 05.07.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (096) Rev. 000, Addendum zu den Kritikalitatssicherheitsanalysen
ANFG-5.060 (047) Rev. 003 und ANFG-5.060 (050) Rev. 002 AD-
200065065-000-000 vom 01.07.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium far Umwelt, Energie und Klimaschutz Antrag auf Erteilung ei-
ner Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen,
Hier: Nachreichung von Unterlagen zur Erdbebensicherheit zu
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Nachforderungen vom 16.01.2023 der TUV Nord EnSys Az.: 950/22, AD-
200069359-000-000 vom 23.03.2023

Wolfel Engineering GmbH + Co. KG — Bericht Nr. B0032.038.01.002
Komponenten in der Autoklavengrube AD-200069234-000-000 vom
06.02.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Informationen zum VVER-Brennelement Az.: 950/22, AD-
200070184-000-000 vom 11.05.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH - Zeichnung Fuhrungsrohr AD-
209001001-000 vom 06.04.2023

Zeichnung TVEL 499.03.100 Brennstabbliindel AD-209000004-000
vom 14.10.2021

Zeichnung TVEL 499.03.010 Brennstab AD-209000014-000 vom
25.10.2021

Zeichnung TVEL 310.945.001 Tablette AD-209000033-000 vom
18.08.2021

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium far Umwelt, Energie und Klimaschutz Antrag auf Erteilung ei-
ner Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Revidierte Technische Beschreibungen ANFG-5.063 (197), (198)
und (199) und weitere Unterlagen Az.: 950/22, AD-200073563-000-000
vom 02.11.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (92) Rev. 001; Fertigung von hexagonalen Druckwasser-Brennele-
menten bis zur Anreicherung von 5,0 Mass.-% 235U auf den Kipptischen
1 und 2 im Raum 139 AD-200064600-001 vom 25.10.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (098) Rev. 000; Handhabung von Brennstaben im Waschgestell im
Raum 139 AD-200070823-000 vom 25.10.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Technische Beschreibung ANFG-
5.063 (199) Rev. 001; Fertigung von VVER-Brennelementen; Hier: BS-



/U 91/

/U 92/

/U 93/

/U 94/

/U 95/

/U 96/

/J 97/

/U 98/

/U 99/

/U 100/

-18 -

Fertigung und BE-Assemblierung AD-200065060-001-000 herausgege-
ben am 23.10.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Technische Beschreibung ANFG-
5.063 (198) Rev. 001; Fertigung von VVER-Brennelementen; Hier: BE-
Waschanlage AD-200064653-001-000 herausgegeben am 23.10.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Technische Beschreibung ANFG-
5.063 (197) Rev. 001; Fertigung von VVER-Brennelementen; Hier: BE-
Endmontage, Verpackung und Lagerung AD-200064651-001-000 her-
ausgegeben am 23.10.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Waschgestell mit Transfer-
wagen; Waschgestell; Zusammenbau AD-002236003-000-002 vom
05.09.2023

Wolfel Engineering GmbH + Co. KG — Bericht Nr. BO032/038 ANF Lingen,
Autoklavengrube; Nachweis der Befestigung des Transportbehalters auf
dem Fahrgestell AD-200072652-000 vom 28.07.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung Fertigungsgebaude Erdge-
schoss AD-000001001-042-001 Entwurf vom 06.07.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Waschanlage; Edel-
stahlkasten sechseckig; Zuschnitt Einzelteile AD-002215204-001-001
vom 03.06.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Waschanlage; Edel-
stahlkasten sechseckig; Zusammenbau AD-002215201-001-002 vom
03.06.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Waschanlage; Edel-
stahlkasten sechseckig; Full Zusammenbau AD-002215203-001-001
vom 25.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — R+l Schema BE-Waschanlage AD-
002215900-002-001 vom 09.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Weitere Kritikalitatssicherheitsanalysen Az.: 950/22, AD-
200074104-000-000 vom 01.12.2023



/U 101/

/U 102/

/U 103/

/U 104/

/U 105/

/U 106/

/U 107/

/U 108/

/U 109/

/J 110/

-19 -

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (45) Rev. 008 Kompakte Lagerung von ANF-10-, ANF-18-, FCC-3-
, FCC-4- und TK-05-YB-Transportbehaltern in den Lagerrdaumen 145 und
101a AD-200001632-008 vom 23.11.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (95) Rev. 000 Lagerung von hexagonalen Druckwasser-Brennele-
menten im TK-C5-YB AD-200064603-000 vom 23.11.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (094) Rev. 001 BE-Endmontage und Verpackung fur hexagonale
Druckwasser-Brennelemente im Raum 139 AD-200064602-001 vom
23.11.2023

Packaging Set, Assembling Drawing drawing-No. Ky 0401.40.04.000SB
AD-209001102-000 vom 07.08.2023

Packaging Set, TK-05-YB Assembly Drawing drawing-No. Ky
0401.51.00.000SB AD-209001101-000 vom 15.05.2015

Packaging Set, Housing Assembly Drawing drawing-No. Ky
0401.01.01.010SB AD-209001103-000 vom 18.05.2022

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Revision des Berichts zur Detektion von Kritikalitatsereignissen Az.:
950/22, AD-200074114-000-000 vom 04.12.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Technische Beschreibung ANFG-
5.063 (201) Rev. 001 Detektion von Kritikalitatsereignissen im Raum 139
AD-200067120-001-000 vom 29.11.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Nachfrage vom 09.10.2023 zum Standsicherheitsnachweis / Erdbe-
bensicherheit der Autoklavengrube der TUV Nord EnSys Az.: 950/22,
AD-200074297-000 vom 02.01.2024

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium far Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
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Hier: Dokumentenliste mit Stand 31.12.2023 Az.: 950/22, AD-
200074298-000 vom 02.01.2024

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Nachfrage vom 16.01.2023 zur Brennelement-Waschanlage
(BeWa) des TUV Nord EnSys Az.: 950/22, AD-200074589-000 vom
05.02.2024

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Waschanlage; Edel-
stahlkasten im Waschtank; Ubersicht AD-002215003-000 vom
28.11.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Zeichnung BE-Waschanlage; Brenn-
element im Edelstahlkasten; Ubersicht AD-002215004-000 vom
28.11.2023

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Nachfrage vom 11.03.2024 zu den Kritikalitatssicherheitsanalysen
des TUV Nord EnSys Az.: 950/22, AD-200075763-000 vom 10.04.2024

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Vorlage einer weiteren Kiritikalitatssicherheitsanalyse Az.: 950/22,
AD-200075775-000 vom 11.04.2024

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-
5.060 (099) Rev. 000; Addendum zu den Kritikalitatssicherheitsanalysen;
ANFG-5.060 (023) Rev. 010, ANFG-5.060 (043) Rev. 004 und ANFG-
5.060 (045) Rev. 008 AD-200075702-000 vom 10.04.2024

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Vorlage einer Uberarbeiteten Version der ABV 11.3.50 Az.: 950/22,
AD-200075860-000 vom 15.04.2024
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Advanced Nuclear Fuels GmbH — Betriebshandbuch ANFG-8.007 An-
lage-Betriebsvorschrift 11.3.50 Rev. 8 Vorabkontrollen und Eingangspru-
fungen an angeliefertem Uran der Qualitat "ECGU nach ASTM C996-
04+" AD-200007419-008 Entwurf vom 09.04.2024

Advanced Nuclear Fuels GmbH — Schreiben an das Niedersachsische
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 AtG; Fertigung von VVER-Brennelementen;
Hier: Beantwortung von Ruckfragen zur Wechselwirkung verschiedener
BE-Typen Az.: 950/22 AD-200075910-000 vom 24.04.2024

1.2.2 Sonstige Unterlagen

/E 01/

/E 02/

/E 03/

/E 04/

/E 05/

Schreiben der Advanced Nuclear Fuels GmbH vom 17.01.2024 — 950/22
- Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG, Fertigung von
VVER-Brennelementen; Hier: Ref45-40311/6/000-0006-003 — Rechts-
gutachten von Prof. Roller

Schreiben der Advanced Nuclear Fuels GmbH vom 07.05.2024 — 950/22
- Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG, Fertigung von
VVER-Brennelementen, Hier: Ref45-40311/6/000-0006-003 — Rechts-
gutachten von Prof. Roller; hier: Aktualisierung unserer Antwort vom 17.
Januar 2024

Schreiben der Advanced Nuclear Fuels GmbH vom 23.08.2024 — 950/22
- Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG, Fertigung von
VVER-Brennelementen; Antworten auf die Nachfragen des Bundesminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz

Schreiben der Advanced Nuclear Fuels GmbH vom 15.01.2025 — 950/22
- Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG, Fertigung von
VVER-Brennelementen; Antworten auf die Nachfragen des Bundesminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz

Schreiben der Advanced Nuclear Fuels GmbH vom 18.02.2025 — 950/22
- Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG, Fertigung von
VVER-Brennelementen; Weitere Antworten auf die Nachfragen des
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Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

I.3Nebenbestimmungen

Dieser Bescheid ergeht gemaR § 17 Abs. 1 Satz 2 AtG mit den folgenden Nebenbestimmun-

gen:

1.3.1 Nebenbestimmungen zur Gesamtanlage

1.

Die Positionen 100 und 101 der Zeichnung der Schweil3baugruppen der Zwischen-
ebene der Begehung der Brennelementwaschanlage (BEWA) (AD-002215403-000)
sind vor dem Beginn der Herstellung an die Annahmen der vorliegenden statischen
Berechnung anzupassen und vor Beginn der Herstellung den zugezogenen Sachver-
standigen zur Prafung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung
vorzulegen.

Der Umfang der routinemaligen, erganzenden zerstérungsfreien Prifungen (ZfP)
nach Tabelle 24 der DIN EN 1090-2 ist auf den vorgelegten Fertigungszeichnungen
zu erganzen und diese sind vor dem Beginn der Herstellung den zugezogenen Sach-
verstandigen zur Prufung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde zur Zustimmung
vorzulegen. Die Ergebnisse der ZfP sind nachvollziehbar zu dokumentieren.

Die Schweilplane und/oder Schweillanweisungen flr die lasttragenden Schweil3-
nahte sind vor dem Beginn der Herstellung den zugezogenen Sachverstandigen zur
Priufung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde zur Zustimmung sowie die Ver-
fahrensprufungen fur die lasttragenden Schweildnahte zur Information vorzulegen. In
den Zeichnungen sind die lasttragenden Schweil3nahte als solche kenntlich zu ma-
chen. In diesem Rahmen sind die Schweil3nahtdarstellungen in den Zeichnungen fur
alle lasttragenden Schweil3nahte gemal den Vorgaben aus der DIN EN ISO 2553:07-
2022 anzupassen. Alternativ kann eine detaillierte Ausfihrung auch in den Schweil3-
planen erfolgen. Es ist ein Ubergeordneter Schweilplan zu erstellen und den zugezo-
genen Sachverstandigen zur Prufung sowie der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde
zur Zustimmung vorzulegen, der u. a. mindestens alle lasttragenden Schweil3nahte,
Skizzen bzw. Nahtformen, Bauteil-Nrn., Grundwerkstoffe und Schweillzusatzwerk-
stoffe, Parameter und die zugrunde liegenden Verfahrensprifungen enthalt.
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4. Vor der Abnahme- und Funktionsprufung sind den zugezogenen Sachverstandigen
zur Prufung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zur Zustimmung Unterlagen
vorzulegen, aus denen hervorgeht,

e dass der beschriebene Kondensatabscheider fur die Brennelementwaschanlage
(BEWA) geeignet ist, einen relevanten Feuchtigkeitseintrag in den Leitungsver-
lauf der luftungstechnischen Anlage zu verhindern,

e wie grof} die in den Raumbereich zusatzlich eingebrachte Warmeenergie ist und
dass die vorhandenen Kalteanlagen geeignet sind, diese Warmeenergie abzufih-
ren und

e dass die Absaugungen geeignet sind, die erforderliche gerichtete Luftstromung
zu gewahrleisten, um eine Kontaminationsfreisetzung in den Raumbereich zu ver-
hindern.

5. Fur die geplanten Vor-, Bau- sowie Funktions- und Abnahmepriafungen far die zu mo-
difizierenden Einrichtungen der ,Brennstab-Fertigung und Brennelement-Assemblie-
rung” und der Brennelementwaschanlage (BEWA) sowie fur die neuen Einrichtungen
der ,Brennelement-Endmontage und Verpackung® sind Pruffolgeplane (PFP) zu er-
stellen. In den PFP sind die Art und der Umfang der zu erstellenden oder zu andern-
den bzw. zur Prufung vorzulegenden (Vorprif-)Unterlagen sowie die vorgesehenen
Prufbeteiligungen der zugezogenen Sachverstandigen festzulegen. Diese Pruffolge-
plane sind vor der Durchfihrung der MaRnahmen den zugezogenen Sachverstandi-
gen zur Prufung und der atomrechtlichen Genehmigungsbehoérde zur Zustimmung
vorzulegen.

1.3.2 Nebenbestimmung zu radioaktiven Stoffen und StrahlenschutzmaBnahmen

6. Vor der ersten Annahme eines Transportbehalters des Typs TK-C5-YB ist nachzu-
weisen, dass mit den vorgehaltenen Messeinrichtungen die Messungen im Innen-
raum der Transportbehalter gemal der Strahlenschutzdienstanweisung (SDA) Nr. 10
sachgerecht durchgefuhrt werden kdnnen. Der Nachweis ist den zugezogenen Sach-
verstandigen zur Prufung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde zur Bestatigung
vorzulegen.



-24 -

1.3.3 Nebenbestimmungen zur Kritikalitatssicherheit

7. Die Uberpriifung der kritikalitatsrelevanten Abmessungen und Materialkomponenten
des hexagonalen Edelstahlkastens und des Waschgestells sowie geeignete Vor-,
Bau-, Funktions- und Abnahmeprufungen an den Stationen Brennelementwaschan-
lage (BEWA) und Brennelement-Trocknung sind in einem Pruffolgeplan festzulegen.
Dieser ist vor der Inbetriebnahme den zugezogenen Sachverstandigen zur Prifung
und der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zur Zustimmung vorzulegen.

8. Die Uberprufung der kritikalitatsrelevanten Abmessungen des Transportbehélters
vom Typ TK-C5-YB sowie der Stationen Brennelement-Endmontage und Verpackung
ist in einem Pruffolgeplan festzulegen. Dieser ist vor der Abnahme dieser Einrichtun-
gen und des Transportbehalters den zugezogenen Sachverstandigen zur Prifung
und der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen.

9. Vor der Annahme des Transportbehalters vom Typ TK-C5-YB sind sowohl fur den
Fall eines Absturzes eines solchen beladenen Transportbehalters als auch fiur den
Fall der Einwirkung von Feuer auf diesen Transportbehalter in den Raumen 101A und
145 Nachweise vorzulegen, welche die kritikalitatsrelevanten Abmessungen dieses
Transportbehalters aus der Tabelle 2 der Kritikalitatssicherheitsanalyse ANFG-5.060
(95) Rev. 0 belegen. Die Nachweise sind den zugezogenen Sachverstandigen zur
Prifung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zur Bestatigung vorzulegen.

1.3.4 Nebenbestimmung zur Ereignisanalyse

10.Vor der Inbetriebnahme der Brennelementwaschanlage (BEWA) zum Waschen der
VVER-Brennstabbundel ist die sachgerechte Ausfuhrung des Sicherheitsgestells
nachzuweisen. Der Nachweis ist den zugezogenen Sachverstandigen zur Prifung
und der atomrechtlichen Aufsichtsbehoérde zur Bestatigung vorzulegen.

1.3.5 Nebenbestimmungen zum Betrieb

11.In der Anlage 8 zur Allgemeinen Kritikalitatssicherheitsanweisung (KSA) ist im Ab-
schnitt ,Tabletten-Anlieferung“ die Angabe des Tablettendurchmessers unter der Be-
rucksichtigung des minimal zulassigen Durchmessers flur die Uranoxid-Tabletten mit
einem zentralen Loch anzupassen. Die KSA Nr. 7 ,Handhaben und Lagern von
Brennstaben in den Raumen 132 und 133 ohne den Bereich von BS-Kassettenlager
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und BS-Einzelstablager im Raum 132 ist aufgrund der neu geplanten Maschinenauf-
stellung im Raum 133 zu Uberarbeiten bzw. eine neue KSA ist zu erstellen. In der
KSA Nr. 59 ,Ein- bzw. Auspacken von Brennstaben aus dem FCC-3/4 und ANF-10-
Transportbehalter Raum 139 ist die Annahme sowie Handhabung von Brennstaben
fur die VVER-Brennelemente zu berlcksichtigen. Alle Uberarbeiteten KSA sind vor
der ersten Anlieferung von Brennstaben mit Uranoxid-Tabletten mit einem zentralen
Loch den zugezogenen Sachverstandigen zur Prufung und der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehorde zur Zustimmung vorzulegen.

12. Vor der ersten Anlieferung von Brennstaben mit Uranoxid-Tabletten mit einem zent-
ralen Loch ist entweder die Angabe zum Durchmesser der Uranoxid-Tabletten mit
einem zentralen Loch aus den eingereichten Analysen fur den Fertigungsbereich in
die Anlage-Betriebsvorschrift (ABV) Nr. 11.3.50 zu Ubernehmen und die ABV ist den
zugezogenen Sachverstandigen zur Priufung und der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde zur Zustimmung vorzulegen oder es sind neue Kritikalitatsbetrachtungen fur
den Fertigungsbereich fur den in der ABV 11.3.50 aufgefuhrten Durchmesser der
Uranoxid-Tabletten mit einem zentralen Loch durchzufuhren und den zugezogenen
Sachverstandigen zur Prifung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zur Zustim-
mung vorzulegen.

13.Vor der erstmaligen Annahme von VVER-Brennstaben mit Gadoliniumoxid (Gd)-hal-
tigen Kernbrennstofftabletten sind in der Anlage-Betriebsvorschrift (ABV) 11.3.50 oder
an anderer geeigneter Stelle im betrieblichen Regelwerk explizite Festlegungen zu
treffen, ab welchem mit dem Passivscanner ermittelten Anreicherungsgrad unter Ein-
beziehung der Messunsicherheiten ein Verdacht auf Anreicherungen groflier als
5,0 Mass.-% U-235 zu sehen ist. Das angepasste betriebliche Regelwerk ist den zu-
gezogenen Sachverstandigen zur Prifung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehoérde
zur Zustimmung vorzulegen. Die dabei angesetzten Messunsicherheiten sind zu be-
legen.

14.Das Sicherheitsgestell zum Abfangen des Brennstabbundels bei einem unterstellten
Absturz in der Brennelementwaschanlage (BEWA) ist in die Wiederholungsprifung
Nr. 11.8.61 mit aufzunehmen. Alternativ kann fir das Sicherheitsgestell eine geson-
derte Wiederholungsprufung erstellt werden. Die Wiederholungsprufung ist vor der
Inbetriebnahme des Sicherheitsgestells den zugezogenen Sachverstandigen zur Pru-
fung und der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen.
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1.3.6 Nebenbestimmungen im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 7 Abs. 2
AtG

15.Fachkraften oder sonstigen Angehorigen des russischen Konzerns TVEL oder der
Foderalen Agentur fur Atomenergie Russlands (Rosatom) oder Personen, die von
diesen Institutionen beauftragt wurden, darf ein Zutritt zu der Brennelementfertigungs-
anlage Lingen nicht gewahrt werden. Eine Anwendung der Ausnahmeregelungen des
§ 1 Abs. 4 AtZUV oder ein Zutritt im Rahmen der ,Besucherregelung® wird ebenfalls
ausgeschlossen.

Abweichend hiervon ist die Gewahrung des Zutritts nur unter folgenden MalRgaben
und nach Durchlaufen des nachfolgend beschriebenen Verfahrens mdglich: Die Ad-
vanced Nuclear Fuels GmbH (ANF) legt der atomrechtlichen Aufsichtsbehodrde zu-
nachst ein Konzept zur Risikominimierung bei Zutritten zur Zustimmung vor. Dieses
Konzept muss folgende Angaben enthalten:

e Auflistung mit Definitionen konkreter Falle, in denen aus Sicht der ANF ein Zu-
gang zwingend erforderlich ist,

e Zutritt darf nur erteilt werden bei Vorliegen einer gultigen Zuverlassigkeitsuber-
prufung durch das Niedersachsische Ministerium fur Umwelt, Energie und Klima-
schutz. Abweichend von § 1 Abs. 3 AtZGV ist die Uberpriifung stets durch das
Niedersachsische Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz durchzufuh-
ren. Die Anerkennung von Zuverlassigkeitsuberprifungen anderer Behérden wird
ausgeschlossen,

e Durchfihrung von speziellen SchulungsmalRnahmen fir die flr die Begleitung
vorgesehenen Beschaftigten der ANF,

e auf dem Gelande der ANF sind die betreffenden Personen standig durch zwei
speziell geschulte Mitarbeitende der ANF zu begleiten (Vier-Augen-Prinzip),

e der konkrete Zutritt ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehoérde rechtzeitig vor Be-
treten mitzuteilen und bedarf der Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde.

16. Fachkrafte oder sonstige Angehdrige des russischen Konzerns TVEL oder der Fode-
ralen Agentur fur Atomenergie Russlands (Rosatom), ehemalige Bedienstete der ge-
nannten Institutionen oder Personen, die von diesen Institutionen beauftragt wurden,
durfen nicht als verantwortliche Personen gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 1 des Atomgesetzes
in die Personelle Betriebsorganisation aufgenommen werden.
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17.Die Hardware-Komponenten der Steuerungen der TVEL-Lizenzmaschinen sind durch
einen mit Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zu beauftragenden Drit-
ten insbesondere auf Abwesenheit hardwaretechnisch veranderter Komponenten und
auf Umsetzung der vom Hersteller der Hardware-Komponenten empfohlenen sicher-
heitstechnischen Einstellungen zu prufen. Die Integration in das ,OT-Netzwerk* darf
erst nach Abnahme der Prifung durch die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde erfolgen.

18.Der gesamte Quellcode der Steuerungen der TVEL- Lizenzmaschinen einschlief3lich
des gesamten SPS-Programms und der Visualisierungen sind durch einen mit Zu-
stimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde zu beauftragenden Dritten auf die
zweckgebundene Funktionalitat, insbesondere auf Abwesenheit versteckter oder fir
die Funktionalitat unnétiger Bausteine zu prufen. Die Integration der Steuerungen der
TVEL-Anlagenkomponenten in das ,OT-Netzwerk® darf erst nach Abnahme der Pru-
fung durch die atomrechtliche Aufsichtsbehoérde erfolgen.

19.Die von TVEL gelieferte IT/OT ist datentechnisch von der sonstigen IT/OT in der
Brennelementfertigungsanlage Lingen zu separieren und etwaige Kommunikation der
gelieferten IT/OT mit der sonstigen IT/OT ist zu Uberwachen.

20.FUr die Fertigung von VVER-Brennelementen durfen keine gemeinsamen IT-Infra-
strukturen mit TVEL oder Rosatom geschaffen oder genutzt werden.

21.Der Zugriff von Mitarbeitenden von TVEL und Rosatom auf IT-Systeme der Brennele-
mentfertigungsanlage Lingen ist generell untersagt.

22.Fur die vorgesehene 100 %-Prufung aller angelieferten Brennstabe mit Gadolinium-
oxid (Gd)-haltigen Kernbrennstofftabletten (Gd-Brennstabe) auf dem Passivscanner
sind an geeigneter Stelle im Betriebshandbuch Festlegungen zu der Berichterstattung
an die atomrechtliche Aufsichtsbehérde im Fall von Defekten, Inhomogenitaten oder
Fremdkorpern im Brennstoff oder Hullrohr zu treffen. Die Betriebsvorschrift ist der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen.

23.FUr die angelieferten Gd-Brennstabe sind die in der Wiederholungsprufung (WHP)
Nr. 11.8.87 ,Aktiv- und Passivscanner“ im Punkt 2.1 festgelegte tagliche Funktionspru-
fung und die Qualitatsmessungen mit dem Passivscanner im Vier-Augen-Prinzip
durchzufuhren. Die angepasste WHP Nr. 11.8.87 ist der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde zur Zustimmung vorzulegen.

24.Die Advanced Nuclear Fuels GmbH hat bis spatestens acht Wochen nach Erteilung
dieses Genehmigungsbescheids ihre Verhaltensregeln zur Sensibilisierung ihrer Be-
schaftigten im Hinblick auf die Minimierung des Gefahrdungspotentials bei allen Kon-
takten (personlich, telefonisch oder E-Mail) zwischen ihren Beschaftigten und Fach-
kraften oder sonstigen Angehodrigen des russischen Konzerns TVEL oder der
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Foderalen Agentur fir Atomenergie Russlands (Rosatom) oder Personen, die von
diesen Institutionen beauftragt wurden, zu erganzen oder entsprechende neue Ver-
haltensregeln zu erstellen. Die Regelungen mussen ein Vier-Augen-Prinzip seitens
ihrer Beschaftigten bei solchen Kontakten beinhalten, die Begrenzung solcher Kon-
takte auf das unbedingt erforderliche Ausmal} sowie eine Verpflichtung zu Zurtickhal-
tung und Verschwiegenheit bei solchen dienstlichen oder privaten Kontakten. Die Ver-
haltensregeln sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde zur Zustimmung vorzule-
gen.

25.Zum bestmadglichen Schutz vor Spionage- und Sabotageaktivitaten hat die ANF einen
regelmaligen Kontakt zur ortlich zustandigen Verfassungsschutzbehérde (Nieder-
sachsen) zu halten und angebotene Sensibilisierungen und Beratungen in Anspruch
zu nehmen. Die ANF hat regelmallig die eigenen Mitarbeiter entsprechend zu sensi-
bilisieren (FUhrungskrafte wenigstens einmal jahrlich, sonstige Mitarbeiter wenigstens
alle zwei Jahre). Durchgefuhrte Beratungen und Sensibilisierungen sind von der ANF
zu dokumentieren und der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde auf Verlangen nachzu-
weisen. Bei konkreten Hinweisen oder moglichen Verdachtsfallen hat die ANF die
atomrechtliche Aufsichtsbehdrde und den Verfassungsschutz Niedersachsen unver-
ziuglich zu informieren.

l.4Hinweis

Gemal § 16 Abs. 2 der Verordnung Uber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen
nach § 7 des Atomgesetzes (Atomrechtliche Verfahrensverordnung — AtVfV) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995 (BGBI. | S. 180), die zuletzt durch Artikel 16 der
Verordnung vom 11. Dezember 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 411) geandert worden ist, wird darauf
hingewiesen, dass der Genehmigungsbescheid unbeschadet der Entscheidungen anderer
Behorden ergeht, die fir das Gesamtvorhaben aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vor-
schriften erforderlich sind.

Diese Genehmigung wird unter dem Vorbehalt nachtraglicher Auflagen gemafR § 17 Abs. 1
Satz 3 AtG erlassen. Soweit es zur Erreichung derin § 1 Nr. 2 und 3 bezeichneten Zwecke
erforderlich ist, sind nachtragliche Auflagen zulassig.
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l.5Inhaberin und verantwortliche Personen

Gemal § 17 Abs. 6 AtG ist bei der Genehmigung von Tatigkeiten, die zum Betrieb einer
Kernanlage berechtigen, der Genehmigungsinhaber in dem Genehmigungsbescheid aus-
dracklich als Inhaber einer Kernanlage zu bezeichnen. Inhaberin der Brennelementferti-
gungsanlage Lingen ist unverandert die Advanced Nuclear Fuels GmbH, Am Seitenkanal 1,
49811 Lingen (Ems).

Die bei Erlass dieser Anderungsgenehmigung verantwortlichen Personen sind im Betriebs-
handbuch Teil 1.1 Personelle Betriebsorganisation (PBO) aufgefiinrt. Im Rahmen dieses An-
derungsvorhabens finden keine Veranderungen bei den verantwortlichen Personen statt.

.6 Kostenentscheidung

Die Advanced Nuclear Fuels GmbH hat als Antragstellerin die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

Die Gebuhren werden durch gesonderten Bescheid festgesetzt.

Auslagen werden gesondert erhoben.

Il Begriindung

1.1  Sachverhalt

11.1.1 Antrag auf Genehmigung nach § 7 Abs. 1 AtG

Mit Schreiben vom 10.03.2022 /A 01/ hat die Advanced Nuclear Fuels GmbH (ANF) ihren
Antrag zur wesentlichen Anderung nach § 7 Abs. 1 AtG zur Fertigung hexagonaler Druck-
wasser-Brennelemente flr den Einsatz in VVER-Reaktoren gestellt und einen Antrag auf
Vorprifung nach § 9 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zur Ab-
schatzung der Umweltauswirkungen des Anderungsvorhabens /V 01/ sowie eine Erlaute-
rung zum Antrag auf Vorprufung nach § 9 des UVPG zum Verfahren ,Fertigung von VVER-
Brennelementen" /V 02/ - vorgelegt.
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Mit Schreiben vom 18.10.2023 /A 02/ hat die Antragstellerin eine Prazisierung des Antrags-
gegenstandes vorgelegt und hiermit den Sicherheitsbericht /G 01/ und die Kurzbeschreibung
/G 02/ Ubermittelt.

Mit den Schreiben vom 31.05.2022 /U 1/, vom 30.06.2022 /U 53/, vom 05.07.2022 /U 78/,
vom 23.03.2023 /U 80/, vom 11.05.2023 /U 82/, vom 02.11.2023 /U 87/, vom 01.12.2023 /U
100/, vom 04.12.2023 /U 107/, vom 02.01.2024 /U 109/, vom 05.02.2024 /U 111/, vom
10.04.2024 /U 114/, vom 11.04.2024 /U 115/, vom 15.04.2024 /U 117/ und vom 24.04.2024
/U 119/ legte die Antragstellerin weitere Antragsunterlagen, erganzende und prazisierende
Informationen sowie revidierte Unterlagen vor. Mit den Schreiben vom 17.01.2024 /E 01/,
07.05.2024 /E 02/, 23.08.2024 /E 03/, 15.01.2025 /E 04/ und 18.02.2025 /E 05/ legte die
Antragstellerin erganzende Informationen vor. Mit Schreiben vom 04.06.2024 legte die An-
tragstellerin das ,Rechtsgutachten zu den Anforderungen an eine atomrechtliche Anla-
genanderungsgenehmigung nach § 7 Abs. 2 AtG* von Prof. Dr. Ewer und Dr. Thienel vor.

Il.1.2 Beschreibung des Antragsgegenstandes

Gegenstand des Genehmigungsantrags sind Anpassungen der Fertigungsbereiche der
Brennstab- und Brennelementfertigung innerhalb des Nuklearen Fertigungsgebaudes der
Brennelementfertigungsanlage Lingen (BFL) fur die beabsichtigte Lizenzfertigung von hexa-
gonalen Druckwasser-Brennelementen des Typs VVER (VVER-BE).

Beantragt werden folgende Malinahmen:

e Anpassungen im Bereich der Brennstabfertigung im Raum 133. Die vorgesehenen An-
passungen umfassen den Austausch einer Schweilimaschine im Bereich der Verschwei-
Rung von beladenen Hullrohren, die Errichtung einer zusatzlichen Einrichtung zur Quali-
tatskontrolle zur Dichtheits-, Schweil3naht- und Innendruckprifung der gefertigten Brenn-
stabe sowie den Austausch von Transfertischen.

e Die Annahme und Handhabung von fertigen Brennstaben, die Uranoxid-Tabletten mit
einem zentralen Loch enthalten und die den im Betriebshandbuch vorgesehenen Ein-
gangsuberprufungen unterzogen wurden, fur den Einbau in VVER-BE sowie die Lage-
rung der Brennstabe in den Brennstablagern im Raum 132.

e Anpassungen im Bereich der Brennelementfertigung im Raum 139. Hier sind die Errich-
tung einer Beschichtungsanlage fur die Beschichtung der Brennstabe fur die VVER-BE
mit  Polyvinylalkohol (PVA) sowie der Austausch des Waschtanks der
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Brennelementwaschanlage (BEWA) und die Schaffung der technischen Einrichtungen
zur Entfernung der PVA-Beschichtung der Brennstabe, um den Waschvorgang mit ca.
95 °C heillem Deionat durchfuhren zu kdnnen, vorgesehen.

e Die Nutzung der Autoklavengrube im Raum 139 zur Brennelement-Endmontage und
-Verpackung der VVER-BE. Die Nutzung umfasst den Aufbau eines Stahlbaus mit den
Einrichtungen zur Kopf- und FuRmontage, einer Vermessungsstation zur Uberprifung
der Abmessungen des Brennelementes, einer Station zur visuellen Kontrolle des Brenn-
elementes sowie einer Verpackungsstation fur die Transportbehalter der VVER-BE.

[1.1.2.1 Standort, Ausgangslage
Der Standort ist im Sicherheitsbericht beschrieben /G 01/.

Die Antragstellerin hat fur den Standort der BFL die geografische Lage, Besiedlung, Boden-
und Wassernutzung, Landschaftsschutz-, Naturschutz- und Erholungsgebiete, Gewerbe-
und Industriebetriebe, militarische Einrichtungen, Verkehrswege und Leitungstrassen in der
Umgebung sowie die meteorologischen, geologischen, hydrologischen und seismischen
Verhaltnisse dargestellt. Weiterhin ist die radiologische Vorbelastung des Standorts durch
andere kerntechnische Anlagen oder Einrichtungen betrachtet worden.

Im Ergebnis der Standortbetrachtung hatten sich insgesamt keine Veranderungen ergeben,
die zu nennenswerten Auswirkungen fuhrten.

[1.1.2.2 Gesamtanlage

Vom Genehmiqungsverfahren betroffene Bereiche der BFL

Die Antragstellerin fuhrt aus, dass die geplante Fertigungslinie der VVER-BE im Bereich der
bestehenden Brennstab- und Brennelementfertigung der BFL durch Anderung bestehender
Anlagen bzw. durch Integration neuer, vom Lizenzgeber beigestellter Anlagen umgesetzt
werden solle.

Nachfolgende Anderungen seien im Raum 133 des Nuklearen Fertigungsgebaudes vorge-
sehen. Hierzu hat die Antragstellerin auch Zeichnungen vorgelegt.

Die bestehende Schweilimaschine sowie die zugehdrigen Transfertische der Automatischen
Brennstabladelinie (ABL) wurden abgebaut und stattdessen eine neue Schweilimaschine
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sowie Transfertische flr den Fertigungsprozess der VVER-BE integriert. Es werde eine An-
lage mit Federeinflihrsystem, Plenummessung und Brennstabreinigung installiert.

Eine neue Maschine fur Qualitatsprifungen an den VVER-BS zur Durchfuhrung eines He-
lium-Lecktests, zur Priafung des korrekten Fulldrucks der Brennstabe sowie der Schweil3-
nahtprifung mittels Ultraschall werde installiert.

Alle gekapselten Bereiche der Maschinen wirden an die raumlufttechnischen Systeme in
den jeweiligen Raumen angeschlossen.

Im Raum 139 solle eine Brennstabbeschichtungsanlage zur Beschichtung der Brennstabe
mit Polyvinylalkohol (PVA) installiert werden. Die Integration der Brennstabbeschichtungs-
anlage erfolge, indem der Transferbereich fur Brennstabe und zur Brennstab-Vorlage zu den
Kipptischen um mehrere, eine Ebene bildende Tische erweitert werde. Die fur die Herstel-
lung der PVA-LOGsung erforderliche PVA-Aufbereitungsstation solle in dem Gebaude der
Nicht Nuklearen Fertigung (NNF) aufgestellt werden.

Die Assemblierung der Brennstabe erfolge als hexagonale Brennstabblndel (vollstandig as-
semblierte hexagonale Brennstabanordnung ohne Kopf- und Fu3teil) auf den Kipptischen im
Raum 139. Die assemblierten Brennstabbundel (BS-Bundel) wirden dann uber ein Lastauf-
nahmemittel unter Einsatz der Krananlage der Brennelementwaschanlage (BEWA) zuge-
fuhrt oder im unterflur angeordneten BE-Lager eingelagert.

Die BEWA werde fur den Waschvorgang der BS-Bundel um einen sechseckigen Edelstahl-
kasten erweitert, der mit dem bestehenden quadratischen Edelstahlkasten je nach Brenn-
elementtyp getauscht werden kdnne. Darlber hinaus werde der vorhandene Vorratstank
durch einen thermisch isolierten Tank ersetzt, welcher im Raum 145 positioniert werden
solle. Die Antragstellerin hat Nachweise zur Festigkeit und Standsicherheit des Waschtanks
sowie der Begehung der BEWA vorgelegt und in den vorgelegten Unterlagen die betriebli-
chen Lastfalle und den Lastfall Bemessungserdbeben untersucht /U 55/, /U 56/. Als Ergebnis
wird die Standsicherheit flr die untersuchten Lastfalle bestatigt.

Fir die Anlagen zur Trocknung der Brennelemente (BE-Trocknung) seien keine Anderungen
erforderlich.

Im Bereich der ehemaligen Autoklavengrube im Raum 139 werde eine neue Station fur die
BE-Endmontage und Verpackung der VVER-BE errichtet. In diesem Bereich wirden Anla-
gen zur Montage der Kopf- und Fuldstlcke, zur Vermessung, zur Qualitatssicherung und zur
Verpackung der VVER-BE in einen Transportbehalter errichtet werden. In diesem Zusam-
menhang werde ein Teil der Grubenabdeckung entfernt. Es wurden rechnerische Nachweise
zur Festigkeit und Standsicherheit der Anlagenteile flr die betrieblichen Lastfalle sowie den
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Lastfall Bemessungserdbeben gefuhrt. Im Ergebnis wirden die rechnerischen Nachweise
die Eignung der Komponenten fur die vorgesehene Nutzung und die zu betrachtenden Last-
falle der Komponenten in der Autoklavengrube /U 02/ belegen.

Die beladenen und verschlossenen Transportbehalter wirden Uber die Sud-West-Schleuse
durch die Raume 162 und 163 aus dem Gebaude der Nuklearen Fertigung ausgeschleust.
Die Lagerung der verschlossenen Transportbehalter erfolge im Raum 145 bzw. 101A.

Medienver- und -entsorgung

Die bestehende Deionatversorgung werde fur die Fertigung von VVER-BE durch die Instal-
lation zusatzlicher Komponenten so angepasst, dass eine Entfernung der PVA-Beschichtung
von den Brennstaben mit einer Wassertemperatur von 95°C gefahrlos und energiesparend
durchgefiihrt werden kénne /U 91/. Ansonsten werde in dem von den Anderungen betroffe-
nen Raumen 133 und 139 keine geanderte Verwendung von Wasser erfolgen. Beim Ferti-
gungsprozess anfallendes Wasser werde unverandert tUber die Verweilbecken der offentli-
chen Kanalisation zugeleitet. Eine Haube sorge fur die Absaugung von Dampfschwaden
mithilfe des Luftungssystems und ein Kondensatabscheider solle fur die Vermeidung eines
relevanten Dampfeintrages in das Luftungssystem installiert werden.

Die Strom-, Druckluft- und Gasversorgung bleibe im Wesentlichen bestehen und werde an
die neuen Verbraucher angepasst /U 90/ bis /U 92/. Eine Klassifizierung neuer Steuerungs-
einrichtungen (Prozessleittechnik — PLT) werde vor den Funktions- und Abnahmeprufungen
zur Prufung vorgelegt /U 91/. Die vorhandene Blitzschutzanlage sei weiterhin anforderungs-
gerecht /G 01/.

Die neuen Einrichtungen wurden dort, wo erforderlich, eingehaust und an das bestehende
Laftungssystem angeschlossen /U 90/ bis /U 92/.

Transport, Handhabung und Verpackung

Fur die Handhabung von VVER-BS, BS-Blndeln und VVER-BE seien die oben beschriebe-
nen Modifikationen an den Einrichtungen der BS- und BE-Fertigung, der BEWA sowie die
Errichtung der neuen BE-Endmontage und Verpackung erforderlich.

An den sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlagenteilen seien Vor-, Bau- sowie Funktions-
und Abnahmeprutfungen vorgesehen.

Gemal den Antragsunterlagen sollten folgende Lastaufnahmeeinrichtungen fir die Ferti-
gung von VVER-BEs eingesetzt werden:

- Lastaufnahmemittel fir BS-Blindel,
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- Lastaufnahmemittel fur fertig montierte BE,

- Lastaufnahmemittel fur die Lagerung von VVER-BE und BS-Bundeln im unterflur
angeordneten BE-Lager,

- Lastaufnahmemittel fur das Waschgestell,

- Lastaufnahmemittel zur Handhabung des Transportbehalters TK-C5-YB und

- Fahrgestell fir Transportbehalter TK-C5-YB.

Weiterhin sollten auch die bereits in der BFL vorhandenen Krananlagen und Flurférderzeuge
zum Einsatz kommen.

Die Handhabung der VVER-BS solle sowohl im Raum 133 als auch im Raum 139 analog zu
der bisherigen Handhabung der BS auf den bewahrten Tischen in niedriger Hohe oder mit
der vorhandenen Krananlage erfolgen.

Im Raum 139 erfolge der Transport der VVER-BS im Bereich der PVA-Beschichtungsanlage
automatisiert und auf dem im Raum 139 vorgesehenen, zweiten Ubergabetisch zur BE-As-
semblierung manuell.

Die Assemblierung der BS-Bundel solle auf den Kipptischen im Raum 139 erfolgen. Das
assemblierte BS-Blndel solle mittels eines neuen Lastaufnahmemittels am Kopfende auf-
gehangt und hierfur sollten Haltewinkel am Kopfbereich der Kipptische montiert werden. Der
Transport zur BEWA erfolge mittels der bestehenden Krananlage.

Gemal den Antragsunterlagen solle der flir das Waschen der BS-Bundel in der BEWA vor-
gesehene hexagonale Edelstahlkasten unter Nutzung der Brickenkrane im Raum 139 er-
ganzt werden. Der hierzu entnommene Edelstahlkasten mit quadratischem Querschnitt solle
an einer Parkposition innerhalb der Grube der BEWA aufgehangt werden.

Fur den Fall eines Absturzes des wahrend des Waschvorgangs hangend im Waschkasten
positionierten BS-Bundels solle ein Sicherheitsgestell unterhalb des BS-Bindels platziert
werden.

Nicht spezifikationsgerecht beschichtete VVER-BS und die fur die Einstellung der PVA-Be-
schichtung notwendigen sogenannten Dummy-BS sollten vom BS-Ubergabetisch - PVA-Be-
schichtungsanlage zu der Automatischen BS-Einschubmaschine (ABE) - manuell entfernt,
in einem speziellen Waschgestell fixiert und in der BEWA zwecks Wiederverwendung gewa-
schen werden. Das Waschgestell solle mit darin fixierten VVER-BS mittels eines Transfer-
wagens zwischen den Anlagen PVA-Beschichtung/ABE und BEWA horizontal transferiert,
mithilfe des Briickenkrans aufgerichtet und in der BEWA hangend unter Verwendung eines
geeigneten Lastaufnahmemittels fur das Waschgestell gereinigt werden.
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Nachfolgend sollten die VVER-BE in die BE-Trocknung sowie in den Bereich der BE-End-
montage und Verpackung oder der Einlagerung in das unterflur angeordnete BE-Lager im
Raum 139 verbracht werden.

In dem neuen Fertigungsbereich der BE-Endmontage und Verpackung erfolge zunachst die
Montage des BE-Fules, auf den das BE nachfolgend abgestellt und das Kopfstlick montiert
werde. Die Montageschritte werden in der Antragsunterlagen /U 92/ beschrieben.

Das VVER-BE werde am Vermessungsturm abgestellt, durchlaufe die Qualitatskontrollen
und werde anschliel3end zur visuellen BE-Inspektion transferiert.

Nach den Qualitatskontrollen erfolge die Verpackung an einem Verpackungsturm, der in
etwa um die Lange des Transportbehalters TK-C5-YB uber die obere Buhne hinausragt und
mit einem Hubschlitten ausgefuhrt werden solle. Das mit dem Transportbehalter beladene
Fahrgestell werde an den Verpackungsturm angekoppelt, aufgerichtet und in die Autokla-
vengrube abgelassen. Die Beladung erfolge von der Stirnseite des Transportbehalters.

Der Transportbehalter TK-C5-YB solle fur die Aufnahme von zwei VVER-BEs in nebenei-
nander angeordneten Rohren ausgefuhrt sein und geeignete Anschlagpunkte aufweisen. In-
nerhalb des Fertigungsbereichs solle der Transportbehalter hangend auf einem geeigneten
Fahrgestell fixiert, in die Horizontale gebracht und transportiert werden.

Alternativ werde das BE nach den Qualitatskontrollen im BE-Lager zwischengelagert. Der
Transfer von VVER-BE im Raum 139 erfolge mit der bestehenden Krananlage unter Ver-
wendung geeigneter Lastaufnahmemittel.

Einrichtungen und MaRnahmen zum Brandschutz

Die durch die beantragten Anderungen hinzukommenden Brandlasten seien geringfiigig und
sollten im bestehenden Brandschutzkonzept der BFL und den darin enthaltenen Brandlast-
berechnungen rechtzeitig bericksichtigt werden. Eine Minimierung der Brandlasten werde
bei der Planung berlcksichtigt.

Die bautechnischen sowie die anlagentechnischen Brandschutzmal3nahmen seien weiterhin
ausreichend. An den betrieblichen BrandschutzmaRnahmen wiirden sich keine Anderungen
mit dem Vorhaben ergeben.

Im Bereich der ehemaligen Autoklavengrube werde eine neue Stahltreppe errichtet. Diese
solle als Flucht- und Rettungsweg dienen, ansonsten blieben die Rettungswege und Not-
ausgange im Raum 139 durch die technischen und baulichen Mallnahmen unberuhrt.
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[1.1.2.3 Ruckwirkungsfreiheit von verfahrenstechnischen Einrichtungen

Gemal den Angaben der Antragstellerin sei der sichere Betrieb der BFL auch nach Durch-
fuhrung der beantragten Anderungen zur Fertigung von VVER-BE gewahrleistet. Die neuen
bzw. angepassten technischen Einrichtungen und Verfahren wirden so ausgefuhrt, dass die
beantragten Anderungen keine Auswirkungen auf die kerntechnische Sicherheit und den
Strahlenschutz haben.

Die nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch
den Betrieb der BFL wirde durch technische und organisatorische Mallnahmen getroffen
werden und sei mit der Umsetzung des Vorhabens unverandert gegeben /A 02/.

[1.1.2.4 Radioaktive Stoffe und StrahlenschutzmalRnahmen im bestimmungsgemalien Be-
trieb

Radioaktive Stoffe, Aktivitatsinventar

Gemal den Angaben der Antragstellerin solle weder eine Erh6hung des genehmigten Ura-
ninventars in der Anlage noch des Urandurchsatzes erfolgen.

Fir die beabsichtigte Fertigung von VVER-BE solle keine Anderung der festgelegten Uran-
zusammensetzungen erfolgen.

Gemal den Angaben der Antragstellerin wurden bei dem Betrieb der BFL und dem Abbau
vorhandener Einrichtungen unverandert radioaktive Reststoffe anfallen, die einer Behand-
lung mit dem Ziel der Freigabe nach §§ 31 bis 42 StrISchV, der schadlosen Verwertung der
Reststoffe gemal § 94 StriSchV oder der geordneten Beseitigung als radioaktiver Abfall
nach § 9a Abs. 1 AtG unterzogen werden sollten. Dies wurde mithilfe der bestehenden Ab-
fall- und Reststoffoehandlungsvorschriften des Betriebshandbuch (BHB) umgesetzt.

Einschluss der radioaktiven Stoffe im bestimmungsgemafRen Betrieb

Der Einschluss der radioaktiven Stoffe zur groRtmoglichen Verhinderung einer Kontamina-
tion der verschiedenen Raumbereiche und des Personals solle unverandert durch das be-
stehende, mehrstufige Barrierekonzept sichergestellt werden.

Schutz der Bevolkerung und der Umwelt bei bestimmungsgemaflem Betrieb
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Mit dem Vorhaben sei keine Anderung der in den atomrechtlichen Genehmigungsbeschei-
den festgelegten Werte fur die Ableitung radioaktiver Stoffe der BFL mit der Fortluft oder
dem Abwasser erforderlich.

Gemal’ den Angaben der Antragstellerin werde durch die beabsichtige Fertigung von VVER-
BE und die hierfiir erforderlichen neuen oder angepassten Anderungen innerhalb des Ferti-
gungsgebaudes keine Erhdhung der Direktstrahlung erfolgen.

Insgesamt sei die Strahlenexposition der Bevolkerung und der Umwelt bei bestimmungsge-
mafiem Betrieb durch Ableitungen der BFL und durch Direktstrahlung vernachlassigbar und
werde durch die beantragten Anderungen nicht beeinflusst.
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Betrieblicher Strahlenschutz

Die bestehende Aufteilung des Werksgelandes in die verschiedenen Strahlenschutzberei-
che werde mit dem Vorhaben nicht verandert.

Die Anderungen im Bereich der Brennstabfertigung seien im Bereich der Endverschweilung
und somit im Ubergangsbereich zwischen dem Kontrollbereich (KB) (B) fiir den offenen Um-
gang und dem KB (A) fir den umschlossenen Umgang geplant. Die tibrigen Anderungen
seien im KB (A) geplant.

Die Unterweisung des Betriebspersonals und betriebsfremder Personen, die das Werksge-
lande betreten, erfolge wie gehabt gemaf} Betriebshandbuch.

Die messtechnische Uberwachung der Ortsdosis, Ortsdosisleistung, Luftaktivitat und Konta-
mination in den Kontroll- und Uberwachungsbereichen erfolge regelmaRig mittels einem im
BHB festgelegten Messprogramm. Fir die von den Anderungen betroffenen Bereiche der
BS- und BE-Fertigung solle das bestehende Programm Uber zusatzliche Messpunkte er-
ganzt werden.

Die messtechnische Uberwachung des Personals erfolge unverandert gemafk den Vorgaben
des BHB.

Gemal den Angaben der Antragstellerin werde durch geeignete StrahlenschutzmalRnahmen
jede unndtige Strahlenexposition oder Kontamination von Personen vermieden. Dement-
sprechend sollten die fur die VVER-Fertigung vorgesehenen Einrichtungen in erforderlichem
Umfang mit Einhausungen versehen werden. Bei den fur das Vorhaben zur Fertigung von
VVER-BE beantragten Deinstallations- und Installationsarbeiten wirde die im BHB festge-
legte Vorgehensweise angewendet.

Die Strahlenschutzanweisung (SSA) Nr. 10 ,Brennstabendstopfenschweilfung an gelade-
nen Brennstaben® solle hinsichtlich der neuen Prozesse aktualisiert und im atomrechtlichen
Aufsichtsverfahren vorgelegt werden.

Die Behandlung der durch den Abbau nicht mehr bendtigter Einrichtungen entstehenden
radioaktiven Reststoffe sei mit den im BHB festgelegten Verfahren vorgesehen. Neue Be-
handlungsverfahren seien nicht erforderlich.

Die Herausgabe und Freigabe von Material erfolge auf Grundlage der im BHB festgelegten
Verfahren. Sofern das Material nicht die Kriterien zur Freigabe erfllle, keine Moglichkeit der
externen Behandlung oder Verwertung bestehe und das Material nicht im kerntechnischen
Bereich weiterverwendet werden konne, wirden die Reststoffe als radioaktiver Abfall einge-
stuft.



-39 -

Strahlungs- und Aktivitatsiiberwachung

Zur Strahlungs- und Aktivitatsiberwachung seien bereits geeignete Programme und Mess-
einrichtungen etabliert, die nach Durchfiihrung der beantragten Anderungen weiterhin ein-
gesetzt werden sollten. Fir die BFL werde ein Uberwachungsprogramm fir die Emissions-
und Immissionstiberwachung gemal der Richtlinie zur Emissions- und Immissionstberwa-
chung kerntechnischer Anlagen (REI) durchgefiihrt. Eine Anderung sei mit der beabsichtigen
Fertigung von VVER-BE nicht vorgesehen.

Innerhalb des Nuklearen Fertigungsgebaudes wirden zusatzliche Punkte fur tagliche Wisch-
teste sowie zusatzliche Messpunkte fur die Ortsdosisleistung in die entsprechenden Dienst-
anweisungen fur den Strahlenschutz (SDA) aufgenommen werden.

AuRerdem wurden Kontaminationsmessungen an den angelieferten, leeren und geoffneten
Transportbehaltern TK-C5-YB durchgefuhrt werden.

[1.1.2.5 Kritikalitatssicherheit

Kritikalitatssicherheit bei der Assemblierung und Reparatur von BS-Biindeln bzw. von VVER-
BE im Raum 139

Zum Nachweis der Kritikalitatssicherheit

e bei der Assemblierung und der Reparatur von BS-Bundeln bzw. VVER-BE,

e in derumgebauten BEWA, bei der BE-Trocknung und der Handhabung von Brennstaben
im Waschgestell im Raum 139,

e bei der BE-Kopf- und -Fulimontage an BS-Bundeln, der visuellen BE-Vermessung, der
visuellen BE-Inspektion und der BE-Verpackung der VVER-BE im Raum 139,

e bei der Lagerung der BS-Blndel und der VVER-BE im unterflur angeordneten BE-Lager
im Raum 139 und

e beider Lagerung der VVER-BE und VVER-BS in BE-Transportbehaltern in den Rdumen
101A und 145

hat die Antragstellerin neu erstellte bzw. Uberarbeitete Kritikalitatssicherheitsanalysen

/U 03 (049)/, /U 88 (092)/, /U 57 (093)/, /U 89 (098)/, /U 101 (045)/, /U 102 (095)/, /U 103

(094)/, /U 116 (099)/ vorgelegt.

Gemal den Angaben der Antragstellerin sei der Nachweis der Unterkritikalitat von BS-Bun-
deln bzw. VVER-BE wahrend der vorgenannten Prozessschritte und in den vorgenannten
Einrichtungen flr den bestimmungsgemalen Betrieb und denkbare kritikalitatsrelevante de-
terministische Storfallszenarien erbracht.
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Darlber hinaus blieben auch die kritikalitatssicherheitstechnischen Prinzipien flr die Integra-
tion neuer Einrichtungen im Raum 133 und die Lagerung und Handhabung von Brennstaben
im Raum 132 bestehen. Fur die Lagerung und Handhabung wurde eine neue Kritikalitatssi-
cherheitsanalyse /U 79 (096)/ erstellt, die die Unterkritikalitat nachweise.

Das bestehende Kritikalitats-Detektierungs- und Warnsystem (KDW-System) sei Uberpruft
worden und im Ergebnis sei die Erkennung eines Kritikalitatsstorfalls in den untersuchten
Positionen von den bestehenden Detektoren des KDW-Systems weiterhin gegeben.

[1.1.2.6 Ereignisanalyse

Gemal den Angaben der Antragstellerin ergaben sich durch die beantragte Fertigung der
VVER-BE keine Anderungen der Direktstrahlung und der Abgabe radioaktiver Stoffe im Nor-
malbetrieb oder bei Stérfallen. Damit seien keine Anderungen der MalRnahmen zur Beherr-
schung von Stér- und Schadensfallen erforderlich.

Die gemal} den Sicherheitsanforderungen fur Kernbrennstoffversorgungsanlagen, Teil Il, Si-
cherheitsanforderungen fur die Herstellung von Leichtwasserreaktorbrennelementen mit
niedrig angereichertem Uran (SiAnf KBV) zu untersuchenden Ereignisse, inklusive einer Be-
wertung, ob, in welcher Form und in welchem Umfang eine Aktivitatsfreisetzung in die Um-
gebung erfolgen kénne, seien in den von den Anderungen betroffenen Anlagenbereichen
der BS- und BE-Fertigung betrachtet worden. Es sei eine Gruppierung in Ereignisse durch
,Einwirkungen von innen“ und in Ereignisse durch ,Einwirkungen von auf3en® erfolgt.

Die bezuglich der potenziellen radiologischen Auswirkungen abdeckenden Auslegungsstor-
falle der BFL beruhten dabei laut Antragstellerin auf Ereignissen, die nicht in den Anlagen-
teilen der Brennstab- oder Brennelementfertigung auftraten.

Einwirkungen von innen

Die Antragstellerin habe, bezugnehmend auf die im Rahmen der ersten periodischen Sicher-
heitstiberpriifung (PSU) gemaR § 19a AtG erstellten Unterlagen aus dem Jahre 2014, die
gemal den SiAnf KBV zu betrachtenden Einwirkungen von innen bertcksichtigt und ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die positive Bewertung im Rahmen der PSU. Die Ereig-
nisse, die von den im Rahmen des hier vorliegenden Genehmigungsantrags beantragten
Anderungen nicht beeinflusst seien, wiirden daher nicht erneut betrachtet werden. Diejeni-
gen Ereignisse, die durch die beantragten Anderungen beeinflusst werden konnten, seien
dagegen betrachtet worden.
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Aus der Gruppe der ,Einwirkungen von innen® seien somit Ausfalle von Versorgungseinrich-
tungen, ein anlageninterner Brand, der Absturz von Lasten sowie der Bruch einer Wasser-
leitung untersucht worden.

Im Ergebnis seien alle untersuchten Ereignisse durch Einwirkungen von innen dem anoma-
len Betrieb zuzuordnen und wirden keinen Storfall ausldsen. Die radiologisch abdeckenden
Auslegungsstérfalle der BFL seien von den beantragten Anderungen unbeeinflusst.

Einwirkungen von auf’en

Es seien als Einwirkungen von aulden die gemaf den SiAnf KBV erforderlichen Betrachtun-
gen erfolgt. Die Betrachtungen seien dabei hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeiten und
der Gefahrenpotentiale an die aktuelle Standortbeschreibung angepasst worden.

Die Betrachtungen zu den Einwirkungen von auf3en umfassen Hochwasser, Regen, Schnee
und Hagel, Frost, Blitzschlag, Sturm, Erdrutsch, Erdbeben, externer Brand, Waldbrand sowie
Bergschaden. Die betrachteten auslegungstberschreitenden Ereignisse sind dabei Flug-
zeugabsturz, Druckwellen aus chemischer Explosion und Einwirkungen schadlicher Stoffe.

Fir die potenziellen Storfalle im Bereich der Brennstab- und Brennelementfertigung durch
Einwirkungen von aul3en sei gezeigt worden, dass diese Ereignisse entweder nicht als Stor-
falle einzustufen oder keine radiologischen Konsequenzen in der Umgebung zu erwarten
seien.

Fir das abdeckende auslegungsuberschreitende Ereignis ,zufalliger Absturz eines Militar-
flugzeugs” sei nachgewiesen, dass das Kriterium zum Ergreifen von Malinahmen nach § 4
der Notfalldosiswerteverordnung unterschritten werde.

Insgesamt sei fur den veranderten Betrieb der BFL die erforderliche Vorsorge gegen Scha-
den weiterhin getroffen.

[1.1.2.7 Betrieb
Betriebshandbuch

GemaR den Angaben der Antragstellerin seien vor Umsetzung der beantragten Anderungen
Anpassungen des Betriebshandbuches vorgesehen.

Die Antragstellerin beabsichtigt die einschlagigen Teile der Instandhaltungsordnung (BHB
1.3), der Strahlenschutzordnung (BHB 1.4), der Kiritikalitatssicherheitsordnung (BHB 1.6), der
Brandschutzordnung (BHB 1.9), der Abfall-/Reststoffoehandlungsordnung (BHB 1.11), der
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Anlage-Betriebsvorschriften (BHB 11.3) sowie der Wiederholungsprifanweisungen (BHB 11.8)
entsprechend den beantragten Anderungen zu iiberarbeiten.

Die Anderung der Anlage-Betriebsvorschrift (ABV) Nr. 11.3.50 ,Vorabkontrollen und Ein-
gangsprufungen an angeliefertem Uran der Qualitat ,ECGU nach ASTM C996-04+“ beinhal-
tet Anpassungen, die die Annahme von Kernbrennstoff u. a. in Form von Brennstaben regelt.
FUr die Annahme der mit Uranoxid-Tabletten mit einem zentralen Loch gefullten Brennstabe
wurden hier Regelungen geschaffen. Der Hersteller (Firma Mashinostroitel'nyy Zavod - MSZ)
sei hierzu als Lieferant fur Brennstabe, die Gadoliniumoxid (Gd)-haltige Uranoxid-Tabletten
mit einem zentralen Loch enthielten, in der ABV 11.3.50 erganzt worden. Die Eingangspru-
fungen — die Dokumentationskontrolle, eine Anreicherungsbestimmung an einer Vorabprobe
von Tabletten des jeweiligen Loses und die 100-%-Prufung aller angelieferten Brennstabe
auf dem Passivscanner — sollen hier festgelegt werden. Alternativ zu der vom Hersteller be-
reitgestellten Vorabprobe kdnne ein Brennstab pro Los, nachdem er den Passivscanner
durchlaufen hat, entleert und die Tabletten im Betriebslabor analysiert werden.

Die ABV Nr. 11.3.50 wurde in der Revision 8 als Entwurf /U 118/ vorgelegt. Die Vorlage wei-
terer BHB-Kapitel sieht die Antragstellerin vor der Umsetzung der beantragten Anderungen
VOr.

1.1.3 Bestehende Genehmigungen

[1.1.3.1 Vorausgegangene Genehmigungen

Fur die Brennelementfertigungsanlage Lingen sind bisher 23 Genehmigungen erteilt worden.

Der vorliegende Bescheid erganzt die bisher erteilten Genehmigungen zur Errichtung und
zum Betrieb der BFL. Die bestehenden Genehmigungen gelten fort, soweit sie nicht durch
Regelungen dieses Bescheids aufgehoben oder geandert werden.

1.1.4 Umweltvertraglichkeitsprifung

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur Fertigung von VVER-Brenn-
elementen war durch eine allgemeine Vorpriufung zur Feststellung der Umweltvertraglich-
keitsprifungspflicht nach § 9 Abs. 3 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das
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zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348) gean-
dert worden ist, zu ermitteln, ob fir die hier beantragte Anderung eines gem. § 7 UVPG in
Verbindung mit Nr. 11.1 der Anlage 1 zum UVPG UVP-pflichtigen Vorhabens eine Umwelt-
vertraglichkeitsprufung (UVP) erforderlich ist.

Die allgemeine Vorprifung hat ergeben, dass eine UVP fur das beantragte Vorhaben "Fer-
tigung von VVER-Brennelementen" nicht erforderlich ist. Im Ergebnis der allgemeinen Vor-
prifung wurde festgestellt, dass die beantragte Anderung der Genehmigung nach § 7 Abs.
1 AtG keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann.

Das als Anlage beigefugte Ergebnis der Vorprafung wurde bereits veroffentlicht und ist auch
im niedersachsischen UVP-Portal zuganglich.

11.1.5 Behordenbeteiligung

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden von der Genehmigungsbehdrde gemaf
§ 7 Abs. 4 S. 1 AtG alle Behorden des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der sonsti-
gen Gebietskorperschaften beteiligt, deren Zustandigkeitsbereich bertuhrt wird.

Den beteiligten Behorden wurden neben dem Antragsschreiben /A 01/ der Sicherheitsbericht
/G 01/, die Kurzbeschreibung /G 02/ sowie das Schreiben zur Prazisierung des Antragsge-
genstandes /A 02/ zur Verfugung gestellt.

Mit Schreiben vom 23.11.2023 - Az.: 42-40311/06/12/23/40-0004-001 - wurden die nachfol-
genden Behorden beziehungsweise Institutionen um eine Stellungnahme im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten gebeten:

Bundeskanzleramt,

Auswartiges Amt,

Bundesministerium des Innern (vormals: Bundesministerium des Innern und fur Heimat,
Bundesministerium der Finanzen,

Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit,
Bundesministerium der Verteidigung,

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (vormals: Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Klimaschutz),

Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung,

Bundesamt fur Strahlenschutz,

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle,

Niedersachsische Staatskanzlei,

Niedersachsisches Ministerium fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale
Entwicklung,

e Niedersachsisches Ministerium fur Inneres, Sport und Digitalisierung (vormals: Nieder-
sachsisches Ministerium fur Inneres und Sport),
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Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

Niedersachsisches Ministerium fur Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung,

Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz - Abteilung 2 -,

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz - Abteilung 3 -,

Niedersachsisches Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr, Bauen (vormals: Niedersachsi-

sches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung),

¢ Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz - Di-
rektion -,

o Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabruck,

e Landkreis Emsland,

e Stadt Lingen.

Von den beteiligten Behodrden bzw. Institutionen gaben sieben eine Stellungnahme gegen-
uber der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde ab. Insgesamt wurden zunachst keine Be-
denken gegen das Vorhaben vorgebracht. Es wurde vom Landkreis Emsland aus brand-
schutzrechtlicher Sicht gefordert, fur die Gebaudeanlagen die Feuerwehrplane gemaf} DIN
14095, Teil 1 zu aktualisieren.

Gemal der im Betriebshandbuch der BFL festgeschriebenen Brandschutzordnung sind
Brandschutzkonzepte, Brandbekampfungsplane, Feuerwehrplane sowie Flucht- und Ret-
tungsplane nach baulichen Malnahmen in Zusammenarbeit mit dem Brandschutzbeauftrag-
ten zu aktualisieren. Die Forderung des Landkreis Emslands machte somit keine Festlegung
im Rahmen des vorliegenden Bescheids erforderlich.

Eine weitere Behdrdenbeteiligung wurde vom Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit — BMUKN (vormals: Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz — BMUV) koordiniert. Das BMUKN
hat anlasslich von Fragestellungen aus dem Rechtsgutachten ,Berticksichtigung der Be-
lange der inneren und aufderen Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des
Versagungsermessens nach § 7 Abs. 2 AtG - Untersuchung anlasslich des Anderungsge-
nehmigungsverfahrens der Brennelementfertigungsanlage Lingen“ von Prof. Dr. Gerhard
Roller, Frankfurt am Main (kurz: Roller), in Bezug auf Risiken flr die innere und aullere Si-
cherheit — welche auch in den Einwendungen thematisiert wurden — die betroffenen Bundes-
ressorts mit Schreiben vom 26.06.2024 — AG S Ill 1 - 1212/001-2023.0002 — beteiligt. Die
Bundesressorts und deren Sicherheitsbehorden gaben, teilweise als VS — NfD gekennzeich-
nete Stellungnahmen, ab, die der atomrechtlichen Genehmigungsbehérde vom BMUKN mit
Schreiben vom 27.01.2025 — S Il 1 — 1212/001-2023.0002 — zur weiteren Verwendung im
Verfahren Ubersandt wurden.

Nach Auswertung der Stellungnahmen der Bundesbehdrden von 2024 ergab sich kein ein-
heitliches Bild im Hinblick auf das Vorliegen von relevanten Risiken fur die innere und aul3ere
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Sicherheit der Bundesrepublik durch eine etwaige Zulassung der Fertigung von VVER-
Brennelementen in der BFL. Die Stellungnahmen kommen inhaltlich zu unterschiedlichen
Bewertungen, ohne dass erkennbar ist, auf welche Einschatzung es am Ende mal3geblich
ankommt.

Das BMUKN hat schliellich eine erneute Beteiligung der Bundesressorts und deren Sicher-
heitsbehorden durchgefuhrt. Aufgrund der weiteren Beteiligung der betroffenen Bundesres-
sorts hat das BMUKN daraufhin die zusammengefassten Erkenntnisse und eine aktualisierte
Einschatzung der Sicherheitslage mit Schreiben vom 09.02.2026 (siehe Abschnitt 11.1.8)
Ubersandt.

Das BMUKN hat mit seiner bundesaufsichtlichen Stellungnahme vom 05.05.2026 — S | 1 -
1212/001-2023.0002 — verfahrenslenkend bestatigt, dass die in seinem Schreiben vom
09.02.2026 zusammengefassten Erkenntnisse und die dortige aktualisierte Einschatzung
der Sicherheitslage als maligebliche Grundlage heranzuziehen sind.

Die Erkenntnisse aus dieser vom BMUKN koordinierten Behdrdenbeteiligung und die Be-
wertung des BMUKN im Hinblick auf die Ermessensentscheidung wurden daher im atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren als maf3geblich zu Grunde gelegt.

11.1.6 Beteiligung der Offentlichkeit

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur Fertigung von VVER-Brenn-
elementen erfolgte eine Offentlichkeitsbeteiligung.

11.1.6.1 Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen

Das Vorhaben wurde gemal} § 4 Abs. 1 und 2 AtVfV o6ffentlich bekannt gemacht. Die Be-
kanntmachung erfolgte am 20.12.2023 im Niedersachsischen Ministerialblatt und in den
Ausgaben der nachstehenden Tageszeitungen, die im Bereich des Standorts verbreitet sind:

- Grafschafter Nachrichten,
- Lingener Tagespost und
- Meppener Tagespost.

Auf die o6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens wurde am 16.11.2023 im Bundesanzei-
ger hingewiesen.
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In der Zeit vom 04.01.2024 bis einschlief3lich 03.03.2024 wurden die nachfolgenden Unter-
lagen beim Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz in Hanno-
ver und bei der Stadt Lingen (Ems), Neue Stralle 5, 49808 Lingen (Ems) zur Einsichtnahme
ausgelegt:

e Der Antrag nach § 7 Abs. 1 AtG vom 22.03.2022,

e das Schreiben zur Prazisierung des Antragsgegenstands vom 18.10.2023,

e der Sicherheitsbericht ,Fertigung von VVER- Brennelementen® (Stand Oktober 2023),
e die Kurzbeschreibung ,Fertigung von VVER- Brennelementen® (Stand Oktober 2023).

Daruber hinaus waren die vorgenannten Unterlagen auf der Internetseite des Niedersachsi-
schen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz im Zeitraum der offentlichen Ausle-
gung abrufbar.

[1.1.6.2 Einwendungen

Wahrend der Auslegungsfrist sind 47 Einwendungen fristgerecht erhoben worden, davon
acht Sammeleinwendungen; die Anzahl der Unterzeichnerinnen der Einwendungen betragt
rund 11.000.

11.1.6.3 Erorterungstermin

Die Bekanntmachung des Erérterungstermins (EOT) erfolgte am 11.10.2024 im Niederséch-
sischen Ministerialblatt und in den Ausgaben der nachstehenden Tageszeitungen, die im
Bereich des Standortes verbreitet sind:

- Grafschafter Nachrichten,

- Lingener Tagespost und

- Meppener Tagespost.

Auf die Bekanntmachung des EOT wurde am 10.10.2024 im Bundesanzeiger hingewiesen.

Die fristgerecht eingegangenen Einwendungen wurden von der atomrechtlichen Genehmi-
gungsbehdrde gemald § 8 Abs. 1 AtVfV vom 20.11.2024 bis 22.11.2024 in den Emslandhal-
len, Lindenstralle 24a, 49808 Lingen (Ems) mit den erschienenen Einwendern, der Antrag-
stellerin, Vertretern des BMUKN und den nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen
erdrtert. Uber den Erérterungstermin wurde geman § 13 AtVfV eine Niederschrift gefertigt.
Einzelheiten zum Inhalt und Ablauf des Erérterungstermins ergeben sich aus dem Wortpro-
tokoll, welches Anlage der Niederschrift ist.
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Die Behandlung der Einwendungen ist in Abschnitt I1.2.4 dargestellt.

11.1.7 Tatigkeit zugezogener Sachverstandiger

Die atomrechtliche Genehmigungsbehorde hat im Rahmen der Prafung der erforderlichen
Schadensvorsorge (siehe Abschnitt 11.2.2.3) die TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG gemaf
§ 20 AtG als Sachverstandige zugezogen.

Die TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG hat mit Schreiben vom 08.04.2025 ihr ,Gutachten
zu dem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 AtG zur Fertigung von VVER-
Brennelementen® — im Folgenden als Sicherheitsgutachten bezeichnet — vorgelegt.

Mit Schreiben der Sachverstandigen vom 22.05.2026 wurde auf einen redaktionellen Fehler
einer im Auflagenvorschlag /AV-7.5.-1/ des Sicherheitsgutachtens aufgefuhrten Raumbe-
zeichnung hingewiesen. Falschlicherweise wurde der Raum 139 des Nuklearen Fertigungs-
gebaudes aufgefuhrt. Die korrekten Raumbezeichnungen lauten 101A und 145.

Die zugezogenen Sachverstandigen haben bei Beachtung ihrer Auflagenvorschlage keine
Einwande gegen das Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde hat sich im Rahmen der Sachverhaltsermittlung
durch ihre eigenen Prufungen von der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Bewertungen der
zugezogenen Sachverstandigen Uberzeugt, sich diese zu eigen gemacht und die Auflagen-
vorschlage aus dem Sicherheitsgutachten, wie in Abschnitt 1.2 gewdrdigt, in die Nebenbe-
stimmungen (Abschnitte 1.3.1 bis 1.3.5) Ubernommen.

Hiervon ausgenommen ist ein Auflagenvorschlag fur den Bereich der Immissionsuberwa-
chung, nach dem die Strahlenschutzdienstanweisungen (SDA) Nr. 12 ,Immissionsuberwa-
chung im bestimmungsgemalien Betrieb“ und Nr. 13 ,Immissionsiberwachung im Storfall
unter Berucksichtigung der Festlegungen der Neufassung der Richtlinie zur Emissions- und
Immissionsuberwachung kerntechnischer Anlagen (REI) vom 06.09.2023 anzupassen
seien.

Ein Teil des nicht Gbernommenen Auflagenvorschlags zielt auf die Erganzung eines Mess-
punkts in der SDA Nr. 12 zur Bestimmung einer Ortsdosis ab, um damit eine Bewertung fur
die Exposition der Bevdlkerung durch die Tatigkeit des Genehmigungsinhabers durchzufuh-
ren zu kénnen. Die REI hatte auch in den vorherigen Fassungen die Forderung nach bewer-
teten Jahresberichten. Fur die BFL sind — wie auch fur andere niedersachsische
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kerntechnische Anlagen — schon vor Neufassung der REI die Ortsdosismesspunkte am Zaun
der Anlage gegenuber den Messpunkten aus der naheren und weiteren Umgebung vergli-
chen worden, um die Exposition der Bevolkerung bewerten zu konnen. Dieses Verfahren
wird weitergefuhrt, um eine einheitliche Bewertung fur die Bevolkerung gewahrleisten zu
konnen. Aus diesem Grund ist eine Erweiterung des Messprogramms flr die Immissions-
Uberwachung der BFL nicht erforderlich, da die bereits vorhandenen Messpunkte zur Be-
wertung genutzt werden.

Weitere Anpassungen vorgenannter Strahlenschutzdienstanweisungen wurden aufgrund
von redaktionellen Anderungen in der Neufassung der REI sowie aufgrund einer Absenkung
der Nachweisgrenze fur die Neutronenortsdosismessung von 0,5 mSv/a auf 0,1 mSv/a fur
erforderlich gehalten. Die Antragstellerin hat die Anderung der in der SDA Nr. 12 festgeleg-
ten Nachweisgrenze bereits vorgenommen und mit Schreiben vom 04.03.2026 an das Nie-
dersachsische Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz Ubersandt. Verbleibende,
redaktionelle Anpassungen wird die Antragstellerin im Rahmen der nachsten Revision der
Strahlenschutzdienstanweisungen vornehmen und im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren
vorlegen. Der Auflagenvorschlag konnte demnach insgesamt entfallen.

1.1.8 Bundesaufsichtliche Priifung

Das BMUKN hat ein Rechtsgutachten mit dem Titel ,Bertcksichtigung der Belange der in-
neren und auleren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Versa-
gungsermessens nach § 7 Abs. 2 AtG — Untersuchung anlasslich des Anderungsgenehmi-
gungsverfahrens der Brennelementfertigungsanlage Lingen® durch Prof. Dr. Gerhard Roller,
Frankfurt am Main erstellen lassen und dem Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz am 22.08.2023 zur Verfugung gestellt. Mit Schreiben vom
10.06.2025 hat das BMUKN Verfahrenshinweise an das Niedersachsische Ministerium fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz Ubersandt.

Der Entscheidungsentwurf sowie das Sicherheitsgutachten der zugezogenen Sachverstan-
digen wurden mit Schreiben vom 15.09.2025 des Niedersachsischen Ministeriums fur Um-
welt, Energie und Klimaschutz an das BMUKN zur bundesaufsichtlichen Prufung Ubersandt.

Das BMUKN hat dem Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
mit Schreiben vom 09.02.2026 — S 11 — 1212/001-2023.0002 — eine als VS — NfD gekenn-
zeichnete Stellungnahme mit aktualisierten Erkenntnissen zur Sicherheitslage, Ausfuhrun-
gen zum Prufmafstab im Rahmen des § 7 Atomgesetz sowie Hinweisen zur Anwendung
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des Ermessens nach § 7 Abs. 2 AtG mitsamt einer Einschatzung bestimmter Risikoszena-
rien und Empfehlungen zur Prufung zusatzlicher Nebenbestimmungen Ubermittelt.

Die Empfehlungen des BMUKN wurden mit einer Ausnahme in den Entscheidungsentwurf
als Nebenbestimmungen Gbernommen. Die empfohlene Uberprifung des bestehenden Kri-
tikalitats-Detektierungs- und Warnsystems (KDW-System) wurde nicht Gbernommen, da
diese bereits erfolgte. Eine entsprechende Prazisierung wurde in dem Entscheidungsentwurf
im Abschnitt 11.2.2.3.5 Bewertung der Kritikalitatssicherheit erganzt.

Der Entscheidungsentwurf, bei dem die Gesamtbewertung des Vorgangs offengelassen
wurde, wurde mit Schreiben des Niedersachsischen Ministeriums vom 20.04.2026 fur Um-
welt, Energie und Klimaschutz an das BMUKN zur abschlieRenden bundesaufsichtlichen
Prufung Ubersandt.

Mit der bundesaufsichtlichen Stellungnahme vom 05.05.2026 — S | 1 - 1212/001-2023.0002
— hat das BMUKN um Vorlage eines vollstandigen Entscheidungsentwurf auf Basis der in
seinem Schreiben vom 09.02.2026 zusammengefassten Erkenntnisse und der dortigen ak-
tualisierten Einschatzung der Sicherheitslage gebeten. Der uUberarbeitete Entwurf des Ge-
nehmigungsbescheids wurde mit Schreiben des Niedersachsischen Ministeriums fur Um-
welt, Energie und Klimaschutz vom 26.05.2026 an das BMUKN zur abschlieRenden bundes-
aufsichtlichen Prifung Ubersandt.

Das BMUKN hat dem Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
mit seiner bundesaufsichtlichen Stellungnahme vom 29.06.2026 — S | 1 - 1212/001-
2023.0002 — mitgeteilt, dass vor dem Hintergrund der Erkenntnisse zur Risikolage und der
Maoglichkeit, das im Rahmen des Versagungsermessens beachtliche Besorgnispotenzial
durch Nebenbestimmungen — wie im Bescheid aufgenommen — in den Bereich des Restrisi-
kos zuruckzufuhren, aus Sicht des BMUKN keine Situation erkennbar ist, die eine rechtssi-
chere Versagung der Genehmigung ermoglichen wirde.

11.1.9 Anhorung der Antragstellerin

Die atomrechtliche Genehmigungsbehorde hat den Genehmigungsentwurf fur das Vorhaben
zur Fertigung von VVER-Brennelementen der Antragstellerin mit Schreiben vom 07.07.2026
zur Anhérung vorgelegt.

Die Antragstellerin teilte mit Schreiben vom 14.07.2026 mit, dass sie keine erheblichen An-
merkungen oder Anderungswiinsche zum tbermittelten Genehmigungsentwurf habe.
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1.2 Rechtliche und technische Wiirdigung des Antrags auf Genehmigung nach § 7
Abs. 1 AtG

1.2.1 Rechtsgrundlage, Zustandigkeit und verfahrensmaRige Voraussetzungen

Die Rechtsgrundlage fur die Erteilung der atomrechtlichen Genehmigung in dem in Abschnitt
I.1.1 dieses Bescheides naher bezeichnetem Umfang ist § 7 Abs. 1 AtG. Das Vorhaben zur
Fertigung von VVER-Brennelementen stellt eine wesentliche Anderung dar und ist daher
genehmigungsbedurftig.

Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung nach § 7 ist gemal § 24 Abs. 2 AtGi. V. m.
§1 Abs. 1 S. 1i. V. m. Nr. 6.1 der Anlage der Verordnung Uber Zustandigkeiten auf den
Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlen-
schutzrechts sowie in anderen Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz) vom 27. Ok-
tober 2009 (Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt (Nds. GVBI.) S. 374), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. Dezember 2023 (Nds. GVBI. S. 343), das
Niedersachsische Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz.

Das Genehmigungsverfahren wurde nach den Vorschriften des Atomgesetzes und der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung sowie unter Einhaltung aller sonstigen verfahrens-
rechtlichen Anforderungen, die sich aus anderen Rechtsvorschriften ergeben, durchgefihrt.

Antragstellerin ist die Advanced Nuclear Fuels GmbH.

Der Antrag und die vorgelegten Unterlagen genigen den Anforderungen der §§ 2 und 3
AtVfV und des dazu ergangenen untergesetzlichen Regelwerks. Die in diesen Vorschriften
genannten Unterlagen wurden vorgelegt und enthalten die jeweils erforderlichen Angaben.

Die Genehmigung konnte erteilt werden, da
« die Genehmigungsvoraussetzungen gemal} § 7 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 AtG erfullt sind,

« die Ubrigen das Vorhaben betreffenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften (§ 14 AtVfV)
beachtet sind und

o im Rahmen der Ausubung des Ermessens nach § 7 Abs. 2 AtG keine Grunde ersichtlich

geworden sind, die der beantragten Genehmigung entgegenstehen.

Erganzend zu den in den bisher nach § 7 AtG erteilten 23 atomrechtlichen Genehmigungen
fur die Brennelementfertigungsanlage Lingen enthaltenen diesbezuglichen Ausflhrungen
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werden nachstehend die hierzu im Rahmen der Sachpriifung zu dieser Anderungsgenehmi-
gung erzielten Ergebnisse, dargelegt.

1.2.2 Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG

Die Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 1
bis 6 AtG wurde nachgewiesen.

11.2.2.1 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen sowie
Fachkunde der verantwortlichen Personen (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der fir die Errichtung, Leitung
und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen Personen ergeben, und die
fur die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortlichen
Personen die hierfur erforderliche Fachkunde besitzen.

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der
Advanced Nuclear Fuels GmbH als Antragstellerin und die Zuverlassigkeit und Fachkunde
der derzeit benannten verantwortlichen Personen ergeben.

Ist die Antragstellerin oder Genehmigungsinhaberin wie in diesem Fall eine juristische Per-
son, sind die im Gesellschaftsvertrag zur Vertretung oder Geschaftsfihrung Berechtigten der
Zuverlassigkeitsiberpriafung zu unterziehen (§ 3 Abs. 1 Atomrechtliche Zuverlassigkeits-
uberprufungs-Verordnung — AtZaV) vom 01.07.1999 (BGBI. | S. 1525), zuletzt geandert durch
Artikel 17 der Verordnung vom 11. Dezember 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 411). Die Uberpriifung
der Zuverlassigkeit erfolgte bereits in der Vergangenheit laufend fur die relevanten Personen
auf Basis des § 12b AtG i. V. m. der AtZuV.

Die betreffenden Personen sind der atomrechtlichen Genehmigungsbehorde durch das bis-
herige Genehmigungsverfahren und durch den von ihnen verantwortlich gefuhrten Betrieb
bekannt. Im BHB-Teil I.1 Personelle Betriebsorganisation des Betriebshandbuchs ist die Ver-
antwortlichkeit fur alle Ma3nahmen, die in der Anlage BFL durchgefuhrt werden, geregelt.
Fir neu hinzutretende verantwortliche Personen sind deren Zuverlassigkeit und Fachkunde
nachzuweisen; Anderungen bei verantwortlichen Personen bediirfen der vorherigen Zustim-
mung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde. Dies ist durch eine bereits bestehende Neben-
bestimmung (Nebenbestimmung 1.2.5 der Ersten Teilgenehmigung fur den Betrieb der
Brennelementfertigungsanlage Lingen vom 18. Januar 1979) sichergestellt.
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Die Anforderungen der Richtlinie des Bundesministers fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit fur die Fachkunde von verantwortlichen Personen in Anlagen zur Herstellung
von Brennelementen fur Kernkraftwerke vom 30.11.1995 (GMBI. 1996 Nr. 2 S. 29), werden
erfallt.

Die Anforderungen fur den Fachkundenachweis der Strahlenschutzbeauftragten und deren
Stellvertreter werden gemal} § 47 der Strahlenschutzverordnung (StriISchV) vom 29. Novem-
ber 2018 (BGBI. | S. 2034, 2036; 2021 | S. 5261), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 324) geandert worden ist in Verbindung mit der
Richtlinie Uber die im Strahlenschutz erforderliche Fachkunde (Fachkunde-Richtlinie Tech-
nik nach Strahlenschutzverordnunq) vom 21.06.2004 (GMBI. 2004 Nr. 40/41 S. 799), gean-
dert am 19. 04. 2006 (GMBI. 2006 Nr. 38 S. 735) erfullt.

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens erfolgen keine Veranderungen bei der Antrag-
stellerin und der fur die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwortli-
chen Personen. Dies ergibt sich aus dem Antragsschreiben /A 02/ sowie erganzend auch
aus dem Schreiben der ANF vom 17.01.2024 /E 01/.

11.2.2.2 Kenntnisse der sonst tatigen Personen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Zu den sonst tatigen Personen gehdren alle wahrend des Betriebes der BFL tatigen Perso-
nen, die Weisungen und sonstige Entscheidungen der nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG verantwort-
lichen Personen in der BFL auszufuhren haben und nicht zu den verantwortlichen Personen
gehoren.

Es ist gewahrleistet, dass die bei den genehmigten Vorhaben tatigen Personen die notwen-
digen Kenntnisse Uber die moglichen Gefahren und die anzuwendenden Schutzmalinahmen
besitzen, weil sie in den betreffenden Arbeitsbereichen im Rahmen der geltenden atomrecht-
lichen Genehmigungen fur die Antragstellerin auch bisher schon tatig sind und keine neuar-
tigen oder zusatzlichen Gefahrdungen auftreten. Zusatzliches Personal wird erst nach einer
Einarbeitungszeit und Unterweisung entsprechend der im Betriebshandbuch festgelegten
Vorgehensweise selbststandig tatig.

Das sonst tatige Betriebspersonal besitzt eine seiner Tatigkeit in der Anlage entsprechende
Ausbildung als Facharbeiter oder Meister und darlber hinaus in der Regel eine mehrjahrige
berufliche Erfahrung in der BFL.
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Im Rahmen dieses Anderungsvorhabens erfolgen keine Anderungen im Hinblick auf die in
der BFL tatigen Personen, so dass die Voraussetzungen im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG
unverandert gegeben sind.

11.2.2.3 Erforderliche Vorsorge gegen Schaden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die Genehmigungsbehdrde ist im Rahmen ihrer Prifung unter Zuziehung von Sachverstan-
digen nach § 20 AtG zu dem Ergebnis gekommen, dass die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist.

Als Bewertungsmalistab wurde das einschlagige gesetzliche und untergesetzliche Regel-
werk herangezogen. Dazu gehéren insbesondere:

Atomgesetz (AtG),
Strahlenschutzgesetz (StrlSchG),
Strahlenschutzverordnung (StriSchV),

Sicherheitsanforderungen flr Kernbrennstoffversorgungsanlagen, Teil Il, Sicherheitsan-
forderungen fur die Herstellung von Leichtwasserreaktorbrennelementen mit niedrig an-
gereichertem Uran (SiAnf KBV),

Verordnung Uber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des Atom-
gesetzes (Atomrechtliche Verfahrensverordnung — AtV{V),

Verordnung zur Festlegung von Dosiswerten fur friihe Notfallschutzmalnahmen (Notfall-
Dosiswerte-Verordnung),

Empfehlungen und Leitlinien der Entsorgungskommission (ESK),
Empfehlungen der Strahlenschutzkommission (SSK),

Richtlinie fiir den Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der Instandhaltung, Ande-
rung, Entsorgung und des Abbaus in kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen: Teil 2:
Die StrahlenschutzmalRnahmen wahrend des Betriebs und der Stilllegung einer Anlage
oder Einrichtung - IWRS I,

Storfallberechnungsgrundlagen,
Regeln des Kerntechnischen Ausschusses (KTA),

allgemein anerkannte Regeln und Richtlinien der Technik.

Die Genehmigungsbehorde ist aufgrund des Sicherheitsgutachtens der zugezogenen Sach-
verstandigen, das sie sich - wie unter 11.1.7 dargelegt - nach Prifung zu Eigen gemacht hat,
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und aufgrund ihrer eigenen Prifungen im Einzelnen zu den nachfolgenden Bewertungen
des unter II.1 dargestellten Sachverhalts gelangt.

[1.2.2.3.1 Bewertung des Standortes

Der Standort der BFL wurde in vorangegangen atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
umfangreich untersucht und letztmalig auch im Rahmen der PSU bewertet. Im vorliegenden
Genehmigungsverfahren ist zu priifen, ob sich gegentiber der letztmaligen Uberpriifung im
Sicherheitsgutachten zur periodischen Sicherheitsiiberpriifung vom Dezember 2021 Ande-
rungen ergeben haben. Wahrend der Betriebszeit und durch den Betrieb der BFL sind keine
Veranderungen der Standortrandbedingungen eingetreten, die dem beantragten Vorhaben
entgegenstehen.

Die gegeniiber friilheren Genehmigungsverfahren eingetretenen Anderungen in der Umge-
bung (beispielsweise Bevolkerungsverteilung oder industrielle Nutzung) haben keine Aus-
wirkungen auf die Eignung des Standortes. Die wahrend der Betriebszeit und durch den
Betrieb der BFL eingetretenen Veranderungen am Standort sind von der Antragstellerin be-
rucksichtigt und die radiologische Vorbelastung ist dargelegt worden.

Der Standort der BFL ist daher auch unter der Berucksichtigung der Fertigung von hexago-
nalen VVER-BE weiterhin geeignet.

lI. 2.2.3.2 Bewertung der Gesamtanlage

Bewertung der vom Genehmigungsverfahren betroffenen Bereiche der BFL

Die Antragstellerin hat die von den Anderungen betroffenen Raume und Bereiche im Nukle-
aren Fertigungsgebaude vollstandig und korrekt beschrieben. Die von der Antragstellerin in
den vorgelegten Planungsunterlagen der neu zu errichtenden Anlagenteile angenommenen
Positionierungen stimmen mit den Angaben im vorgelegten Grundriss sowie den Maschi-
nenaufstellungen im Bereich der Autoklavengrube sowie der BEWA Uberein.

Die von der Antragstellerin verwendeten Berechnungsmodelle sowie die verwendeten Be-
rechnungsverfahren zu den Komponenten in der Autoklavengrube sind geeignet, um die re-
levanten Festigkeitsnachweise zu fuhren.
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Die zugezogenen Sachverstandigen haben eigene Vergleichsberechnungen fur die zu-
grunde zu legenden betrieblichen Lastfalle und den Lastfall Bemessungserdbeben durchge-
fuhrt. Im Ergebnis werden fur die Komponenten in der Autoklavengrube zulassige Spannun-
gen ausgewiesen. Die Verankerungen sind ausreichend dimensioniert und die Tragfahigkeit
fur die anzusetzenden Lastfalle ist gegeben. Die Wande und Bodenplatte der Autoklaven-
grube werden durch die Einbauten im zuldssigen Bereich belastet und kdnnen auch die Be-
lastungen infolge des Bemessungserdbebens sicher abtragen.

Fir den Waschtank der BEWA zeigen die Vergleichsberechnungen der zugezogenen Sach-
verstandigen flr die betrieblichen Lastfalle sowie flr den Lastfall Bemessungserdbeben die
ausreichende Dimensionierung der Struktur und der Verbindungsmittel.

Der von der Antragstellerin fur den Brunnen der BEWA vorgelegte Standsicherheitsnachweis
fur betriebliche Lastfalle sowie fur den Lastfall Erdbeben ist geeignet und die Standsicherheit
ist nachgewiesen.

Aufgrund von voneinander abweichenden Angaben in der von der Antragstellerin fur die Be-
gehung der BEWA vorgelegten Berechnung und der ebenfalls fur die Begehung der BEWA
vorgelegten Zeichnung /U 71/ ergeht die in 1.3 dieses Bescheids formulierte Nebenbestim-
mung 1.

Die Vergleichsberechnungen der zugezogenen Sachverstandigen flr die betrieblichen Last-
falle sowie fur den Lastfall Bemessungserdbeben bestatigen die Standsicherheit der Bege-
hung der BEWA.

Die Zeichnungen der Einbauten beinhalten keine Angaben zu den fur die Herstellung not-
wendigen Schweillanweisungen (WPS) fur die einzelnen Schweillnahte und die dazu not-
wendigen Verfahrensprufungen (WPQR). Daruber hinaus erfordert die hohe Anzahl an
Schweillnahten einen Ubergeordneten Schweil3plan. Hierzu ergehen die in |.3 dieses Be-
scheids formulierten Nebenbestimmungen 2 und 3.

Bewertung der Medienver- und -entsorqung

In den Raumen 133 und 139 des Nuklearen Fertigungsgebaudes wird Wasser auch weiter-
hin nur fur die bisher vorgesehenen Verwendungszwecke bendtigt. Die Entwasserung des
in der BEWA anfallenden Prozessabwassers kann auch weiterhin Gber das bestehende Ent-
wasserungssystem erfolgen. Die bestehende Gebaudeentwasserung ist damit weiterhin ge-
eignet.

Das Eindringen von Regen ist durch die Ausflihrung der Entwasserung des Flachdachs des
Nuklearen Fertigungsgebaudes nicht zu besorgen.
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Die Oberflachenentwasserung des Betriebsgelandes besteht unverandert und ist weiterhin
zur Abfuhr des anfallenden Regenwassers geeignet.

Die Bewertung der Abgabe von Abwasser erfolgt in Abschnitt 11.2.2.3.4 ,Entsorgung/Abfall-
konzept® und ,Schutz der Bevolkerung und der Umwelt bei bestimmungsgemaflem Betrieb®
dieses Bescheids.

Die beantragten Anderungen der Deionatversorgung der BEWA stellen keine neue Funkti-
onsweise des Systems der Deionatversorgung im Vergleich zur bestehenden Ausfihrung
dar. Die vorgesehen Anpassungen sind anforderungsgerecht.

Aus den beantragten Anderungen der Druckluftversorgung ergeben sich keine systemspe-
zifischen Anforderungen zur Schutzzieleinhaltung.

Die beantragten Anderungen haben keinen relevanten Einfluss auf die Eignung der beste-
henden luftungstechnischen Anlagen und es ergeben sich keine grundsatzlichen neuen An-
forderungen fir die Schutzzieleinhaltung. Es werden bestehende Einrichtungen modifiziert
oder erganzt, um zusatzliche Absaugungen von Arbeitsbereichen oder Einkapselungen der
neuen Arbeitsbereiche fur die VVER-BE zu gewahrleisten. Die beabsichtigte Absaugung von
Dampfschwaden kann mit der geplanten Vorgehensweise realisiert werden.

Detaillierte Angaben zu den beabsichtigten Anderungen an den liiftungstechnischen Anla-
gen, beispielsweise zu erforderlichen Luftmengen oder in den Raumbereich eingebrachte
Warmeenergie, sind vor der Abnahme- und Funktionsprufung vorzulegen. Hierzu ergeht die
Nebenbestimmung 4 dieses Bescheids.

Der fur die zusatzlichen elektrischen Verbraucher erforderliche Leistungsbedarf wird durch
bestehende Leistungsreserven der elektrischen Energieversorgung abgedeckt.

Eine Beeintrachtigung der kerntechnischen Sicherheit bei einem Stromausfall ist auch durch
die neuen Einrichtungen nicht zu unterstellen.

Die beabsichtigte Prufung der Klassifizierung der PLT-Einrichtungen der neuen Fertigungs-
einrichtungen vor bzw. im Rahmen von Funktions- und Abnahmeprufungen im atomrechtli-
chen Aufsichtsverfahren ist angemessen.

Das Blitzschutzsystem ist von den innerhalb der bestehenden Gebaude beantragten Ande-
rungen nicht betroffen.

Bewertung zum Transport, zur Handhabung und zur Verpackung

Die von der Antragstellerin vorgesehene Vorgehensweise, an sicherheitstechnisch bedeut-
samen Anlagenteilen Vor-, Bau-, sowie Funktions- und Abnahmeprufungen durchzufuhren,
ist angemessen. Diese Prufungen sind geeignet, die sachgerechte Auslegung, Konstruktion
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und Herstellung der modifizierten bzw. neu errichteten Einrichtungen zu Uberprifen und die
sichere Handhabung der BS, BS-Bundel und VVER-BE nachzuweisen.

Die Art und der Umfang der zu erstellenden bzw. zur Prufung vorzulegenden (Vorpruf-)Un-
terlagen sowie die Prufbeteiligungen durch die Antragstellerin und den zugezogenen Sach-
verstandigen sind in Pruffolgeplanen (PFP) festzulegen und diese PFP im atomrechtlichen
Aufsichtsverfahren vorzulegen. Es ergeht die Nebenbestimmung 5 dieses Bescheids.

Durch organisatorische MaRnahmen (z. B. Arbeitsanweisungen), die Art der vorgesehenen
innerbetrieblichen Transporte und die bestehenden Wande der Gebaude kann ein Absturz
von oder auf Behalter oder Bauteile mit Uran wahrend der geplanten Modifikation durch
Handhabungsstorungen bei Transportvorgangen, wie das Umkippen, der Anprall oder Ab-
sturz von Lasten, vermieden werden.

An die fur die Modifikation der BS-Fertigung und BE-Assemblierung vorgesehen Lastaufnah-
memittel sind keine Uber das konventionelle Regelwerk hinausgehenden Anforderungen zu
stellen. Das Schutzziel des Einschlusses radioaktiver Stoffe wird erfullt.

Die zugezogenen Sachverstandigen haben bestatigt, dass die Kipptische im Raum 139 hin-
sichtlich ihrer Tragfahigkeit und fur die Aufnahme der vorgesehenen Haltewinkel geeignet
sind.

Die Eignung der Haltewinkel, des Waschgestells und des Transferwagens wird im Rahmen
der begleitenden Prufungen gepruft werden (siehe Nebenbestimmung 5 dieses Bescheids).

Aus handhabungstechnischer Sicht wird die Sicherheitsanforderung bzgl. der Prufung aller
sicherheitstechnisch wichtigen Komponenten auf ihre Funktionsfahigkeit und ihre wesentli-
chen, die nukleare Sicherheit betreffenden Merkmale vor Inbetriebnahmen erfulit.

Die geplante Vorgehensweise zur Errichtung der neuen Einrichtungen ist aus handhabungs-
technischer Sicht geeignet.

Die im Raum 133 und 132 beantragten Anderungen an der BS-Fertigung und den Qualitéts-
kontrollen erfordern keine grundlegenden Anderungen der Handhabungsablaufe gegeniiber
dem genehmigten Prozess.

Durch die Integration der PVA-Beschichtungsanlage und die Handhabung der BS und
VVER-BE im Raum 139 sind ebenfalls keine grundlegenden Anderungen an den bewéahrten
Handhabungsablaufen erforderlich.

Der vorgesehene Einsatz neuer Lastaufnahmeeinrichtungen fur die beantragte Handhabung
der BS-Bundel, der VVER-BE und des Transportbehalters TK-C5-YB ist sachgerecht. Das
Verfahren zur Beschaffung sowie die Aufnahme in der Anweisung zur wiederkehrenden
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Prifung und die Instandhaltung von Lastaufnahmeeinrichtungen sind in der ABV Nr. 11.3.57
,Lastaufnahmemittel, Anschlagmittel und Lastanschlagpunkte“ geregelt und hierbei zu-
grunde zu legen.

Die atomrechtliche Aufsichtsbehorde wird sich im Rahmen der Funktions- und Abnahmepru-
fungen von der sachgerechten Anwendung der ABV Nr. 11.3.57 Uberzeugen (siehe Neben-
bestimmung 5 dieses Bescheids).

Die bestehende Krananlage ,Monorail BE-Montage® ist fur den Transport des BS-Bundels
von den Kipptischen zur BEWA geeignet.

Hinsichtlich der Handhabung der BS in den Raumen 133, 132 und 139 ergeben sich keine
neuen sicherheitstechnischen Aspekte, die nicht durch die derzeit genehmigten Prozess-
schritte der BS- und BE-Fertigung abgedeckt sind.

Die vorgesehene Handhabung der BS-Bundel fur den Waschvorgang kann weitgehend ana-
log zu der bisherigen Handhabung erfolgen.

Abweichend von der etablierten Betriebsweise, ist die hangende Lagerung der BS-Blindel in
dem Edelstahlkasten. Die Art der Aufhangung entspricht der betriebsbewahrten Lagerung
von BE im unterflur angeordneten BE-Lager.

Fir die Beschickung der BEWA sind die fur das unterflur angeordnete BE-Lager eingesetz-
ten Bruckenkrane fur die sichere Handhabung der BS-Blindel geeignet.

Im Rahmen der geplanten Funktions- und Abnahmeprufungen wird sich die atomrechtliche
Aufsichtsbehdrde von der sachgerechten Durchfihrung der Handhabungsablaufe Uberzeu-
gen (siehe Nebenbestimmung 5 dieses Bescheids).

Alle erforderlichen Handhabungspositionen im Bereich der ehemaligen Autoklavengrube
konnen mit dem Bruckenkran ,BE-Lager Sud“ im Raum 139 angefahren werden. Die vorge-
sehene Handhabung unterscheidet sich nicht grundsatzlich vom derzeit genehmigten Pro-
zess nach der BE-Assemblierung und eine sichere Handhabung ist unverandert moglich.

Die Beladung des Transportbehalters TK-C5-YB mit VVER-BE stellt eine relevante Ande-
rung der Handhabungsablaufe dar. Die Einrichtungen der fur die Beladung des Transport-
behalters TK-C5-YB erforderlichen ,BE-Verpackung® wurden anhand der vorgelegten Zeich-
nungen mit positivem Ergebnis gepruft. Die generelle Durchfuhrbarkeit der hierfir erforder-
lichen Handhabungsablaufe ist gegeben.

Im Rahmen der Funktions- und Abnahmeprufungen wird sich die atomrechtliche Aufsichts-
behorde von der sicheren Handhabung der BS-Bundel und der fertig montierten VVER-BE
Uberzeugen (siehe Nebenbestimmung 5 dieses Bescheids).
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Der Transport leerer und beladener Transportbehalter mit Flurforderzeugen auf den Ver-
kehrswegen ist betriebsbewahrt und soll in vergleichbarer Weise erfolgen. Flr den Transport
des Transportbehalters TK-C5-YB stehen der Antragstellerin geeignete Flurférderzeuge zur
Verfugung.

Die Eignung der beiden beantragten elektrischen Zughilfen fur die sichere Handhabung der
Transportbehalter wird im Rahmen der Funktions- und Abnahmeprifungen angemessen
uberpruft werden (siehe Nebenbestimmung 5 dieses Bescheids).

Die Aufnahme des Transportbehalters TK-C5-YB in die ABV Nr. 11.3.57 ist sachgerecht.

Bewertung der Einrichtungen und MalRnahmen zum Brandschutz

Die vorgesehenen Anderungen filhren aus brandschutztechnischer Sicht nicht zu einer re-
levanten Veranderung der bestehenden Randbedingungen. Zusatzliche brandschutztechni-
sche Mallnahmen sind daher aufgrund der fur die VVER-BE vorgesehenen neuen Ferti-
gungsanlagen sowie der Anpassungen bestehender Einrichtungen nicht erforderlich.

Durch die bestehenden MalRnahmen und die vorgesehene Minimierung von Brandlasten und
Zundquellen werden die Schutzziele zur Vermeidung von Branden und Explosionen weiter-
hin erfullt.

Die vorgesehene Anpassung des Brandschutzkonzeptes ist anforderungsgerecht und kann
im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren gepruft werden.

Die beantragten Anderungen erfordern keine neuen bautechnischen BrandschutzmaRnah-
men.

Die Schutzziele zur Vermeidung von Branden und Explosionen werden unter Berlcksichti-
gung der beantragten Anderungen mit den bestehenden bautechnischen Brandschutzmal-
nahmen weiterhin erfullt.

Eine Anderung des anlagentechnischen Brandschutzes erfolgt im Raum 139 im Bereich der
BE-Endmontage und Verpackung und der ehemaligen Autoklavengrube. Eine Erweiterung
der brandschutztechnischen Uberwachung ist folgerichtig. Die Priifung der neuen automati-
schen Rauchmelder sowie der weiterhin korrekten Funktion der Brandmeldeanlage kann im
Rahmen der vorgesehenen Funktions- und Abnahmeprifung erfolgen (siehe Nebenbestim-
mung 5 dieses Bescheids).

Die Erweiterung der Sicherheitsbeleuchtung fur den Bereich der Autoklavengrube ist anfor-
derungsgerecht.

Die Schutzziele zur Vermeidung von Branden und Explosionen werden weiterhin erfullt.
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Die betrieblichen Brandschutzmalnahmen in der BFL sind unter Berlcksichtigung der vor-
gesehenen Anderung weiterhin ausreichend, um die Schutzziele zur Vermeidung von Bran-
den und Explosionen zu erfullen.

Neben den bereits vorhandenen Fluchtwegen ist die in der ehemaligen Autoklavengrube
vorgesehene geradlaufige Stahltreppe mit Zwischenpodesten hinsichtlich der vorgesehenen
Ausfuhrung als Flucht- und Rettungsweg geeignet und zulassig.

Die Schutzziele zur Rettung von Personen und zum Schutz des Betriebspersonals werden
somit erfullt.

Durch die Erweiterung der Einrichtungen fur die Fertigung von VVER-BE ergeben sich keine
zusatzlichen kerntechnischen Anforderungen bezlglich des Brandschutzes, die nicht in den
vorhandenen Betriebsunterlagen (Brandschutzkonzept, Brandschutzordnung) beschrieben
und umgesetzt sind. Die Schutzziele zur Vermeidung von Branden und Explosionen werden
somit weiterhin erfullt.

Il. 2.2.3.3 Bewertung der Ruckwirkungsfreiheit von verfahrenstechnischen Einrichtun-
gen

Systemtechnische Ruckwirkungen aus den neuen verfahrenstechnischen Einrichtungen zur
Fertigung von VVER-BE auf bestehende Einrichtungen im direkten Umfeld sind auf Grund-
lage der vorliegenden Angaben nicht zu erwarten.

Detailangaben zu den Funktionsprinzipien sollen im Aufsichtsverfahren vorgelegt werden,
so dass die abschlieRende Prifung der Rickwirkungsfreiheit geeignet erfolgen kann.

Il. 2.2.3.4 Bewertung radioaktiver Stoffe und Strahlenschutzmalnahmen im bestim-
mungsgemalfen Betrieb

Radioaktive Stoffe, Aktivitatsinventar

Die fur die BFL in dem atomrechtlichen Genehmigungsbescheid 1/2009 festgelegten Werte
fur den Jahresdurchsatz fur die Trockenkonversionsanlage von 800 t Uran/a und der Lager-
kapazitat in der UFes-Lagerhalle von 275 t Uranhexafluorid (UFes) werden mit dem Vorhaben
zur Fertigung von VVER-BE nicht geandert.

Weiterhin wird die im Bescheid 1/94 festgelegte Lager- und Handhabungsmasse des Kern-
brennstoffes in der gesamten Brennelementfertigungsanlage von 600 t Uran mit maximalem
Spaltstoffanteil von 5 Gewichtsprozent Uran-235 nicht geandert.
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Die Genehmigungswerte kénnen weiterhin sicher eingehalten und mit der im BHB festge-
schriebenen Kernmaterialbuchfihrung geeignet kontrolliert werden.

Aufgrund der Beibehaltung der derzeit bereits zulassigen Uranqualitaten ergeben sich keine
Anderungen hinsichtlich des betrieblichen Strahlenschutzes.

Im Rahmen der Herstellung der VVER-BE sind keine Abfallarten zu erwarten, welche nicht
bereits durch das fur die BFL bestehende Konzept zur Herstellung von Abfallprodukten und
Erzeugung endlagerfahiger Abfallgebinde berucksichtigt wurden. Es sind daher keine weite-
ren Betrachtungen bezuglich der Entsorgung der radioaktiven Abfalle erforderlich.

Die Anforderungen des anzuwendenden Regelwerks werden durch die bestehenden Fest-
legungen im BHB zur Behandlung und Entsorgung radioaktiver Reststoffe und Abfalle wei-
terhin erfullt.

Es ist nicht zu erwarten, dass durch die Wasche der BS-Bundel starkere Verunreinigungen
des Waschwassers mit radioaktiven Stoffen verursacht werden als bei der Wéasche von
Brennelementen mit quadratischem Querschnitt. Die im BHB getroffenen Festlegungen flr
die konventionelle Entsorgung des verbrauchten Waschwassers der BEWA sind daher wei-
terhin geeignet.

Einschluss der radioaktiven Stoffe im bestimmungsgemafRen Betrieb

Das Barrierekonzept der BFL ist betriebsbewahrt und unverandert zum Einschluss radioak-
tiver Stoffe geeignet.

Der Einschluss der radioaktiven Stoffe zur Gewahrleistung der Einhaltung der Strahlen-
schutzgrundsatze des § 8 Strahlenschutzgesetz (StrISchG) vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S.
1966), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
324) geandert worden ist und der Grenzwerte fur die Exposition der Bevolkerung nach § 80
StriISchG und des Personals nach § 78 StrISchG wird weiterhin sichergestellt.

Schutz der Bevolkerung und der Umwelt bei bestimmungsgemaflem Betrieb

Die potenzielle Exposition auf Basis der genehmigten Ableitungen radioaktiver Stoffe aus
dem Kernkraftwerk Emsland (KKE), dem Kernkraftwerk Lingen (KWL) und der BFL sowie
der Vorbelastung der Ems durch Patientenausscheidungen sind im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren, die den Standort des KKE betreffen (Stilllegung und Abbau des KKE sowie
zu Errichtung und Betrieb des Technologie- und Logistikgebaudes Emsland (TLE)), neu be-
rechnet worden.
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Eine Anderung der in dem atomrechtlichen Genehmigungsbescheid 1/94 genehmigten Uran-
Aktivitatsabgabe mit der Fortluft von 1,2 MBq im Jahr, jedoch nicht mehr als 50 g Uran im
Jahr, ist nicht beantragt und nicht zu erwarten.

Weiterhin ist auch eine Anderung der Ableitung mit dem Abwasser, die gemaRk dem Geneh-
migungsbescheid der Stadt Lingen zur Einleitung von Betriebsabwasser in die stadtische
Schmutzwasserkanalisation (83/Te. vom 10.06.2008) begrenzte zulassige Urankonzentra-
tion bzw. die massenspezifische Gesamtaktivitat des Urans im Abwasser der BFL auf 13 pg
Uran pro Liter bzw. 1,74E+05 Bqg/g Uran bei einer zulassigen Abwassermenge von derzeit
20.000 m?® pro Jahr bzw. 2.500 m?3 pro Monat, durch die beantragten Anderungen im Bereich
der BS- und BE-Fertigung nicht beantragt und nicht zu erwarten.

Der Grenzwert gemafR § 99 StrlSchV der effektiven Dosis von jeweils 0,3 mSv pro Kalender-
jahr fur Ableitungen radioaktiver Stoffe aus dem Betrieb der BFL mit der Fortluft oder dem
Abwasser wird auch unter Berucksichtigung aktueller Berechnungen flr die radiologische
Vorbelastung sicher unterschritten.

Die zusatzliche Belastung der Bevolkerung durch Direktstrahlung aus der BFL nach Sub-
traktion der naturlichen Untergrundstrahlung bei einem Daueraufenthalt am Betriebsgelan-
dezaun wurde korrekt bestimmt und betragt auch unter Berlcksichtigung des aktuellen Vor-
habens weiterhin weniger als 0,25 mSv pro Kalenderjahr.

Der Grenzwert fur die Exposition der Bevolkerung gemal § 80 StrlISchG der effektiven Dosis
von 1 mSv im Kalenderjahr wird somit weiterhin deutlich unterschritten.

Betrieblicher Strahlenschutz

Durch das beantragte Vorhaben ergeben sich keine Anderungen an dem bestehenden Kon-
zept der Einrichtung und der Uberwachung von Strahlenschutzbereichen.

Die Anforderungen fur das Einrichten von Strahlenschutzbereichen gemaf § 52 StriSchV,
der Abgrenzung, Kennzeichnung und Sicherung von Strahlenschutzbereichen gemal} § 53
StriSchV sowie des Zutritts zu Strahlenschutzbereichen gemal § 55 StrlISchV bleiben durch
die im BHB verankerten messtechnischen und administrativen Regelungen weiterhin erfullt.

Die Anforderung der messtechnischen Uberwachung in Strahlenschutzbereichen gemaR
§ 56 StrSchV wird unverandert erfullt.

Es ergeben sich durch das geplante Vorhaben keine Tatigkeiten, die sich aus Sicht des
Strahlenschutzes von den bisherigen Tatigkeiten in den Strahlenschutzbereichen
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unterscheiden. Die zu lagernde Uranmenge, die Uranzusammensetzungen, der Urandurch-
satz sowie das grundlegende Prinzip der Brennelementfertigung bleiben unverandert.

Es besteht kein Erfordernis fir Anderungen, Erganzungen oder Anpassungen an den beste-
henden Unterweisungen.

Die Anforderungen der Organisation des betrieblichen Strahlenschutzes gemalf den §§ 69
bis 72 des StrISchG und den §§ 43 bis 46 sowie dem § 63 der StrlSchV bleiben weiterhin
erfullt.

Aufgrund der gegenuber der bisherigen Betriebsweise der BFL nach Umsetzung der bean-
tragten Anderungen vergleichbaren Tétigkeiten in den Strahlenschutzbereichen besteht kein
Erfordernis fir grundsatzliche Anderungen an dem bestehenden Uberwachungskonzept.

Die angekundigte Anpassung der Messpunktliste des Messprogramms fur die radiologische
Uberwachung ist angemessen. Die atomrechtliche Aufsichtsbehérde kann im Rahmen der
Funktions- und Abnahmeprifung die Lage der Messpunkte prufen und erforderlichenfalls
erganzende oder abweichende Orte fur die von der Antragstellerin dargestellten Messpunkte
festlegen (siehe Nebenbestimmung 5 dieses Bescheids).

Durch die geplanten Anderungen werden keine Erganzungen oder Anpassungen an dem
bestehenden Uberwachungskonzept fiir die messtechnische Uberwachung des Personals
erforderlich.

Das bestehende Dosimetriesystem der BFL erfullt unverandert die Anforderungen der Pflicht
zur Ermittlung der Korperdosis und der Vorgehensweise sowie des Einsatzes von Dosime-
tern gemal den §§ 64 bis 66 StriISchV. Die im BHB festgelegten Kontaminationskontrollen
an Personen beim Verlassen des KB (B) und an Gegenstanden beim Herausbringen aus
dem KB (B) genugen unverandert den Anforderungen fur das Verlassen von und Heraus-
bringen aus Strahlenschutzbereichen gemall dem § 58 StrISchV.

Die Anforderung der Vermeidung jeder unnétigen Exposition oder Kontamination von
Mensch und Umwelt und der Dosisreduzierung gemaf § 8 StriISchG wird durch die Festle-
gungen im betrieblichen Regelwerk weiterhin erfullt.

Die im BHB getroffenen Festlegungen sind unverandert geeignet, die gemaly § 75 Abs. 1
StriSchV festgelegte Anforderung, dass der Schutz gegen innere und aul3ere Strahlenexpo-
sition vorrangig durch bauliche und technische Vorrichtungen oder durch geeignete Arbeits-
verfahren sicherzustellen ist, zu erfullen.

Die beabsichtige Anpassung der SSA Nr. 10 und Vorlage zur Prifung im atomrechtlichen
Aufsichtsverfahren ist anforderungsgerecht. Weitere BHB-Anpassungen zu den
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Strahlenschutzmallnahmen an den Arbeitsplatzen in den Strahlenschutzbereichen sind
nicht erforderlich.

Die Behandlung der mit der Umsetzung des Vorhabens entstehenden radioaktiven Rest-
stoffe kann mit den Regelungen der bestehenden Abfall-/Reststoffbehandlungsordnung
(BHB Teil 1.11) erfolgen. Es sind keine konzeptionell neuen oder erweiterten Regelungen
erforderlich und die bestehenden Behandlungsverfahren sind weiterhin geeignet.

Die vorgesehene Behandlung der im Raum 133 der ABL zugeordneten Transfertische inklu-
sive Schweillmaschine gemal der Abfall-/Reststoffbehandlungsordnung ist korrekt. Eine
Kontamination der entsprechenden Reststoffe aus dem Raum 133 ist aufgrund der Nutzung
als Ubergangsbereich nicht auszuschlieBen. Dort anfallende Reststoffe bediirffen geman
§ 31 Absatz 1 Satz 1 StrlSchV einer Freigabe.

Das Verfahren der Herausgabe von kontaminationsfreien Materialien und Gegenstanden
aus dem KB (A) istim BHB der BFL in einem ausreichenden Umfang geregelt und geeignet,
die im Zuge des Anderungsvorhabens anfallenden, nicht radioaktiven Stoffe aus dem Raum
139 aus der atomrechtlichen Aufsicht zu entlassen.

Strahlungs- und Aktivitatsiiberwachung

Die von der Antragstellerin beschriebenen MalRnahmen zur Emissionsuberwachung sind im
BHB festgelegt und weiterhin geeignet, um die Emissionsuberwachung gemaf den Anfor-
derungen der REI sicherzustellen.

Durch die beantragten Anderungen innerhalb des Fertigungsgebaudes sind keine héheren
Ortsdosisleistungen am Zaun des Betriebsgelandes zu erwarten. Diese Aussage berUck-
sichtigt auch die durch die An- und Abtransporte im Zusammenhang mit den VVER-BE an-
fallende Ortsdosis.

Da auch die genehmigten Ableitungspfade und -werte bzgl. Abluft und Abwasser unveran-
dert bleiben, ergibt sich durch die beantragten Anderungen im Umgang kein Anpassungs-
bedarf zur Immissionsuberwachung zur Erfullung des § 103 Abs. 2 StrISchV.

Die Neufassung der REI aus 2023 beinhaltet Anpassungen der Immissionsiberwachung.
Die Nachweisgrenze der Neutronenortsdosismessung am Zaun des Betriebsgelandes
wurde von 0,5 mSv/a auf 0,1 mSv/a gesenkt. Gemal} der Einsichtnahme in Betriebsaufzeich-
nungen der Immissionsuberwachung der BFL wird die niedrigere Nachweisgrenze bereits
eingehalten. Entsprechende Anpassungen sind in der SDA Nr. 12 ,Immissionstuberwachung
im bestimmungsgemalien Betrieb® bereits erfolgt (siehe Abschnitt 11.1.7 des vorliegenden
Bescheids).
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FUr die Emissions- und Immissionstiberwachung sowie flr die vorgesehenen und notwendi-
gen Anpassungen bzgl. der Strahlenschutziberwachung in den Raumen der Gebaude der
nuklearen Fertigung sind keine zuséatzlichen Uberwachungseinrichtungen erforderlich. Die
Messaufgaben im Zusammenhang mit den VVER-BE — die insbesondere Ortsdosisleis-
tungsmessungen und Auswertungen von Wischproben betreffen — kdnnen mit den beste-
henden Uberwachungseinrichtungen und dem vorgehaltenen Geratebestand erfolgen.

Fur die gemal der SDA Nr. 10 vorgesehenen Kontaminationsmessungen im Innenraum der
Transportbehalter TK-C5-YB ist aufgrund der anderen geometrischen Randbedingungen
nachzuweisen, dass mit den vorgehaltenen Messeinrichtungen die Messungen im Innen-
raum der Transportbehalter sachgerecht durchgeflhrt werden kdnnen. Es ergeht die Neben-
bestimmung 6 dieses Bescheids.

II. 2.2.3.5 Bewertung der Kritikalitatssicherheit

Die zugezogenen Sachverstandigen haben die Kritikalitatssicherheit im Raum 139 bei der
Assemblierung und Reparatur von BS-Bundeln bzw. von VVER-BE, in der umgebauten
BEWA, bei der BE-Trocknung und der Handhabung von Brennstaben im Waschgestell, bei
der BE-Kopf- und -FuBmontage an BS-Bundeln, der visuellen BE-Vermessung, der visuellen
BE-Inspektion und der BE-Verpackung der VVER-BE sowie bei der Lagerung der BS-Bundel
und der VVER-BE im unterflur angeordneten BE-Lager betrachtet. Des Weiteren haben die
zugezogenen Sachverstandigen die Kritikalitatssicherheit bei der Lagerung der VVER-BE
und VVER-BS in BE-Transportbehaltern in den Raumen 101A und 145 sowie kritikalitatssi-
cherheitstechnische Aspekte in den Raumen 132 und 133 gepruft.

Die Installation des neuen Vorratstanks der BEWA, der ca. 1000 | Wasser enthalten kann
sowie des Plattenwarmetauschers im Raum 145 (Auslegungsbereich der optimalen Mode-
ration) ist durch die glltigen Kritikalitatssicherheitsanalysen abgedeckt. Die sachgerechte
Ausfluhrung des Vorratstanks und des Plattenwarmetauschers in einer Auffangwanne mit
Leckageerkennung und ortlichem Alarm kann im Rahmen des atomrechtlichen Aufsichtsver-
fahrens Uberpruft werden (siehe Nebenbestimmung 5 dieses Bescheids).

Die Uberpriifung der kritikalitatsrelevanten Abmessungen und Materialkomponenten des he-
xagonalen Edelstahlkastens und des Waschgestells an den Stationen BEWA und Brennele-
ment-Trocknung sind erforderlich und es ergeht die Nebenbestimmung 7 dieses Bescheids.

Die Uberpriifung der kritikalitatsrelevanten Abmessungen der Stationen BE-Endmontage
und Verpackung und des Transportbehalters TK-C5-YB ist erforderlich und es ergeht die
Nebenbestimmung 8 dieses Bescheids.
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Fir die Betrachtung eines Absturzes beim Transfer sowie der Einwirkung von Feuer sind
noch Nachweise Uber die Einhaltung der in der Kritikalitatssicherheitsanalyse verwendeten
kritikalitatsrelevanten Abmessungen des Transportbehalters TK-C5-YB vorzulegen und es
ergeht die Nebenbestimmung 9 dieses Bescheids.

In allen Fallen ist die von der Antragstellerin dargestellte Vorgehensweise anforderungsge-
recht, unterschreiten die berechneten Werte flr den effektiven Neutronenmultiplikationsfak-
tor ket den maximal zulassigen Wert von 0,95 im bestimmungsgemalen Betrieb und unter
Storfallbedingungen. Somit ist die Unterkritikalitat bis zur Anreicherung von 5,0-Mass. % U-
235 im bestimmungsgemalien Betrieb und unter Stérfallbedingungen bei Berlcksichtigung
der Nebenbestimmungen 5, 7, 8 und 9 dieses Bescheids insgesamt nachgewiesen.

Die zugezogenen Sachverstandigen bestatigen daruber hinaus die von der Antragstellerin
vorgelegte Bewertung des Kritikalitats- Detektierungs- und Warnsystems (KDW-System),
nach der das u. A. im Raum 139 eingesetzte KDW-System bereits so ausgelegt ist, dass
auch die Bereiche der neu zu installierenden Komponenten, mit neuen spaltstofffihrenden
Positionen, anforderungsgerecht berwacht werden und Anpassungen somit nicht erforder-
lich sind.

II. 2.2.3.6 Bewertung der Ereignisanalyse

Die zugezogenen Sachverstandigen haben bestatigt, dass die Antragstellerin ein vollstandi-
ges Ereignisspektrum im Sinne der SiAnf KBV fur die weiterfuhrenden Betrachtungen zur
Einordnung bzw. fir Analysen zu radiologischen Auswirkungen zugrunde gelegt hat.

Einwirkungen von innen

Neue Ereignisse durch Einwirkungen von innen, welche die Antragstellerin in die Betrach-
tungen zu den auslegungsbestimmenden Storfallen einbeziehen musste, ergeben sich durch
die beantragten Anderungen nicht.

Die von der Antragstellerin untersuchten Ereignisse durch Einwirkungen von innen wurden
korrekt als anomale Betriebszustande eingestuft.

Lediglich die neue Lastaufnahme von BS-Blndeln in der BEWA durch Einhangen anstelle
des bisherigen Abstellens flir den Waschvorgang fuhrte zu neuen Betrachtungen. Das fur
die Modifikation der BEWA zum Waschen von BS-Blndeln vorgesehene Sicherheitsgestell
ist technisch umsetzbar und die beabsichtigte Ausfuhrung mit einem Dampfer ist geeignet,
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um hinsichtlich der Kritikalitatssicherheit signifikante Beschadigungen oder Verformungen
am BS-Bundel im Falle eines Absturzes zu verhindern. Der Absturz eines BS-Blndels auf
ein Sicherheitsgestell in den Waschtank der BEWA bei einem unterstellten Versagen des
Lastaufnahmemittels stellt einen anomalen Betriebszustand dar. Im Rahmen des atomrecht-
lichen Aufsichtsverfahrens ist von der Antragstellerin die sachgerechte Ausfuhrung des Si-
cherheitsgestells nachzuweisen und es ergeht die Nebenbestimmung 10 dieses Bescheids.

Einwirkungen von auf’en

Die Analyse der zu unterstellenden Ereignisse hat gezeigt, dass fur den veranderten Betrieb
der BFL die erforderliche Vorsorge gegen Schaden weiterhin getroffen ist.

Der zufallige Flugzeugabsturz einer schnellfliegenden Militarmaschine, die Explosionsdruck-
welle und die Einwirkung schadlicher Stoffe wurden von der Antragstellerin zutreffend als
auslegungsuberschreitende Ereignisse bewertet.

Das radiologische Kriterium von 100 mSyv effektiver Folgedosis wird deutlich unterschritten.
Somit wird keine MaRnahme nach § 4 der Notfall-Dosiswerte-Verordnung vom 29. Novem-
ber 2018 (BGBI. 1 S. 2034, 2172; 2021 1 S. 5261), die einen schwerwiegenden Eingriff in das
Leben der Bevolkerung darstellt, erforderlich. Die radiologischen Auswirkungen in der Um-
gebung bei einer Explosionsdruckwelle sind deutlich geringer als bei einem Flugzeugab-
sturz.

Daruber hinaus sind radiologische Konsequenzen aufgrund der Einwirkung schadlicher
Stoffe von auRerhalb der Anlage nicht zu erwarten. Dies wird durch die beantragten Ande-
rungen nicht beeinflusst.

lI. 2.2.3.7 Bewertung des Betriebs
Betriebshandbuch

Die Einrichtungen ,BE-Kopf- und Fulimontage“ und ,BE-Verpackung® sowie der Transport-
behalter vom Typ TK-C5-YB haben eine sicherheitstechnisch wichtige Bedeutung und deren
vorgesehene Aufnahme in die Instandhaltungsordnung I.3 ist korrekt.

Die vorgesehene Anpassung der Strahlenschutzordnung 1.4 ist korrekt und weiterer Anpas-
sungsbedarf Uber die bereits unter Abschnitt 11.2.2.3.4 ,Betrieblicher Strahlenschutz” als er-
forderlich festgelegten Anpassungen innerhalb der Strahlenschutzordnung 1.4 besteht nicht.



- 68 -

Es ergibt sich ebenfalls kein Anderungsbedarf fiir die Regelungen in der SDA Nr. 14 ,Mess-
und Prufanweisung fur Kontaminationskontrollen gemaf § 58 StrlSchV und flir die Heraus-
gabe von Materialien aus kontaminationsfreien Kontrollbereichen®.

Die von der Antragstellerin beabsichtigten BHB-Anderungen der Kiritikalitatssicherheitsord-
nung (BHB 1.6) berlcksichtigen die zur Sicherstellung der Unterkritikalitat erforderlichen
Malnahmen administrativer Art. Darlber hinaus sind Anpassungen weiterer Kapitel des
BHB-Teils 1.6 (Anlage 8 zur Allgemeinen Kritikalitatssicherheitsanweisung (KSA), KSA Nr. 7
,Handhaben und Lagern von Brennstaben in den Raumen 132 und 133 ohne den Bereich
von BS-Kassettenlager und BS-Einzelstablager im Raum 132" sowie KSA Nr. 59 ,Ein- bzw.
Auspacken von Brennstaben aus dem FCC-3/4 und ANF-10-Transportbehalter Raum 139%)
erforderlich. Es ergeht die Nebenbestimmung 11 dieses Bescheids.

Die von der Antragstellerin vorgesehene Aktualisierung der Brandschutzordnung 1.9 sowie
des Brandschutzkonzeptes vor der Umsetzung der beantragten Anderungen zur Fertigung
von VVER-BE ist anforderungsgerecht.

Aus den beantragten Anderungen der Einrichtungen bzw. der Integration neuer Einrichtun-
gen in dem Bereich der Brennstab- und Brennelementfertigung ergibt sich kein Anderungs-
bedarf fur die Abfall-/Reststoffbehandlungsordnung 1.11.

An den direkt oder indirekt mit dem Freigabeverfahren der Antragstellerin im Zusammen-
hang stehenden Abfall-/Reststoffbehandlungsvorschriften sind ebenfalls keine Anpassun-
gen hinsichtlich der Regelungen zur Freigabe erforderlich.

Die vorgesehene Anpassung der ABV Nr. 11.3.12 ,Brennelementwaschanlage” ist sachge-
recht.

In dem vorgelegten Entwurf der ABV Nr. 11.3.50 Revision 8 besteht eine Diskrepanz bei dem
sicherheitstechnischen Grenzwert fur den Durchmesser fur die Uranoxid-Tabletten mit ei-
nem zentralen Loch zwischen den vorgelegten Kritikalitatssicherheitsanalysen (093), (094),
(095) und dem in der ABV 11.3.50 angegebenen Wert. Es sind Anpassungen an den Durch-
messer in den Kritikalitatssicherheitsanalysen vorzunehmen oder neue Kritikalitatsbetrach-
tungen fur den in der ABV Nr. 11.3.50 aufgefuhrten Durchmesser der Uranoxid-Tabletten mit
einem zentralen Loch durchzuflhren. Es ergeht die Nebenbestimmung 12 dieses Bescheids.

Uber Labormessungen kann der Absolutwert der U-235-Anreicherung zuverlassig ermittelt
werden. In Verbindung mit den Messungen am Passivscanner konnen sicherheitsrelevante
Abweichungen von der Spezifikation gemafls ABV Nr. 11.3.50 von Gd-haltigen Kernbrenn-
stofftabletten sicher erkannt werden.
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Die Nebenbestimmung (NB) IV 1.13 der Genehmigung vom 21.03.2002 (1/2002) ist auch fur
die beantragte Annahme von VVER-BS mit Gd-haltigen Kernbrennstofftabletten zu beach-
ten. Gemald der NB IV 1.13 ist vor der erstmaligen Annahme von Brennstaben mit Gd-halti-
gen Kernbrennstofftabletten, die zuverlassige Funktion des Passivscanners bei der Bestim-
mung der U-235-Anreicherung nachzuweisen. Es ergeht die Nebenbestimmung 13 dieses
Bescheids.

Die Bewertung der Anderungen des BHB hinsichtlich der ABV Nr. 11.3.57 ist im Abschnitt II.
2.2.3.2 ,.Bewertung der Gesamtanlage® dieses Bescheids erfolgt.

Die beabsichtigte Anpassung der Wiederholungsprufung (WHP) Nr. 11.8.61 ,Neutronenab-
sorberkasten (BEWA)“ ist angemessen. Hierbei ist jedoch neben der vorgesehenen Auf-
nahme des Edelstahlkastens auch eine Aufnahme des Sicherheitsgestells in die Wiederho-
lungsprufung oder die Erstellung einer eigenen Wiederholungsprufung fur das Sicherheits-
gestell erforderlich. Es ergeht die Nebenbestimmung 14 dieses Bescheids.

Die BE-Verpackung und andere Einrichtungen der ,BE-Endmontage und Verpackung“ im
Raum 139 haben eine sicherheitstechnisch wichtige Bedeutung. Somit ist die von der An-
tragstellerin vorgesehene Neuerstellung der WHP 11.8.107 anforderungsgerecht. Die WHP
11.8.25 ,Kipptische® bzw. die WHP 11.8.102 ,Lastaufnahmemittel, Anschlagmittel und Lastan-
schlagpunkte (LAMN)“ sind entsprechend den neuen Lastaufnahmemitteln anzupassen. Im
Rahmen der Abnahme- und Funktionsprufungen kann gepruft werden, ob die Lastaufnah-
memittel an geeigneter Stelle in das Programm der Wiederholungsprufungen aufgenommen
wurden.

Die beabsichtigte Vorlage der derzeit noch nicht vorliegenden o. g. BHB-Kapitel vor der Um-
setzung der beantragten Anderungen ist angemessen. Die Prifung der BHB-Kapitel kann
im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren erfolgen.

[1.2.2.4 Deckungsvorsorge (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Eine Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die erforderliche Vorsorge fur die Erflllung
gesetzlicher Schadenersatzverpflichtungen (Deckungsvorsorge) getroffen ist. Fur die BFL
wurde entsprechende Vorsorge getroffen. Die Deckungsvorsorge wurde zuletzt mit dem Be-
scheid des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz vom
19.05.2025 - 42-40311/06/06/00-0009 — in H6he von 201.200.000,00 EURO festgesetzt.
Die Deckungssumme ist in der festgesetzten HOhe durch eine Haftpflichtversicherung er-
bracht, nachgewiesen durch Versicherungsbestatigung der Allianz Global Corporate & Spe-
cialty SE vom 04.05.2026.
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Fir die Fertigung von VVER-Brennelementen ist keine Anderung der Festsetzung der De-
ckungsvorsorge erforderlich. Die fur die Festsetzung der Hohe der Deckungsvorsorge flr die
Brennelementfertigungsanlage Lingen malfigeblichen Parameter (genehmigte Masse der
Kernbrennstoffe, genehmigte Gesamtaktivitat) sind gegenuber der Festsetzung der De-
ckungsvorsorge vom 19.05.2025 unverandert und eine Anpassung der Deckungsvorsorge
ist nicht erforderlich.

11.2.2.5 Schutz gegen Stormalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2
Nr. 5 AtG)

Der erforderliche Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter ist ge-
wabhrleistet. Anderungen an den bereits getroffenen Sicherungsmafnahmen sind nicht erfor-
derlich.

11.2.2.6 Offentliche Interessen, insbesondere Umweltauswirkungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG durfen Uberwiegende offentliche Interessen, insbesondere im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen der Wahl des Standorts der Anlage nicht entgegen-
stehen. Eine Wahl des Standorts ist bei dem Anderungsvorhaben zur Fertigung von VVER-
Brennelementen nicht gegeben.

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens wurde durch eine allgemeine
Vorprufung festgestellt, dass durch das Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Durch das Vorhaben
sind keine bedeutsamen Auswirkungen auf Menschen, einschlie3lich der menschlichen Ge-
sundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft, Kulturglter und sonstige Sachguter sowie Wechselwirkungen zwischen den vorge-
nannten Schutzgutern zu besorgen.

Dies wird in der Anlage zu diesem Genehmigungsbescheid mit der Allgemeinen Vorprufung
zur Feststellung der UVP-Pflicht eingehend erlautert und begrindet.
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1.2.3 Beachtung sonstiger o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nach § 14 AtVfV

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Fertigung von VVER-Brennelementen ist
eine umfangreiche Behordenbeteiligung durchgefuhrt worden. Auf Abschnitt 11.1.5 wird ver-
wiesen.

Daneben sind als sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften vor allem der Immissionsschutz,
das Baurecht und das Wasserrecht zu beachten. Die hierzu beteiligten Behdrden haben
keine Hinweise auf genehmigungsbedurftige Sachverhalte in den genannten Rechtsgebie-
ten gegeben. Belange weiterer anderer Behorden stehen dem beantragten Vorhaben nicht
entgegen.

[1.2.3.1 Immissionsschutz

Der genehmigte Sachverhalt ist kein Teil einer Anderung der nach § 4 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274;
2021 1 S. 123), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juni 2026 (BGBI. 2026 |
Nr. 183) geandert worden ist (BImSchG), genehmigungsbedurftigen Anlagenteile.

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Osnabrick (GAA OS) als fur den Immissionsschutz
zustandige Landesbehorde hat in seiner im Rahmen der Behdrdenbeteiligung ergangenen
Stellungnahme vom 02.01.2023 festgestellt, dass aus Sicht der vom GAA OS zu vertreten-
den Belange des Arbeits- und des Immissionsschutzes sowie der Abfallwirtschaft und des
anlagenbezogenen Gewasserschutzes keine Bedenken bestehen.

Die immissionsschutzrechtlichen Vorschriften sind somit beachtet.

[1.2.3.2 Baurecht

Aus bauplanungsrechtlicher Sicht ergeben sich keine Anhaltspunkte, die Bedenken gegen
die Genehmigung ausldsen, da das Betriebsgelande der BFL gemal Bebauungsplan Nr. 15
—Teil lll- ,Industriepark Lingen-Sud“ der Stadt Lingen unverandert in einem Industriegebiet
(Gl) liegt.

Das Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen beinhaltet keine Baumalnahmen
oder Abrissarbeiten von Bauten.

Die baurechtlichen Vorschriften sind somit beachtet.
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[1.2.3.3 Wasserrecht

Der Realisierung des Vorhabens stehen wasserrechtliche Belange nicht entgegen. Emissi-
onen mit dem Abwasser treten wahrend des ordnungsgemalien Betriebes nicht auf. Auswir-
kungen auf die Strahlenexposition mit dem Abwasser in die Umgebung sind daher von dieser
MalRnahme im Normalbetrieb nicht zu erwarten.

Die wasserwirtschaftlichen Belange sind, da keine zusatzlichen Abwasseranfallstellen bzw.
keine weiteren Flachenversiegelungen erfolgen, von dieser MalRnahme nicht betroffen.

Sowohl die Stadt Lingen als auch der Niedersachsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Klsten- und Naturschutz (NLWKN) haben daher aus wasserrechtlicher Sicht keine Beden-
ken gegen das Vorhaben geauldert, ebenso das GAA OS im Rahmen seiner Zustandigkeit
fur den anlagenbezogenen Gewasserschutz.

Die wasserrechtlichen Vorschriften sind somit beachtet.

1.2.4 Behandlung der Einwendungen

Im EOT wurden die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Einwendungen
mit Vertretern der Antragstellerin, Einwender*innen sowie deren Sach- bzw. Rechtsbeistan-
den, Vertretern*innen der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde, Vertretern des gemal
§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen sowie Vertretern des BMUKN mundlich erértert.
Auf die Niederschrift iber den EOT wird Bezug genommen.

Nachfolgend werden die im Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen Einwendun-
gen gewurdigt, die sich auf das hier zu betrachtende Verfahren nach § 7 Abs. 1 AtG bezie-
hen.

Die in Einwendungen sowie im Erdrterungstermin angesprochenen Punkte wurden im Ver-
fahren bei der Entscheidungsfindung gewdurdigt und berucksichtigt, soweit sie das vorlie-
gende Anderungsverfahren betreffen. In der rechtlichen und technischen Wiirdigung unter
Abschnitt I.2. wird dazu im Einzelnen Stellung genommen.
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[1.2.4.1 Einwendungen zum Genehmigungsverfahren

[1.2.4.1.1 Bekanntmachung
Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass die Bekanntmachung des Vorhabens fehlerhaft sei. Der Be-
kanntmachungstext enthalte nicht die erforderlichen Informationen. Genannt wurden hier die
Nutzung der Autoklavengrube und die Kooperation zwischen Framatome und Rosatom. Ins-
gesamt sei die sogenannte Anstof3funktion nicht gewahrt. Die Bekanntmachung hatte auch
in den Niederlanden und in Nordrhein-Westfalen (NRW) erfolgen mussen, da ein Sachzu-
sammenhang zu der Urananreicherungsanlage Gronau bestehe.

Wiurdigung:

Die Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte durch Anzeige in regionalen Zeitungen und
online Veroffentlichung. Sie erfullt die Voraussetzungen der Atomrechtlichen Verfahrensver-
ordnung. Ziel der Bekanntmachung ist, interessierten Blrgern ihr Interesse an Information
und Beteiligung durch Stellungnahmen bewusst zu machen und dadurch eine Offentlichkeit
herzustellen. Es ist nicht Aufgabe der Bekanntmachung, alle Details auszufuhren. Sie soll
lediglich auf die ausliegenden, ausfuhrlicheren Unterlagen hinweisen.

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung ist genau aufgefuhrt, welche Angaben die Be-
kanntmachung enthalten muss. Diese Vorgaben sind hier eingehalten. (§ 5 Abs. 1 AtVfV).

Eine Bekanntmachung in den Niederlanden war nicht erforderlich, da keine grenziberschrei-
tenden Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Auch eine spezielle Bekanntmachung in NRW war nicht erforderlich. Den angeflhrten Sach-
zusammenhang zwischen der Brennelementfertigung in Lingen und der Urananreicherung
in Gronau gibt es genehmigungsrechtlich nicht.

Die Bekanntmachung ist korrekt erfolgt.

11.2.4.1.2 Auslegungsunterlagen
Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass die Angaben in den veroffentlichten Unterlagen unvollstandig
seien. Zum Beispiel sei der Lizenzgeber TVEL nicht benannt worden. Weitere Unterlagen
(z.B. Behdrden-Stellungnahmen) hatten ausgelegt werden mussen.
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Wirdigung:

Die ausgelegten Unterlagen gentigen den Anforderungen der Atomrechtlichen Verfahrens-
verordnung. Danach sind der Antrag, ein Sicherheitsbericht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV und
eine Kurzbeschreibung nach § 3 Abs. 4 AtVfV auszulegen (§ 6 AtV{V).

Es besteht keine Verpflichtung, die vollstandigen Genehmigungsunterlagen nach § 3 Abs. 1
AtV{V auszulegen.

11.2.4.1.3 Vorprufung zur Umweltvertraglichkeitsprufung

Einwendung:

Es wird eingewendet, die UVP-Vorpriufung sei auf Grund veralteter Unterlagen durchgefuhrt
worden. Durch die Prazisierung des Antrags sei das Vorhaben geandert worden. Die Vor-
prufung hatte auf Grund der Auslegungsunterlagen durchgefuhrt werden mussen.

Wirdigung:

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls wurde auf Grund der durch die Antragstellerin
vorgelegten Unterlagen ,Antrag auf Vorprufung nach § 9 des UVPG, Stand 1. Marz 2022 zur
Abschatzung der Umweltauswirkungen des Anderungsvorhabens Fertigung von VVER-
Brennelementen® vom 09.03.2022 sowie der erganzend herangezogenen Unterlage ,Erlau-
terungen zum Antrag auf Vorprifung nach § 9 des UVPG zum Verfahren Fertigung von
VVER-Brennelementen — Kurzbeschreibung“ vom 09.03.2022 durchgefuhrt.

Durch die Prazisierung des Antrags mit Schreiben vom 18.10.2023 wurde das Anderungs-
vorhaben nicht wesentlich geandert. Insbesondere enthielt der prazisierte Antrag keine Vor-
habensbestandteile, die nicht in den fur die Vorprifung herangezogenen Unterlagen ausrei-
chend beschrieben waren. Neue oder gednderte Umweltauswirkungen waren nicht zu er-
kennen.

Der Einschatzung, dass die UVP-Vorprufung auf Basis der Auslegungsunterlagen / des Si-
cherheitsberichtes hatte erfolgen missen, wird nicht gefolgt. Gem. § 9 Abs. 4i.V.m. § 7
Abs. 4 UVPG hat der Antragsteller fur die Vorprufung geeignete Angaben nach Anlage 2
zum UVPG vorzulegen. Die o. g. Unterlagen erflllen diese Anforderung vollstandig.

Eine Wiederholung der UVP-Vorprufung war daher weder erforderlich noch hatte diese zu
einem anderen Ergebnis geflhrt.

Im Ubrigen ist es Zweck der Vorpriifung, die UVP-Pflicht im Rahmen einer Gberschlagigen
Priifung mdglichst friihzeitig festzustellen, da sich eine mogliche Offentlichkeitsbeteiligung
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im Verfahren moglicherweise im Rahmen der UVP ergibt. Die Durchflihrung der Vorprufung
auf Basis der Auslegungsunterlagen ist daher gerade nicht vorgesehen.

Einwendung:

Es wird eingewendet, es sei von zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen durch vor-
habensbedingte zusatzliche Transporte auszugehen.

Wirdigung:

Die beantragte Anderung der Genehmigung gem. § 7 Abs. 1 AtG zur Fertigung von VVER-
Brennelementen beinhaltet keine Erhohung der genehmigten Konversionsleistung oder
Brennelementfertigungsleistung. Daher ist von einer Erhdhung der Anzahl der Gefahrgut-
transporte Uber das mit dem bestandskraftig genehmigten Durchsatz mdgliche Mal} hinaus
nicht auszugehen. Die Verwendung von angelieferten Brennstaben aus fremden Fertigungs-
anlagen, einschlie8lich Gadoliniumoxid enthaltender Brennstabe, zur Fertigung von Brenn-
elementen ist hierbei bertcksichtigt.

Die Transporte sind weiterhin nicht Gegenstand der Genehmigung nach § 7 AtG bzw. der
hier beantragten Anderung, sondern unterliegen eigenen Genehmigungen nach § 4 AtG.
Zustandig fur die Erteilung dieser Genehmigungen einschliel3lich der Prufung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen ist das Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
(BASE). Beim Transport von Gefahrgiitern wird entsprechend dem Ubereinkommen (iber die
internationale Beforderung gefahrlicher Guter auf der Stral’e (ADR) das Konzept des ,siche-
ren Versandstucks“ umgesetzt. Dieses fuhrt dazu, dass der Schutz von Mensch und Umwelt
gegen schadliche Auswirkungen auf der gesamten Transportstrecke gewahrleistet wird.

Einwendung:

Es wird eingewendet, dass die Anderung der BEWA mdglicherweise zu einem anderen Er-
gebnis der UVP-Vorprufung gefuhrt hatte.

Wiurdigung:

Ertichtigung/Umbau der BEWA waren Bestandteil der von der ANF fur die UVP-Vorprifung
vorgelegten Unterlagen. Die moglichen Umweltauswirkungen wurden im Rahmen der Vor-
prufung berucksichtigt.

Einwendung:

Es wird eingewendet, das Anderungsvorhaben sei nicht umweltvertraglich und nicht geneh-
migungsfahig. Es wird eingewendet, das Vorhaben gefahrde das Recht auf korperliche Un-
versehrtheit, Leben, Eigentum oder die naturlichen Lebensgrundlagen.
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Wirdigung:

Die allgemeine Vorprufung des Einzelfalls gem. § 9 Abs. 3 UVPG i. V. m. § 7 UVPG hat
ergeben, dass die durch die ANF beantragte Anderung der Genehmigung nach § 7 Abs. 1
AtG keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann. Diese Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens schlie3t insbesondere auch das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit mit ein, welches das menschliche Leben und die
korperliche Unversehrtheit erfasst. Die Ubrigen Schutzglter gem. § 2 Abs. 1 UVPG schlie3en
die naturlichen Lebensgrundlagen und das Eigentum ein.

Einwendung:

Es wird eingewendet, durch den geanderten Waschvorgang werde mdglicherweise eine zu
grol3e Wassermenge verbraucht. Es lie3e sich nicht abschatzen, ob durch Klimawandel und
unterstellte Durren die genehmigten Brauch- und Trinkwassermengen auch in Zukunft ver-
fugbar seien oder zu Konflikten mit anderen Wassernutzern fihren kdnnten.

Wirdigung:

Im Rahmen der UVP-Vorprufung hat die Antragstellerin entsprechend den Anforderungen
des § 7 Abs. 4 UVPG i. V. m. der Anlage 2 zum UVPG Angaben zu der Nutzung der naturli-
chen Ressourcen Ubermittelt. Danach erhdht sich der Trinkwasserverbrauch von ca.
5000 m? pro Jahr um ca. 300 m3. Diese Erhdhung des Wasserverbrauchs ist nicht als erheb-
lich oder erheblich nachteilig zu bewerten. Eine Anderung der Grundwasserentnahme zu
Kihlzwecken ist im Rahmen des Anderungsvorhabens nicht geplant. Weiterhin wird das
KlUhlwasser Uber Versickerungsgraben wieder dem Grundwasser zugefluhrt.

Einwendung:

Es wird eingewendet, dass auch auf Grund der nicht angegebenen Verweildauer der PVA-
Beschichtung auf den hexagonalen Brennelementen eine Aktivierung derselben durch Neu-
tronen aus dem BE und das Entstehen von C-14 nicht auszuschlieRen sei. Uber den Wasch-
vorgang sei eine Emission von C-14 in die Umgebung maglich.

Wiurdigung:

Eine nennenswerte Aktivierung der PVA-Beschichtung durch das unbestrahlte Brennele-
ment ist nicht zu unterstellen. Zudem werden die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft und
Wasser aus der ANF sowie die Immissionen in den jeweiligen Umweltmedien durch die Be-
treiberin und die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde tiberwacht. Eine Uberschreitung der ge-
nehmigten Abgabewerte oder gar der Grenzwerte fur die Exposition von Einzelpersonen der
Bevolkerung gem. § 99 Abs. 1 StrISchV ist nicht zu besorgen. Erheblich nachteilige Umwelt-
auswirkungen sind daher ausgeschlossen.
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Einwendung:

Es wird gefragt, ob fiir die Anlage eine Risikobewertung fiir das Okosystem der Ems vorlége.

Wirdigung:

Die allgemeine Vorprufung des Einzelfalls gem. § 9 Abs. 3 UVPG i. V. m. § 7 UVPG hat
ergeben, dass die durch die ANF beantragte Anderung der Genehmigung nach § 7 Abs. 1
AtG keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann. Diese Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens schlie3t insbesondere die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Wasser und Boden gem. § 2 Abs. 1 UVPG und damit das Oko-
system der Ems ein. Eine gesonderte Risikobewertung / Prifung der FFH-Vertraglichkeit fur
das Anderungsvorhaben ist daher nicht erforderlich.

[1.2.4.1.4 Dauer des Verfahrens

Einwendung:

Es wird vorgebracht, dass bei der Bearbeitung des Genehmigungsantrages unnétig viel Zeit
verstrichen sei. Gerligt wird eine spate Entscheidung zur Offentlichkeitsbeteiligung trotz po-
sitiver UVP-Vorprufung.

In den Einwendungen wird auch die Frage aufgeworfen, warum ein Erorterungstermin tber-
haupt stattfinde, wenn das Sicherheitsrisiko fur Mensch und Umwelt nicht steigen wird und
die Veranderungen der Produktionsanlagen mit der Betriebserlaubnis abgedeckt seien.

Durch die verzogernde Bearbeitung seien Arbeitsplatze bei der ANF und in der Region ge-
fahrdet.

Wirdigung:

Die vorgebrachten Einwande beruhren die Frage der Genehmigungserteilung nicht. Unter
,=Einwendungen® im Sinne des Verwaltungsverfahren sind Ublicherweise Aspekte zu verste-
hen, die gegen das Vorhaben sprechen kdnnten. Hier werden keine Bedenken geauldert, die
gegen eine Genehmigungserteilung sprechen kdnnten.

Auch wurde die Einwendung erhoben, die Veranderungen der Produktionsanlagen seien
bereits durch die Betriebsgenehmigung abgedeckt:

Die geplante Fertigung von VVER-Brennelementen ist von der aktuell bestehenden Betriebs-
genehmigung noch nicht abgedeckt. Hierzu bedarf es einer Anderungsgenehmigung. Auch
die Veranderungen an den Produktionsanlagen, die fur die Fertigung der VVER-BE notig
sind, kénnen erst erfolgen, wenn eine entsprechende Anderungsgenehmigung vorliegt.
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[1.2.4.2 Stérmaldnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD)
Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass der erforderliche Schutz gegen Stormalinahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter nicht gewahrleistet sei. Die Anlage sei nicht gegen Angriffe mit moder-
nen Waffen mit hdherer Zerstérungskraft ausgelegt. Das Risiko von Anschlagen nehme zu
und es sei eine neue Risikobewertung fur militarische Angriffe erforderlich.

Weiterhin sei die Anlage nicht gegen den gezielten Absturz eines grof3en Verkehrsflugzeugs
ausgelegt. Aulerdem seien mogliche Angriffe mittels Drohnen nicht bericksichtigt.

Aulierdem wurde vorgebracht, dass durch die Verbindung mit Rosatom die Gefahr von Cy-
berangriffen steige. Durch regelmaliige Transporte erhdhe sich die Gefahr der Entwendung
von Kernbrennstoffen und von Anschlagen auf Transporte.

Der Sicherheitsbericht wurde keine Grundlage fur eine realistische Beurteilung realer mo-
derner Gefahren fur eine Atomanlage liefern, da unter dem Punkt Ereignisanalyse Cyberan-
griffe und Sabotage nicht erwahnt werden.

Wirdigung:

Die nukleare Sicherung umfasst alle Aspekte des Schutzes kerntechnischer Einrichtungen
und Tatigkeiten gegen sogenannte StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
(SEWD), im Wesentlichen den Schutz genehmigungspflichtiger Tatigkeiten gegen Terroris-
mus. Dieser Schutz ist eine Genehmigungsvoraussetzung fur alle nach dem Atomgesetz
(AtG) zu genehmigenden kerntechnischen Einrichtungen und Tatigkeiten.

Nukleare Sicherheit und nukleare Sicherung verfolgen grundsatzlich das gleiche Ziel, nam-
lich den Schutz der Bevolkerung vor den von Kernbrennstoffen ausgehenden Gefahren.
Gleichzeitig bestehen jedoch wesentliche Unterschiede: Wahrend im Rahmen der nuklearen
Sicherheit, ausgehend von Betriebserfahrungen und naturwissenschaftlich-technischen Er-
kenntnissen, Eintrittswahrscheinlichkeiten — flir zum Beispiel Materialversagen oder Natur-
katastrophen — bestimmt und darauf aufbauend Sicherheitsanforderungen fur Systeme, Bau-
werke, Komponenten und so weiter gestellt werden konnen, unterliegt die Sicherung der
Willenskomponente eines potentiellen Taters. Eine quantitative, auf Eintrittswahrscheinlich-
keiten beruhende Risikobewertung ist im Bereich der Sicherung somit nicht moglich. Dartber
hinaus existieren im Bereich der nuklearen Sicherung Risiken, wie zum Beispiel der Angriff
schwerbewaffneter Terroristen, die nicht allein durch den Genehmigungsinhaber abgedeckt
werden konnen. Der Schutz vor derartigen Risiken ist nur im Zusammenspiel zwischen Ge-
nehmigungsinhaber und Polizei moglich.
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Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, werden kerntechnische Einrichtungen und Trans-
porte mit einem sogenannten integrierten Sicherungs- und Schutzkonzept vor SEWD ge-
schutzt (§ 41 AtG). In diesem Konzept werden die Mallnahmen des Betreibers mit den staat-
lichen MalRnahmen, das heil3t dem Eingreifen der Polizei, verzahnt. Konkret muss der Be-
treiber einer kerntechnischen Einrichtung den Schutz seiner Anlage gegen die in den soge-
nannten Lastannahmen unterstellten Tatszenarien und Tatmittel solange sicherstellen, bis
die Polizei die Lage Ubernommen hat. Die Zeit bis zur Ubernahme durch die Polizei, die
sogenannte Verzugszeit, ist fur alle kerntechnischen Anlagen einheitlich festgelegt.

Die Gefahrdungsbewertung fur kerntechnische Anlagen und Einrichtungen in der Bundesre-
publik Deutschland wird vom Bundeskriminalamt unter Einbeziehung weiterer Bundessicher-
heitsbehorden [unter anderem Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSlI),
Bundesnachrichtendienst (BND), Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV)] und der Landes-
kriminalamter vorgenommen und in einem Gefahrdungslagebild zusammengefasst. Ausge-
hend von diesem Gefahrdungslagebild und den weiteren Erkenntnissen der Bundes- und
Landessicherheitsbehdrden werden die sich hieraus ergebenden Risiken, gemeinsam durch
die Innen- sowie die an atomrechtlichen Verfahren beteiligten Bundes- und Landesbehdrden
analysiert und fliel3en in die Lastannahmen ein.

Lastannahmen werden generisch, entweder anlagentypspezifisch oder tatigkeitsspezifisch
oder fur Ubergeordnete Bereiche, wie die IT-Sicherheit, festgelegt. Die Lastannahmen be-
schreiben Tatertypen, deren Ziele und Vorgehensweisen sowie die ihnen zur Verfugung ste-
henden Hilfsmittel moglichst konkret und prazise. Dementsprechend werden sie auch als
Verschlusssache mit hohem Geheimhaltungsrad eingestuft. Die Lastannahmen werden re-
gelmalig auf Aktualitat Uberpruft.

Aus den Taterzielen abgeleitet sind die sogenannten Schutzziele atomgesetzlich in § 42 AtG
definiert. Demnach sind die Anforderungen und Mal3nahmen darauf ausgerichtet, Einwirkun-
gen Dritter zu verhindern, die auf die Freisetzung von Kernbrennstoffen oder ihrer Folgepro-
dukte in erheblichen Mengen oder auf die Entwendung von Kernbrennstoffen zum Zwecke
des Baus einer kritischen Anordnung zielen.

Die Lastannahmen bilden die Grundlage fur Sicherungsanforderungen und -maf3nahmen,
die in kerntechnischen Einrichtungen von Kernbrennstoffen vom Betreiber zu ergreifen sind.
Diese werden in Form sogenannter SEWD-Richtlinien allgemein oder anlagentyp-spezifisch
konkretisiert.

Die in den SEWD-Richtlinien festgelegten Anforderungen und Malinahmen werden unter
Berucksichtigung des Gefahrenpotentials der jeweiligen Einrichtung oder Tatigkeit bestimmt.
Diese SEWD-Richtlinien werden in den zustandigen Gremien des Landerausschusses flr
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Atomkernenergie und der Innenministerkonferenz in der Regel im Konsens beschlossen und
vom BMUKN zur Anwendung empfohlen. Im Gemeinsamen Ministerialblatt werden die
SEWD-Richtlinien anschlieRend je nach erfolgter Verschlusssachen-Einstufung angekundigt
oder veroffentlicht.

Die allgemeinen SEWD-Richtlinien legen Anforderungen fur bestimmte Gbergeordnete bau-
lich-technische (zum Beispiel Wande, Turen, Detektionssysteme) sowie personell-organisa-
torische Malihahmen (zum Beispiel bewaffneter Sicherheitsdienst, zuverlassigkeitsuberpruf-
tes Personal) fest. Die anlagentyp- und tatigkeitsspezifischen SEWD-Richtlinien beschreiben
generisch, fur den jeweiligen Anlagentyp oder die jeweilige Tatigkeit, ein in sich schlussiges
Sicherungskonzept.

Das Szenario ,terroristischer Flugzeugangriff ist auf Grund behdrdlicher Einschatzung nicht
in die Lastannahmen aufgenommen worden. Es besteht eine gewisse Parallele zu speziel-
len, sehr seltenen Ereignissen und auslegungstberschreitenden Anlagenzustadnden im Be-
reich der Sicherheit, welche der Sicherheitsebene 4 zugeordnet werden.

Seit der Brunsbuttel-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von 2008 (BVerwG, Ur-
teil vom 10.04.2008 - 7 C 39.07 -) ist hochstrichterlich entschieden, dass im Bereich der
Sicherheit auch gegen auslegungsuberschreitende Ereignisse Vorsorgemalinahmen ver-
langt werden kdnnen. Allerdings werden insoweit keine quantifizierten Strahlenschutzanfor-
derungen festgelegt, die Anforderungen sind vielmehr abgestuft im Vergleich zu Anforderun-
gen auf der Sicherheitsebene 3. Diese Zulassigkeit abgestufter Anforderungen im Rahmen
der Schadensvorsorge hat das Bundesverwaltungsgericht anerkannt und damit das be-
wahrte Konzept der Sicherheitsebenen grundsatzlich bestatigt.

Parallel zur Sicherheitsebene 4 beschrankt sich daher bei bestehenden kerntechnischen
Anlagen auch im Bereich der Sicherung bei bestimmten, nicht in die Lastannahmen aufge-
nommenen Szenarien wie dem ,Terroristischen Flugzeugangriff‘ der vom Betreiber zu ge-
wahrleistende Schutz gegen SEWD damit in der Regel auf Malihahmen, die unter Berlck-
sichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit die Strahlenexposition im Ereignisfall
minimieren bzw. begrenzen.

Sowohl fur die in den Lastannahmen unterstellten SEWD als auch fur die in den SEWD-
Richtlinien konkretisierten Anforderungen und Malinahmen zur Gewahrleistung des erfor-
derlichen Schutzes der kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen gilt, dass potentielle Ta-
ter die dort enthaltenen Informationen zur Umgehung der getroffenen Sicherungsmaflinah-
men nutzen kdnnten. Daher sind die Lastannahmen und weite Teile des SEWD-Regelwerks
als Verschlusssache eingestuft und nicht offentlich zuganglich. Eine detaillierte Diskussion



-81 -

Uber Szenarien oder Tatmittel ist daher 6ffentlich und damit auch im Rahmen der Erérterung
der Einwendungen nicht moglich.

Auf Abschnitt 11.2.2.5 wird verwiesen.

11.2.4.3 Gefahrdung der inneren und &ullere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
durch Einflussnahme des russischen Staates

11.2.4.3.1 Berucksichtigung der inneren und auf3eren Sicherheitim Rahmen des Versagungs-
ermessens

Einwendung:

Es wird darauf hingewiesen, dass die Genehmigung nicht erteilt werden musse, weil ein
Versagungsermessen bestehe. Im Rahmen des Ermessens seien insbesondere der volker-
rechtswidrige Angriffskriegs Russlands und die Gefahrdungen durch eine Kooperation mit
einem russischen Staatskonzern zu bericksichtigen. Genannt werden hier vor allem mogli-
che Sabotage und Spionage. Es wurde gefordert, im Rahmen der Ermessensausibung die
im Aul3enwirtschaftsrecht normierten Kriterien entsprechend heranzuziehen. Im Ergebnis sei
die Genehmigung zu versagen.

Wirdigung:

Die Wirdigung der Einwendung erfolgt unter Abschnitt 11.2.5 Ermessensentscheidung. Die
vorgebrachten Einwendungen wurden bei der Ermessensentscheidung der Genehmigungs-
behorde berucksichtigt.

[1.2.4.3.2 Zutritt von Fachpersonal der TVEL/Rosatom aus Russland in die Brennelementfer-
tigungsanlage Lingen (BFL)

Einwendung:

Mit dem Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen erfolge ein Zugang von Mitar-
beitern von TVEL/Rosatom zur nuklearen Infrastruktur in Deutschland und es sei hiermit die
innere und aulRere Sicherheit gefahrdet. Die ANF in Lingen verfluge Uber sicherheitsrelevante
Informationen Uber Nuklearanlagen in Deutschland und Europa, worauf die Mitarbeiter von
TVEL/Rosatom Zugriff erlangten. Es sei zu beflirchten, dass Spione oder Saboteure ,einge-
schleust” werden kénnen.
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Es wurde gefordert den Genehmigungsantrag aufgrund des Zutritts von Fachpersonal der
TVEL/Rosatom aus Russland in die BFL aus nachfolgenden Grinden abzulehnen:

- eine staatliche Kontrolle sei nicht ausreichend und

- das russische Fachwissen sei nicht ohne Einblicke in die BFL zu gewahren nutzbar.
Fur den Fall von technischen Pannen oder Designanpassungen kénne TVEL/Rosatom je-
derzeit den Zutritt eigener Mitarbeiter verlangen und es bestehe eine dauerhafte technische
Abhangigkeit. Ein regelmafiger Zugang in die BFL sei zu erwarten.

Eine Zuverlassigkeitsuberprufung sei fur russische Staatsburger nicht durchfuhrbar und die
Zuverlassigkeit nicht gegeben. Zudem sei aufgrund der Abhangigkeiten von Uranimporten
aus Russland die Framatome erpressbar und werde auf die erforderlichen Sicherheitstber-
prufungen von Mitarbeitern von TVEL/Rosatom verzichten.

Aufgrund der alleinigen Eigentumsrechte von Rosatom am Brennelement-Design werde die
personelle Prasenz von Rosatom-Mitarbeitern deutlich hdher sein als zunachst von ANF an-
gegeben.

Fur die Nutzung der Lizenzmaschinen sei die Anwesenheit von Mitarbeitern von TVEL/Ro-
satom notwendig.

Das Bundesinnenministerium erarbeite derzeit eine ,Nationale Wirtschaftsschutzstrategie®,
die auf den Schutz gegen Nachrichtendienste aus Russland und China abziele und Abhan-
gigkeiten von geopolitisch eher schwierigen Partnern reduzieren solle. Die Ausweitung von
Zugangsmoglichkeiten durch den Zutritt von Fachpersonal der TVEL/Rosatom aus Russland
in die BFL widerspreche diesem Ziel.

Weiterhin wurden Fragen zu einem etwaigen Einsatz russischen Fachpersonals der Firma
TVEL in der BFL gestellt.

Wurdigung:

Die Antragstellerin hat dem Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und Klima-
schutz mit Schreiben vom 07.05.2025 mitgeteilt, dass kein Zutritt von Fachpersonal der
TVEL/Rosatom aus Russland in die BFL erfolgen wird.

Zur Absicherung wird die Nebenbestimmung 15 erlassen.

Im Ubrigen wird auf die Ausflihrungen in Abschnitt 11.2.5.7.1 des vorliegenden Bescheids
verwiesen.
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11.2.4.3.3 Einflussnahme des russischen Staates auf die BFL, Mitarbeitende der ANF und auf
Nuklearanlagen in Deutschland; Spionage und Sabotage durch TVEL/Rosatom und den rus-
sischen Staat; Anlagensicherheit der belieferten Kernkraftwerke

Einwendung:

¢ Einflussnahme des russischen Staates auf die BFL, Mitarbeitende der ANF

Durch die Kooperation mit TVEL/Rosatom flr die beabsichtigte Fertigung von VVER-Brenn-
elementen in der BFL bestehe ein erhebliches Risiko fur die innere und dul3ere Sicherheit
Deutschlands. TVEL/Rosatom sei ein Teil der russischen Regierung mit Verbindungen zum
russischen Geheimdienst. Weiterhin trete die ANF unvorbereitet und ungeschutzt in die Ko-
operation ein, da gemaR der Aussage der ANF in den Antragsunterlagen keine Anderungen
an dem Konzept zum Schutz der BFL gegen Stoérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter erforderlich sei.

Eine sicherheitsrelevante Einflussaufnahme von Fachpersonal der TVEL/Rosatom aus
Russland auf die BFL sei zu beflrchten.

TVEL/Rosatom konne durch das Vorhaben Einfluss auf wirtschaftliche und technische Ent-
scheidungen der ANF nehmen oder die vollstandige Kontrolle uber die BFL erlangen.

Mitarbeiter der ANF konnten bestochen werden, um an sicherheitsrelevante Informationen
zu europaischen Atomanlagen zu gelangen.

Mitarbeiter der ANF konnten von Fachpersonal aus Russland Uberwacht und manipuliert
werden.

Es wurde gefragt, ob sichergestellt werden kdnne, dass in der BFL nach dem Beginn der
Fertigung von VVER-Brennelementen weiterhin nach deutschem Recht und nicht nach rus-
sischem Recht gearbeitet wirde.

e Russische Einflussnahme auf Nuklearanlagen in Deutschland

TVEL/Rosatom und somit dem russischen Staat werde der Zugang zu der deutschen und
der europaischen nuklearen Infrastruktur ermoglicht.

Der Einfluss des russischen Staates auf die deutsche und europaische nukleare Infrastruktur
werde durch das Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen erhoht, Gefahren
durch Spionage und Sabotage wurden steigen und die nukleare Sicherheit in Deutschland
und in Europa werde gefahrdet.

Durch rechtliche oder faktische Zugriffsmoglichkeiten des russischen Staatskonzerns auf
eine sensible Infrastruktur, konnten sich Gefahrdungen der auReren Sicherheit ergeben.
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e Spionage bzw. Industriespionage
Es bestehe ein hohes Risiko fur Spionage.
Die innere und auldere Sicherheit Deutschlands sei durch Spionage gefahrdet.

Die ANF verflige Uber sicherheitsrelevante Informationen zu zahlreichen Atomanlagen in
Deutschland und Europa, auf die auch Rosatom durch das Vorhaben zugreifen konne. Somit
gehe mit dem Vorhaben ein erhebliches Risiko fur Spionage und Sabotage einher und es
gefahrde die europaische Energiesicherheit, wie auch die nukleare Sicherheit Deutschlands
und Europas.

Weiterhin bestehe das Risiko der Spionage uber die BFL bereits bei jeglicher Zusammenar-
beit, wie dem Austausch von Informationen oder Schulungen.

Spionage kénne auch bei Zulieferern der ANF, am Gemeinschaftsunternehmen European
Hexagon Fuels SAS in Frankreich oder weiterer Framatome Standorte ansetzen.

Es sei zu erwarten, dass Rosatom auf Schutzmaoglichkeiten gegenuber maglicher Industrie-
spionage vonseiten Framatome bestehen werde.

Weiterhin wurde die Frage gestellt, ob VorsichtsmalRnahmen gegen Industriespionage ge-
troffen wurden oder geplant seien.

e Sabotage

Mit der beabsichtigten Lizenzfertigung in Kooperation mit TVEL/Rosatom bestehe ein erheb-
liches Risiko fur Sabotage. Hierdurch sei die innere und auflere Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland sowie die europaische Energiesicherheit und die nukleare Sicherheit Eu-
ropas gefahrdet.

Eine durch Sabotage herbeigefuhrte Freisetzung von UFe konne katastrophale toxische und
radiologische Folgen fur Lingen und die Region haben.

Es kdnnten gezielt Vorkehrungen zur Kritikalitatssicherheit aul3er Kraft gesetzt und ein Kiriti-
kalitatsunfall verursacht werden. Weiterhin sei die Manipulation von flr die Kritikalitatssicher-
heit eingesetzten Rechenprogrammen zu befurchten.

Der Einsatz von Lizenzmaschinen, auch fur die Qualitatskontrolle, erhohe das Sabotageri-
siko.

Aufgrund der Kenntnisse von TVEL/Rosatom Uber die zu beliefernden Reaktoren, die Be-
triebsvorgange der BFL sowie das Spezialwissen uber die zu fertigenden Brennelemente
konne Sabotage der Fertigungsprodukte begunstigt werden. Dies konne weder von den
Qualitatskontrollen bei der ANF Lingen noch bei deren Kunden bemerkt werden.
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Fur die zu fertigenden Brennelemente / Brennstabe seien folgende Ansatzpunkte fur Sabo-
tage zu betrachten:

Falsche Reaktivitat oder Reaktivitatsverteilung etwa Uber falsche Zusammenset-
zung, falsche Geometrie, falsche Lochposition, falsche Anreicherung, falsche Anord-
nung der Pellets in den Brennstaben,

Bildung unerwinschter Spaltprodukte,

unzulassige Verformungen von Brennstaben,

Hullrohrschaden,

mangelhafte oder manipulierte Steuerelemente,

Verarbeitung von fehlerbehafteten oder mangelhaften Materialien und/oder Bautei-
len,

fehlerhafte Absorber,

Einbau von Sprengstoff und

nicht qualitatsgerechte Vorprodukte wie Abstandhalter.

Auch sei durch die Kooperation mit TVEL/Rosatom die Manipulation weiterer Fertigungspro-
dukte der ANF Lingen zu unterstellen.

Durch Transporte von z.B. Maschinen, Fertigungsprodukten und Komponenten seien zahl-
reiche Moglichkeiten vorhanden, um Materialen unbemerkt in die BFL ein- und auszufuhren.

Kriegsfuhrung des russischen Staates

Es wurde vorgebracht, dass jegliche Kooperation mit TVEL/Rosatom als staatliches rus-

sisches Unternehmen aus nachfolgenden Griinden abzulehnen sei:

mit dem Vorhaben werde der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine finanziert,
Russland habe mit dem Einsatz von Atomwaffen gedroht und hierdurch sei die in-
nere und auldere Sicherheit Deutschlands wie auch der EU bedroht,

ein Angriff Russlands auch auf Atomanlagen sei zu beflrchten,

Rosatom sei unmittelbar an dem Kriegsgeschehen beteiligt und Gbe die Verwaltung
des besetzten ukrainischen AKW Saporischschja aus,

Rosatom sei fur die zivile und militarische Nutzung der Kernenergie verantwortlich,
hierdurch werde die in Deutschland rein zivile Nutzung der Kernenergie untergra-
ben,

durch den volkerrechtswidrigen Angriff Russlands auf die Ukraine l1agen die Voraus-
setzungen fur ein Versagungsermessen vor und der Antrag sei abzulehnen,

eine neue Risikobewertung fur militarische Angriffe auf die BFL sei erforderlich, da
das Risiko katastrophaler Unfalle sich nochmals verscharft habe.

Weiterhin wurden Fragen Uber etwaige Auswirkungen der Lizenzfertigung in Kooperation mit
TVEL/Rosatom auf die Sicherheitsinteressen Deutschlands gestellt.
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¢ Anlagensicherheit belieferter Kernkraftwerke im Ausland

Es wurde darUber hinaus vorgebracht, dass die Fertigung von Brennelementen sicherheits-
relevante Kenntnisse Uber die belieferten Reaktoren erfordere und diese fur Angriffe genutzt
werden kdnnten.

Durch Sabotage konne die nukleare Sicherheit in den zu beliefernden Kernkraftwerken ge-
fahrdet sein.

Mangel in den zu fertigenden Brennelementen wurden bei Qualitatskontrollen der ANF Lin-
gen und auch bei deren Kunden unbemerkt bleiben und kdnnten Gefahrdungen verursa-
chen.

Durch menschliche oder technische Fehler sowie eine gezielte Sabotage konne ein Storfall/
eine Kernschmelze ausgeldst werden. Deutschland hatte dies zu verantworten und Haf-
tungsrisiken mussten vermieden werden.

Wirdigung:
e Einflussnahme des russischen Staates auf die BFL, Mitarbeitende der ANF

sowie russische Einflussnahme auf Nuklearanlagen in Deutschland

Es wird auf die Ausflihrungen zur Ermessensentscheidung nach § 7 Abs. 2 AtG (insbeson-
dere auf die Abschnitte 11.2.5.7.2ff) verwiesen.

Russisches Recht findet zu keiner Zeit Anwendung. Die Genehmigung der Anlage unterliegt
ausschlief3lich dem deutschen Atomrecht.

e Spionage bzw. Industriespionage

Industriespionage oder auch Wirtschaftsspionage bezeichnet die durch staatliche Stellen
gesteuerte, betriebene oder unterstiutzte Ausforschung von Unternehmen. Oft erfolgt dies
auch mithilfe von Nachrichtendiensten.

Spionage durch staatliche Akteure aus dem Ausland stellt eine ernstzunehmende Gefahr fur
deutsche Unternehmen dar. Ziel des Staates ist es, Unternehmen dabei zu unterstitzen,
sich effektiv gegen Wirtschaftsspionage und -sabotage zu schitzen. Dies ist unter anderem
Aufgabe der Verfassungsschutzamter des Bundes und der Lander.

Es wird auf die Ausfuhrungen zur Ermessensentscheidung nach § 7 Abs. 2 AtG (siehe ins-
besondere Abschnitt I1.2.5.7.7) verwiesen.

e Sabotage



-87 -

Es wird auf die Ausfuhrungen im Abschnitt 11.2.4.2 zu der Einwendung bezlglich Stérmal}-
nahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) verwiesen. Sabotage, die auf eine Be-
eintrachtigung der BFL gerichtet ist, unterfallt den Regelungen fur SEWD.

Wie in Abschnitt 11.2.2.5 festgestellt, ist der erforderliche Schutz gegen Stormalinahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet.

Im Sicherungs- und Schutzkonzept werden die erforderlichen MalRihahmen des Betreibers
mit den staatlichen Abwehrmal3nahmen verzahnt. Der Betreiber muss den Schutz seiner
Anlage gegen die in den Lastannahmen unterstellten Tatszenarien und Tatmittel solange
sicherstellen, bis die Polizei die Lage ubernommen hat. Diejenigen Szenarien, die die Si-
cherheitsbehoérden fur realistisch halten, finden sich hierin wieder und es werden Mal3nah-
men hiergegen getroffen.

Daruber hinaus sind hier viele Aspekte benannt die sich auf absichtlich herbeigefihrte Man-
gel an den angelieferten Materialen oder sabotierte Endprodukte beziehen. Diese Aspekte
wurden aufgegriffen und im Rahmen der spater folgenden Ermessensentscheidung einer
ausfuhrlichen Wurdigung und Bewertung unterzogen. Auf die Ausfuhrungen im Rahmen der
Ermessenentscheidung in Abschnitt 11.2.5 wird verwiesen.

o Kriegsfuhrung des russischen Staates

Gefahrdungen aufgrund kriegerischer Auseinandersetzungen fallen nicht in den Anwen-
dungsbereich des Atomgesetzes.

Es ist die Aufgabe des Staates, kriegerische Angriffe auf die Bundesrepublik Deutschland
zu verhindern. Den Betreibern von Anlagen wird vom Gesetz nicht auferlegt, die Anlagen
gegen Kriegshandlungen anderer Staaten abzusichern. Zudem ist nicht ersichtlich, warum
gerade die Produktion von VVER-Brennelementen dazu flhren sollte, dass das Risiko des
kriegerischen Angriffs gegen Deutschland steigt. Im Hinblick auf die Sorge betreffend ,hyb-
ride Bedrohungen® wird auf die Ausfuhrungen zur Ermessensentscheidung in Abschnitt 11.2.5
verwiesen

[1.2.4.4 Zuverlassigkeit und Fachkunde
Zuverlassigkeit und Fachkunde von Antragstellerin und Personal

Einwendung:

In zahlreichen Einwendungen wurde vorgetragen, dass Zweifel an der Zuverlassigkeit der
Antragstellerin ANF bestinden. Begrindet wird dies unter anderem mit der Kooperation mit
der russischen Firma TVEL und dem Verschweigen dieser Kooperation in den



- 88 -

Auslegungsunterlagen. Aufgrund dessen musse auch der Entzug der geltenden Genehmi-
gung gepruft werden. Zudem sei die erforderliche Zuverlassigkeit von TVEL/Rosatom nicht
gegeben.

Auch ein in der Vergangenheit liegender Brand im Labor der BFL und ein Storfall mit Fluss-
saure wurden zeigen, dass die notwendige Sorgfalt bei der Firma ANF nicht gegeben sei.

Die erforderliche Fachkunde des Betriebspersonals der BFL flr die beabsichtigte Fertigung
von VVER-Brennelementen setze voraus, dass eine Einarbeitung durch Rosatom-Mitarbei-
ter erfolge.

Wirdigung:

Nach dem Atomgesetz darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen
vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Antragstellers und wei-
terer verantwortlicher Personen ergeben. Diejenigen Personen, die fur Leitung und Beauf-
sichtigung des Betriebs verantwortlich sind, mussen dartber hinaus auch die erforderliche
Fachkunde besitzen. (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG).

Alle Personen der ANF, fir die eine Uberpriifung erforderlich ist, wurden in der Vergangen-
heit bereits Uberprift. Das Verfahren zur Uberpriifung ist in der Atomrechtlichen Zuverlas-
sigkeitstberprifungsverordnung geregelt (AtZ4V). Eine erfolgreiche Zuverlassigkeitstiber-
prufung gilt maximal fur 5 Jahre, danach wird eine Wiederholungsuberprifung durchgefihrt
(§ 8 Abs. 1 AtZaV).

Im Rahmen der Zuverlassigkeitsuberprufung werden polizeiliche und nachrichtendienstliche
Informationen Uber die betreffenden Personen abgefragt (Nds. Verfassungsschutz u.a., § 5
Abs. 1 AtZaV).

Werden der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde nach Abschluss der Uberpriifung Tatsachen
bekannt, aus denen sich Zweifel an der Zuverlassigkeit einer Person ergeben, kann ermittelt
und von Amts wegen eine erneute Uberpriifung durchgefiihrt werden (§ 7 Abs. 6 AtZiV).

Sofern die Nachrichtendienste im Laufe der Zeit Erkenntnisse Uber die Uberpruften Personen
erlangen, teilen sie diese auch automatisch mit, so dass die atomrechtliche Aufsichtsbe-
horde ggf. erforderliche Mal3nahmen einleiten kann (§ 12b Abs. 7 AtG). Bei Zweifeln ware
eine Zuverlassigkeit zu verneinen und der entsprechenden Person eine Tatigkeit in der An-
lage oder ein Zutritt zu versagen.

Zweifel an der Zuverlassigkeit der ANF bzw. der verantwortlichen Personen haben sich auch
bei den in der Anlage aufgetretenen Ereignissen nicht ergeben.
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Wie in Abschnitt I1.2.2.1 dargestellt liegen auch keine Tatsachen vor, aus denen sich Beden-
ken gegen die Fachkunde der verantwortlichen Personen ergeben.

[1.2.4.5 AulRenwirtschaft

11.2.4.5.1 Franzdsisches Gemeinschaftsunternehmen Framatome — TVEL (European Hexa-
gonal Fuel - EHF) und Erkenntnisse aus dem Investitionsprifverfahren

Einwendung:

Bezulglich der franzosisch-russischen Kooperation zwischen Framatome und TVEL, die zu
der Bildung des Gemeinschaftsunternehmens European Hexagonal Fuel gefuhrt hat (EHF),
sei zu befurchten, dass der Anteil von TVEL an der EHF von derzeit 25 % Unternehmensan-
teile schrittweise ausgedehnt werde. Die Beteiligung eines Tochterunternehmens von Rosa-
tom sei nicht akzeptabel. Bei Rosatom handele es sich um einen Staatskonzern, der zum
einen fUr die russische Atomwaffenproduktion verantwortlich sei als auch das besetzte uk-
rainische Atomkraftwerk Saporischschja kontrolliere.

Im Zuge eines Investitionspriufverfahrens sei die Bundesregierung 2022 zu dem Schluss ge-
kommen, dass eine Beteiligung von Rosatom bei der Brennelementfertigung in Lingen ab-
zulehnen sei. Die Sicherheitsinteressen von Deutschland und verbindeten Staaten seien
dadurch gefahrdet. Dies miusse im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren Bertcksichti-
gung finden.

Wirdigung:

Das Investitionsprufverfahren auf Grindung eines Gemeinschaftsunternehmen in Deutsch-
land erfolgte seinerzeit beim BMWK, es wurde aber nicht abgeschlossen, da der Antrag zu-
ruckgezogen wurde. Die Griinde und die zur Verschlusssache deklarierten Unterlagen sind hier
nicht bekannt. Die EHF ist ein Gemeinschaftsunternehmen von Framatome und TVEL in
Frankreich.

Etwaige Besorgnispotentiale aufgrund der Kooperation der ANF und TVEL werden im Rah-
men der Ermessensentscheidung gewdurdigt. Es wird insoweit auf die Abschnitte 11.2.5.7.2
und 11.2.5.7.7 verwiesen.
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[1.2.4.5.2 EU-Sanktionen gegen Russland auf Nukleartechnik / Dual Use
Einwendung:

Das Vorhaben unterlaufe die vor dem Hintergrund des Ukrainekriegs bestehenden oder zu-
kinftigen EU-Sanktionen im Atomsektor gegen Russland. Das Vorhaben diene einzig und
alleine dazu Rosatom/TVEL einen westeuropaischen Produktionsstandort zu sichern - und
damit mogliche spatere EU-Sanktionen gegen Rosatom zu umgehen.

Das in Lingen angereicherte Urandioxid konne durch Export nach Russland als Dual-Use-
Gut u.a. auch fur die Waffenproduktion genutzt werden. Es stehe zu beflurchten, dass die in
der Brennelementefabrik hergestellten nuklearen Brennstoffe zur Produktion von Atomwaf-
fen zweckentfremdet werden.

Wirdigung:

Seit dem Beginn der Invasion Russlands in die Ukraine am 24. Februar 2022 hat die
EU massive Sanktionen gegen Russland verhangt. Zu den Sanktionen gehdren gezielte
restriktive Malnahmen (individuelle Sanktionen), Wirtschaftssanktionen, diplomatische
MaRnahmen und Visamalinahmen. Die Sanktionen wurden sukzessive erweitert. Im April
2026 hat die EU ihr 20. Sanktionspaket gegen Russland verabschiedet. Es besteht jedoch
kein Totalembargo. Zwar hat die EU am 6.5.2025 die vollstandige Beendigung ihrer Abhan-
gigkeit von russischer Energie und auch Sanktionen im Bereich von Kernbrennstoffen, Uran
und Nuklearmaterial aus Russland angekundigt, dieses ist jedoch wegen des Vetos einzel-
ner Mitgliedstaaten nicht zustande gekommen.

Auch wenn Sanktionen auf den Nuklearbereich von der Bundesregierung unterstitzt werden
(siehe Bundestagsdrucksache 21/3857 vom 28.1.2026), sind diese bislang nicht in Kraft.

Das bedeutet auch: Geschaftsbeziehungen, die nicht verboten sind, sind weiterhin erlaubt.

Unternehmen tragen grundsatzlich selbst die Verantwortung dafur, dass ihre Geschaftsta-
tigkeit den jeweils neusten rechtlichen Vorgaben entspricht und nicht den EU-Sanktionen
zuwiderlauft.

Im Nuklearsektor gibt es gegenuber Russland bisher keine EU-Sanktionen. Dies ist mal3-
geblich eine Entscheidung der Europaischen Union, die Uber die Fortentwicklung der Sank-
tionen gegen Russland entscheidet. Das Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit hat mit Schreiben vom 09.02.2026 mitgeteilt, dass ihm
keine Planungen der EU-Kommission bekannt sind, die absehbar die Ausnutzung einer Ge-
nehmigung fir dieses Vorhaben unmdglich machen.
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Dual-Use-Guter sind Guter, die sowohl zivil als auch militéarisch verwendet werden kdénnen.
FUr solche Guter hat die EU eine Exportkontrolle geregelt. Welche Guter der Exportkontrolle
unterliegen, ist auf europaischer Ebene einheitlich in der EU-Dual-Use-Verordnung (VO (EU)
2021/821 vom 20. Mai 2021) geregelt, die in Deutschland und anderen EU-Mitgliedsstaaten
unmittelbar gilt. Die EU-Dual-Use-VO ist die zentrale Rechtsgrundlage fur die Ausfuhr, die
Vermittlung, die technische Unterstltzung, die Durchfuhr und Verbringung von Dual-Use-
Gutern. Ist ein Gut in Anhang | der EU-Dual-Use-VO gelistet, ist die Ausfuhr aus dem deut-
schen Inland bzw. dem Zollgebiet der Europaischen Union in ein Drittland genehmigungs-
pflichtig und es bedarf einer Ausfuhrgenehmigung.

Zustandige Behorde fur die Beantragung von Ausfuhrgenehmigungen fur Dual-Use-Guter ist
das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Ausfuhrfragen sind nicht Ge-
genstand des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

11.2.4.5.3 Uranimporte und -exporte
Einwendung:

Das Vorhaben fluhre zu einer Zunahme von Urantransporten aus Russland. Dies sei nicht
hinnehmbar und es wird gefordert, auf Uranimporte aus Russland oder Kasachstan zu ver-
zichten. Es wird die Frage aufgeworfen, ob die ANF im Zusammenhang mit dem Verfahren
auch Kernbrennstoffe nach Russland exportieren will.

Wirdigung:

Die Herkunft des verwendeten Urans und die Frage des Exports der hergestellten Brennele-
mente sind nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens. Fur die Ein- und Ausfuhr
von Kernbrennstoffen existiert ein eigenstandiges Genehmigungsverfahren nach dem Atom-
gesetz (§ 3 AtG). Die notwendigen Genehmigungen zu Ein- und Ausfuhr erteilt gemal} § 22
AtG das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Das BAFA unterliegt in die-
sem Bereich ebenfalls der Fachaufsicht durch das BMUKN (§ 22 Abs. 3 AtG).

11.2.4.5.4 Abhangigkeit von Russland / Versorgungssicherheit auslandischer Kernkraftwerke

Einwendung:

Durch die Lizenzfertigung steige die energiepolitische Abhangigkeit von Russland. Die Er-
pressbarkeit Europas werde gefestigt. Der politische Einfluss Russlands auf die europaische
Energiepolitik werde erhoht. Die Lizenzfertigung verhindere die mdgliche Eigenentwicklung
der Brennelemente. Dies bedeute damit eine groRere Abhangigkeit vom Lizenzgeber. Die
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angestrebte Unabhangigkeit von Russland werde durch das Vorhaben nicht erreicht. Das
Vorhaben diene einzig und allein dazu, Rosatom/TVEL einen westeuropaischen Produkti-
onsstandort zu sichern. Das Unternehmen Westinghouse biete bereits ein unabhangig von
TVEL produziertes VVER-Brennelement an, daher bestehe keine Notwendigkeit fur eine Ko-
operation mit Russland. Es wird vorgebracht, die betroffenen Atomkraftwerke kénnten mog-
licherweise auf den Einsatz von VVER-BE verzichten, bis die ANF ein eigenes Design ent-
wickelt habe.

Im EOT wurde die Forderung erhoben, es miisse von der atomrechtlichen Genehmigungs-
behdrde festgestellt werden, dass die europaische Energieversorgung nicht von der Strom-
erzeugung aus Kernenergie abhange. Die Genehmigung sei zu versagen.

In eine andere Richtung gehen einige Einwendungen, die eine zugige Genehmigungsertei-
lung anmahnen, da ansonsten die notwendige Reduzierung der energiepolitischen Abhan-
gigkeit osteuropaischer Staaten von Russland gefahrdet sei.

Wirdigung:

Die energiepolitische Abhangigkeit von Russland ist ein zentraler Punkt vieler Einwendun-
gen gewesen.

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren spielen energiepolitische Uberlegungen jedoch
keine Rolle. Ublicherweise sind solche Uberlegungen weder Genehmigungsvoraussetzung
noch ein Aspekt der im Rahmen der Ermessensausubung berucksichtigt werden konnte.

Fur die Entscheidung der Genehmigungsbehorde ist die Feststellung der Abhangigkeit der
europaischen Energieversorgung nicht von Relevanz (siehe hierzu auch die weiteren Aus-
fuhrungen im Rahmen der Ermessensentscheidung Abschnitt 11.2.5 ff).

11.2.4.6 Anlagensicherheit der Brennelementfertigungsanlage Lingen (BFL)

[1.2.4.6.1 Alterung der BFL

Einwendung:

Die BFL sei bereits seit 45 Jahren in Betrieb und in einer kerntechnischen Anlage kdnnten
zahlreiche Alterungsprozesse wie z.B. Korrosion mit den daraus resultierenden Schaden an
der Anlage auftreten. Die Alterungsproblematik werde im Sicherheitsbericht nicht dargestellt.
Diese Alterungsprozesse erforderten ein umfassendes Alterungsmanagement.
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Die vor langerer Zeit durchgeflhrte Storfallanalyse zum Ereignis ,Flugzeugabsturz®, sei auf-
grund des fortgeschrittenen Alters der Anlage nicht mehr glltig und es seien groliere Scha-
den an der Baustruktur aufgrund von Alterungsprozessen zu unterstellen.

Wiurdigung:

Unter dem Begriff des Alterungsmanagements ist die Gesamtheit aller vom Betreiber durch-
zufuhrenden organisatorischen und technischen Mallhahmen umfasst, mit denen die flr die
Sicherheit einer kerntechnischen Anlage bedeutsamen Alterungsphanomene beherrscht
werden. Die vorrangige Aufgabe des Alterungsmanagements ist es, mogliche Alterungsme-
chanismen zu erfassen und deren schadlichen Auswirkungen gezielt und wirksam vorzubeu-
gen.

In der BFL existieren vielfaltige Regelungen zur Gewahrleistung der Qualitat, deren Umset-
zung im Rahmen entsprechender aufsichtlicher Aktivitaten Uberwacht wird. So werden zum
Beispiel die MaRnahmen der ANF im Rahmen der Priif-, Instandhaltungs- und Anderungs-
programme und der betrieblichen Uberwachung sowohl durch die standige Aufsicht als auch
durch die Bewertung der periodischen Sicherheitsuberpriufung behdrdlich beurteilt.

Konkret werden auch z.B. Wiederholungsprifungen der Bausubstanz der nuklear genutzten
Gebaude unter Teilnahme der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde und der zugezogenen
Sachverstandigen durchgefuhrt. Ggf. vorgefundene Auffalligkeiten werden von der Betreibe-
rin behoben und dies im Rahmen der Aufsicht kontrolliert.

Durch die im Betriebshandbuch der BFL festgelegten Regelungen sind sowohl eine regel-
malfdige als auch eine ereignisbezogene Berichterstattung gegenuber der atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrde gewahrleistet.

Das in der BFL praktizierte umfassende Alterungsmanagement, das heif’t die hierzu ergrif-
fenen technischen und organisatorischen Mal3nahmen, werden als zielfuhrend und sachge-
recht angesehen.

Die Wirdigung der Einwendung zum Ereignis ,Flugzeugabsturz® erfolgt unter dem Abschnitt
11.2.4.7 Ereignisanalyse dieses Bescheids.

11.2.4.6.2 Meldepflichtige Ereignisse, Sicherheitskultur
Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass es zahlreiche meldepflichtige Ereignisse in der BFL gegeben
habe. Insbesondere das meldepflichtige Ereignis in 2018 ,Brand im Laborbereich® wird ge-
nannt. Hierbei habe die Betreiberin die Gefahren der Anlage nicht erkannt, das Ereignis
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unzureichend untersucht und nicht die notwendige Sorgfalt bei dem Umgang mit radioakti-
ven Stoffen erkennen lassen.

Es sei erforderlich, das meldepflichtige Ereignis ,Brand im Laborbereich® sowie die aus dem
Ereignis resultierenden Konsequenzen in den Auslegungsunterlagen darzustellen.

Im EOT wurde die Frage gestellt, wie das bei dem meldepflichtigen Ereignis Brand im La-
borbereich angefallene kontaminierte Léschwasser und Brandreste entsorgt worden waren.
Weiterhin seien nachfolgende Messungen in der Umgebung nicht geeignet durchgefuhrt
worden und diese hatte unter Berucksichtigung der Hauptwindrichtung erfolgen mussen.

Weiterhin wurde vorgebracht, dass samtliche seit Inbetriebnahme der BFL aufgetretenen
meldepflichtigen Ereignisse, die auf technische Mangel und Defizite in der Sicherheitskultur
hindeuten wurden, in den Auslegungsunterlagen dargestellt werden sollten.

Es wurde gefragt, ob das integrierte Sicherheitssystem an die neu geplanten Herstellungs-
prozesse angepasst werde.

Aufgrund eines in 2014 aufgetretenen meldepflichtigen Ereignis, eines Risses in einer Stahl-
betonkonsole (Riss in einer Stahlbetonkonsole unterhalb eines Dachtragers aufgrund einer
falsch ausgefuhrten Bewehrung), konne die Baustruktur der BFL von den getroffenen An-
nahmen abweichen und musse dies bei der Ereignisanalyse betrachtet werden.

Wiurdigung:
Meldepflichtige Ereignisse:

Gemal der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung (AtSMV) sind
Betreiber von Anlagen nach § 7 Absatz 1 des Atomgesetzes verpflichtet, Ereignisse der Auf-
sichts- und Genehmigungsbehdérde zu melden. Grundlage hierflr sind die in der AtSMV auf-
gefuhrten Meldekriterien. Das Meldeverfahren ist ein Instrument der behordlichen Aufsicht.
Es dient in erster Linie der Information der zustandigen atomrechtlichen Aufsichtsbehorde.

Die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde prift die ordnungsgemalie Abarbeitung von melde-
pflichtigen Ereignissen in der BFL im Aufsichtsverfahren unter Zuziehung von Sachverstan-
digen. Die Behandlung erfolgt gemafR den Regelungen der AtSMV (Anlage 2 fur Ereignisse
in Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes der Kernbrennstoffversorgung und -entsorgung). Die
Umsetzung von aus meldepflichtigen Ereignissen resultierenden Ma3nahmen wird unter Zu-
ziehung der Sachverstandigen im Aufsichtsverfahren Gberpruft.

Grundsatzlich werden meldepflichtige Ereignisse umfassend aufgearbeitet und im Rahmen
des Erfahrungsruckflusses und der Auswertung der Betriebserfahrung der BFL genutzt. So-
mit kann die Analyse von Ereignissen und die daraus abgeleiteten Malinahmen technischer
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wie auch administrativer Art zu einer weiteren kontinuierlichen Verbesserung des Sicher-
heitsniveaus der Anlage beitragen.

Dies trifft auch auf die in den Einwendungen vorgebrachten meldepflichtigen Ereignisse
,Brand im Laborbereich® und ,Riss in einer Stahlbetonkonsole“ zu. Beide Ereignisse wurden
umfassend aufgearbeitet und samtliche behordlich festgelegte Mallnahmen wurden umge-
setzt.

Die im EOT zum Brand im Laborbereich naher ausgefiihrte Einwendung filhrte zu keiner
geanderten Bewertung. Kontaminiertes Loschwasser ist aufgrund der Brandbekampfung
mittels Pulver- und COz2-Ldscher nicht angefallen. Im Laborbereich angefallene Materialien
wurden unter Einbeziehung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdérde entsprechend den be-
trieblichen Regelungen behandelt und nach den vorgeschriebenen Messungen abgegeben.
Der NLWKN war nach dem Ereignis durch die atomrechtliche Aufsichtsbehorde beauftragt
worden, eine Kontrolle der Emissionswerte sowie beweissichernde Messungen aus dem Be-
trieb und in der Umgebung durchzufihren. Es ergaben sich keine Auffalligkeiten. Es liegen
keine Hinweise auf eine Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung der BFL vor.

Sicherheitskultur:

Gemal Atomgesetz (§ 7c Abs.2 Nr. 1) ist der Genehmigungsinhaber einer kerntechnischen
Anlage verpflichtet, ein Managementsystem einzurichten und anzuwenden, dass der nukle-
aren Sicherheit gebuhrenden Vorrang einrdaumt.

Sicherheitsmanagement ist definiert als die Gesamtheit der Tatigkeiten zur Planung, Orga-
nisation, Leitung und Kontrolle von Personen und Arbeitsaktivitaten im Hinblick auf die wirk-
same Erreichung eines hohen Sicherheitsniveaus, das heilt zur Erreichung einer hohen
Qualitat aller fur die Sicherheit bedeutsamen Tatigkeiten, und zur Forderung einer hohen
Sicherheitskultur. Mit der Implementierung eines solchen Systems wird sichergestellt, dass
die organisatorischen Regelungen, die Ressourcen und die Infrastruktur verfigbar sind, die
einen sicheren Betrieb einer kerntechnischen Anlage ermoglichen. Weiterhin soll eine etwaig
nachlassende Sicherheit frihzeitig erkannt und auch ein frihzeitiges Entgegensteuern er-
madglicht werden. Somit wird in Bezug auf die Sicherheit ein kontinuierlicher Verbesserungs-
prozess ermdglicht.

Die ANF hat ein Sicherheitsmanagementsystem eingerichtet, dass die gesetzlichen Anfor-
derungen (§ 7c Abs. 2 Nr. 1 AtG) erfullt.

Die Wurdigung der Einwendung zu in den Auslegungsunterlagen darzustellenden Angaben
erfolgt unter dem Abschnitt 11.2.4.1.2 Auslegungsunterlagen dieses Bescheids. Die
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Einwendung zu der Ereignisanalyse wird unter dem Abschnitt 11.2.4.7 des vorliegenden Be-
scheids behandelt.

11.2.4.6.3 Hohere Anreicherung
Einwendung:

Es wurden Einwendungen hinsichtlich einer héheren Anreicherung bei der beabsichtigten
Fertigung von VVER-Brennelementen vorgebracht.

Es wurde die Frage gestellt, ob Verwechslung von angelieferten Brennstaben, z.B. mit einer
héheren Anreicherung madglich sei.

Wirdigung:

Das gemal} den atomrechtlichen Genehmigungsbescheiden in der BFL fur die Verarbeitung
zulassige Uran ist auf eine Anreicherung von max. 5 Mass. % Uran-235 begrenzt.

Eine Verarbeitung von Uran mit einer hdheren Anreicherung wurde flr die Fertigung von
VVER-BEs nicht beantragt und ist somit kein Gegenstand des Genehmigungsverfahrens.

Die ANF hat ein Qualitatsmanagement fur den Betrieb etabliert. Regelungen fur Eingangs-
kontrollen, auch zur Uberpriifung der Anreicherung an angelieferten Brennstaben, sind im
Betriebshandbuch der BFL festgelegt. Anderungen am Betriebshandbuch unterliegen der
behdrdlichen Aufsicht und bedlrfen einer Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde.

[1.2.4.6.4 Erhéhung der Menge des gelagerten und verarbeiteten Urans

Einwendung:

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob mit der beabsichtigten Fertigung von VVER-Brennele-
menten auch die derzeit vorhandene Lagerkapazitat fur das zu verarbeitende Uran geandert
werde.

Weiterhin wurde vorgebracht, dass durch die beabsichtigte Fertigung von VVER- Brennele-
menten viel groflere Mengen an Uran gelagert, verarbeitet und transportiert wirden und so-
mit die nukleare Sicherheit gefahrdet sei.

Wirdigung:

Die in der BFL zulassigen Verarbeitungsmassen (Jahresdurchsatze) an Uran sowie die ma-
ximal zulassige Masse des gelagerten Urans sind in den atomrechtlichen
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Genehmigungsbescheiden begrenzt. Eine Anderung wurde im anhéngigen Genehmigungs-
verfahren nicht beantragt und ist somit auch kein Gegenstand des Verfahrens.

Im aufsichtlichen Verfahren wird Giberwacht, dass sowohl der Durchsatz, als auch die Masse
des gelagerten Urans innerhalb der Genehmigungswerte bleiben.

Die Einwendung hinsichtlich einer Zunahme von Transporten ist unter 11.2.4.1.3 Vorprifung
zur Umweltvertraglichkeitspriufung gewurdigt.

11.2.4.6.5 Risiken durch Uranhexafluorid (UFs)

Einwendung:

Es wurde eingewandt, dass die Risiken durch Uranhexafluorid (UFs) durch das Vorhaben
erhoht wurden. Hierzu wurde vorgebracht, dass eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte
Freisetzung von UFs katastrophale Auswirkungen auf Lingen oder dartuber hinaus haben
kdnne.

Es wurde gefordert, die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes auf Behalter fur UFs zu un-
tersuchen.

Weiterhin sei es erforderlich im Sicherheitsbericht auch das Gefahrenpotential bei Lagerung,
Umgang und Freisetzung von UFes darzulegen, um Dritten mdgliche Gefahren offenzulegen.

Wirdigung:

Die Vermeidung einer Freisetzung von UFes gehort zu den grundlegenden Schutzzielen aus
den fur die BFL anzuwendenden Sicherheitsanforderungen fur Anlagen der Kernbrenn-
stoffversorgung. Der Schutz vor chemischer Einwirkung durch UFs wurde bereits bei der
Auslegung der BFL bertcksichtigt.

FUr den Fall einer Freisetzung von UFe sind detaillierte MalRnahmen zum Schutz der Mitar-
beiter und der Umgebung der BFL getroffen.

Die Handhabung, Lagerung und Verarbeitung von Uranhexafluorid in der BFL soll mit der
beabsichtigen Fertigung von VVER-Brennelementen nicht verandert werden und ist somit
nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens.

Die Wurdigung der Einwendung zu maoglichen Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes er-
folgt unter 11.2.4.7 Ereignisanalyse dieses Bescheids. Die Wurdigung der Einwendung zu
den von der ANF vorgelegten Auslegungsunterlagen erfolgt unter 11.2.4.1.2 Auslegungsun-
terlagen dieses Bescheids.
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[1.2.4.6.6 Periodische Sicherheitsiberprifung
Einwendung:

Es wurde eingewandt, dass die Ergebnisse der periodischen Sicherheitsiberprifung ein-
schlieBlich der festgestellten Defizite sowie deren Abarbeitungsstatus offenzulegen seien.

Die periodische Sicherheitstiberprufung werde auf Grundlage geltenden Regelwerks bewer-
tet und hierbei der aktuelle Stand von Wissenschaft und Technik nicht hinreichend gewdur-
digt.

Weiterhin seien die zugebilligten Zeitraume fur die Beseitigung vorgefundener Defizite regel-
malig zu lang.

Wirdigung:

Gemall Atomgesetz (§ 19a Abs. 3) ist fur sonstige kerntechnische Anlage (nach § 2 Absatz
3a Nummer 1 AtG) alle 10 Jahre eine periodische Sicherheitsuberprifung durchzufluhren.

Ziele dieser Sicherheitsiiberpriifung sind es, nach einer langeren Betriebszeit eine Uberprii-
fung und Bewertung der nuklearen Sicherheit der jeweiligen Anlage durchzuflhren und die
nukleare Sicherheit der Anlage kontinuierlich zu verbessern.

Im Rahmen der periodischen Sicherheitsuberprufung werden die Betriebserfahrungen tber
einen langeren Zeitraum ausgewertet. Hierbei werden auch in der Anlage aufgetretene mel-
depflichtige Ereignisse, durchgeflhrte Instandhaltungsmalinahmen, Erkenntnisse aus Wie-
derholungsprafungen an sicherheitsrelevanten Anlagenteilen sowie technische Nachrustun-
gen berucksichtigt.

Die Ergebnisse der ersten Uberpriifung und Bewertung der BFL zum Stichtag 31.08.2014
wurden der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde von der ANF fristgerecht vorgelegt und im
behdrdlichen Auftrag von zugezogenen Sachverstandigen gepruft.

Die Sachverstandigen haben gepruft und bewertet, ob die erforderlichen Prozesse in der
BFL definiert und umgesetzt sind, die Systeme und Einrichtungen der Anlage einer standi-
gen Uberpriifung im Rahmen der Aufsicht unterliegen und ob geeignete Mainahmen ergrif-
fen sind, um die nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden durch den Betrieb und die Errichtung der Anlage zu erfullen.

Im Ergebnis der Prifungen wurde festgestellt, dass alle Schutzziele erflllt sind und die An-
lage BFL die gemal den Sicherheitsanforderungen flr die Herstellung von Leichtwasserre-
aktorbrennelementen mit niedrig angereichertem Uran geforderten Anforderungen vollstan-
dig erfullt. Es wurde bestatigt, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik er-
forderliche Sicherheit der BFL gegeben ist.
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Es wurden Empfehlungen zur verbesserten Darstellung und Umsetzung von betrieblichen
Regelungen im Betriebshandbuch formuliert.

Die Prufung der Umsetzung der Empfehlungen erfolgt im Aufsichtsverfahren. Der ANF wur-
den von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde angemessene Fristen zur Abarbeitung der
Empfehlungen gesetzt und die ANF hat zu samtlichen Empfehlungen fristgerecht Unterlagen
vorgelegt.

Die Ergebnisse der zweiten Uberpriifung und Bewertung der BFL zum Stichtag 31.08.2024
wurden der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde von der ANF fristgerecht vorgelegt und wer-
den im behdrdlichen Auftrag von zugezogenen Sachverstandigen gepruft.

Eine Verpflichtung zur Veroéffentlichung der Ergebnisse der Periodischen Sicherheitsiber-
prufung seitens der Betreiberin oder der atomrechtlichen Aufsichtsbehodrde besteht nicht.

[1.2.4.6.7 Einsatz von Lizenzmaschinen

Einwendung:

Es wirden in den Auslegungsunterlagen unzureichende Angaben zu den vorgesehenen Li-
zenzmaschinen gemacht.

Weiterhin sei vom Lizenznehmer die anforderungsgerechte Funktion nicht qualifiziert zu
uberprifen.

Weiterhin wurden Fragen zu dem technischen Entwicklungsstand der Lizenzmaschinen, de-
ren Betriebsweise sowie eingesetzter Hard- und Software gestellt.

Wirdigung:

Die Prufung der Ruckwirkungsfreiheit der (konventionellen) Lizenzmaschinen auf die kern-
technische Sicherheit der BFL ist Gegenstand der Prufung der erforderlichen Vorsorge ge-
gen Schaden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG). Bevor diese Lizenzmaschinen in die BFL gebracht
werden kdnnen und in die dort bestehende Infrastruktur eingebunden werden kdnnen, ist
noch das atomrechtlichen Aufsichtsverfahren zu durchlaufen. Auf Abschnitt 1. 2.2.3.3 Be-
wertung der Ruckwirkungsfreiheit von verfahrenstechnischen Einrichtungen dieses Be-
scheids wird verwiesen.

Die Wurdigung der Einwendung zu in den Auslegungsunterlagen darzustellenden Angaben
erfolgt unter Abschnitt 11.2.4.1.2 Auslegungsunterlagen.
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11.2.4.6.8 Fertigungsprozess hexagonaler Brennelemente des Typs VVER, Qualitatskontrolle

Einwendung:

Die ANF sei nicht in der Lage, die fur den Fertigungsprozess zur Herstellung qualitatsge-
rechter hexagonaler Brennelemente erforderlichen Kontrollen und Prifungen durchzufuh-
ren.

Die Qualitatskontrollen bei der ANF seien nicht ausreichend und Fehler konnten trotz aller
Kontrollen unbemerkt bleiben. Dies zeige die Erfahrung aus 2010 bei der Herstellung von
Brennelementen fur Philippsburg 1.

Weiterhin wurden Fragen zu fertigungsbegleitenden Qualitatsprifungen sowie Kontrollen
zur Einhaltung der Fertigungsvorgaben gestelit.

Wirdigung:

Einer der fur die Anlagensicherheit der BFL mafligebliche sicherheitstechnische Genehmi-
gungswert, die Begrenzung der Anreicherung des Urans auf 5 Mass.% Uran-235, wird bei
Eingangskontrollen Uberpruft und unterliegt der Kontrolle der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde.

Die Vorgehensweise, Vollstandigkeit und Technik der Eingangskontrollen wird im atomrecht-
lichen Verfahren mit Unterstitzung der von der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde zugezo-
genen Sachverstandigen geprift und ist im Betriebshandbuch festgelegt. Inhaltliche Ande-
rung an dem Betriebshandbuch erfordern die Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde.

Bei jeglichen Schritten des Fertigungsprozesses, bei denen die kerntechnische Sicherheit
beruhrt sein kdnnte, sind die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde sowie die zugezogenen Sach-
verstandigen stets eingebunden. Weitere Qualitatskontrollen fuhrt die ANF eigenverantwort-
lich durch.

Die ANF hat als Teil des integrierten Managementsystems ein Qualitatsmanagement imple-
mentiert und fuhrt zahlreiche Prifungen zur Erreichung einer hohen Produktqualitat durch.

Im Rahmen des Ermessens wurden Auflagen im Hinblick auf durchzufihrende Kontrollen
erlassen. Insoweit wird auf den Abschnitt 11.2.5 verwiesen.
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[1.2.4.6.9 Kritikalitatssicherheit

Einwendung:

Durch Undichtigkeiten von Brennelementen und Brennstaben sowie Inhomogenitaten des
Urans konne die Kritikalitatssicherheit gefahrdet werden. Ein Kritikalitatsereignis sei zu be-
furchten.

Im EOT wurden die Untersuchung von Auswirkungen der Verarbeitung héher angereicherten
Urans (7, 17, 70 Mass. % U-235) hinsichtlich der Kritikalitatssicherheit gefordert.

Wirdigung:

Die Gewahrleistung der Unterkritikalitat gehdrt gemal den Sicherheitsanforderungen, denen
die BFL genugen muss (SiAnf fur die Herstellung von Leichtwasserreaktorbrennelementen
mit niedrig angereichertem Uran), zu den grundlegenden Schutzzielen.

Die Kritikalitatssicherheit in der BFL wird durch technische und organisatorische Malinah-
men sichergestellt und unterliegt der Aufsicht der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde und den
zugezogenen Sachverstandigen. Auch die Vorkehrungen zur sicheren Lagerung und Hand-
habung von Kernbrennstoff unterliegen der Aufsicht.

Im Betriebshandbuch sind Kritikalitatssicherheitsanweisungen flr samtliche Bereiche, in de-
nen mit Kernbrennstoff umgegangen wird, festgelegt. Anderungen am Betriebshandbuch
unterliegen der Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde.

Die Einhaltung der Kritikalitatssicherheit wird durch von der ANF erstellten Kritikalitatssicher-
heitsanalysen nachgewiesen. Diese Analysen werden im Genehmigungs- und Aufsichtsver-
fahren auch mit eigenen Berechnungen der zugezogenen Sachverstandigen gepruft.

Mit dem Vorhaben wurden keine Anderungen der Kritikalitatssicherheitsprinzipien in der BFL
beantragt.

Auf den Abschnitt 11.2.2.3.5 Bewertung der Kritikalitatssicherheit dieses Bescheids wird ver-
wiesen.

Das gemal den atomrechtlichen Genehmigungsbescheiden flr die Verarbeitung in der BFL
zulassige Uran ist auf eine Anreicherung von max. 5 Mass. % Uran-235 begrenzt.

Eine Verarbeitung von Uran mit einer hoheren Anreicherung als der in den atomrechtlichen
Genehmigungsbescheiden festgelegte Wert von max. 5 Mass. % ist kein Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens. Auf Abschnitt 11.2.4.6.3 Hohere Anreicherung dieses Bescheids
wird verwiesen.
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[1.2.4.6.10 Nukleare Sicherheit

Einwendung:

Durch Leckagen oder Betriebsunfalle sei die nukleare Sicherheit gefahrdet und hierdurch
eine Verseuchung der Umgebung maoglich.

Mit dem Vorhaben wirden auch die Gefahren und die Belastungen am Standort Lingen er-
hoht.

Weiterhin seien durch den bisher erfolgten sukzessiven Ausbau der BFL weitere Genehmi-
gungsantrage zu erwarten und die nuklearen Gefahren wirden weiter steigen.

Wirdigung:

Die atomrechtliche Genehmigungsbehorde prift in atomrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen (§ 7 Abs. 2 AtG). Diese Prufung um-
fasst auch die sicherheitstechnische Prufung der Schadensvorsorge nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG) und erfolgt unter Zuziehung von Sachver-
standigen (§ 20 AtG).

Im Rahmen der vergangenen Genehmigungsverfahren, die mit Errichtung und Inbetrieb-
nahme sowie wesentlichen Anderungen der BFL durchgefiihrt wurden, lagen die Genehmi-
gungsvoraussetzungen (§ 7 Abs. 2 AtG) vor. Somit wurde die Vorsorge gegen Schaden nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik durch Errichtung und Betrieb der BFL getroffen.

In den atomrechtlichen Genehmigungsbescheiden wurden Nebenbestimmungen und Aufla-
gen festgelegt.

Kiinftige wesentliche Anderungen und Erweiterungen der BFL bediirfen stets einer weiteren
Genehmigung. Eine entsprechende Genehmigung wird nur erteilt, wenn alle Genehmigungs-
voraussetzungen vorliegen und somit auch die notwendige Schadensvorsorge gegen nuk-
leare Gefahren gewahrleistet ist.

Auf Abschnitt 11.2.2 Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG des vorliegenden
Bescheids wird verwiesen.

Daruber hinaus pruft die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde im Rahmen ihrer Aufsicht (mit
Sachverstandigen gemal} § 19 AtG) die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, der in
den Genehmigungen festgelegten Nebenbestimmungen, Betriebsvorschriften usw. um die
nukleare Sicherheit in der BFL stets zu gewahrleisten.



- 103 -

[1.2.4.7 Ereignisanalyse

11.2.4.7.1 Einwirkungen von innen

Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass die Betrachtung von Ereignissen in vergangenen Genehmi-
gungsverfahren nicht ausreichend sei und aktualisiert werden musse.

Weiterhin wurde eingewandt, dass die BFL nur Uber einen Zugangsweg verfuge und dies im
Fall eines Brandes nicht ausreiche.

Zudem sollten samtliche fur das Ereignis ,Brand“ getroffenen Annahmen im Genehmigungs-
verfahren Uberprift und offengelegt werden.

Im EOT wurde die Einwendung hinsichtlich der Zuwegung zu der BFL im Falle eines Brandes
gegenuber der vorgebrachten Einwendung weiter ausgefuhrt. Es wurde dargestellt, dass
aufgrund der nicht méglichen Umfahrung der Gebaude der BFL durch die Feuerwehr im
Falle eines Brandes eine zweite Zuwegung erforderlich sei und die BFL nicht weiter betrie-
ben werden durfe.

Wirdigung:

Im Rahmen von atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wird das Vorliegen der Genehmi-
gungsvoraussetzungen (§ 7 Abs. 2 AtG) geprift. Die sicherheitstechnische Prufung der
Schadensvorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und Technik (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)
umfasst auch die Analyse von Ereignissen, die auf eine kerntechnische Anlage einwirken
konnten.

Mit dieser Ereignisanalyse wird untersucht, ob ausreichend wirksame MalRnahmen und Ein-
richtungen zur Beherrschung von Ereignissen vorhanden sind.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde hat sich in den fur die BFL bereits durchgefihr-
ten atomrechtlichen Genehmigungsverfahren davon Uberzeugt, dass im Rahmen der Ereig-
nisanalyse die Einwirkungen von innen angemessen und ausreichend betrachtet wurden.

Zudem wurden im Rahmen der periodischen Sicherheitsuberpriufung (§ 19a Abs. 3 und 4
AtG) die fur die BFL betrachteten Einwirkungen von innen letztmalig mit dem Ergebnis Uber-
pruft, dass die Sicherheitsanforderungen erflllt werden.

Auch in dem anhangigen Genehmigungsverfahren wurde gepruft, ob die erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden durch die Einwirkungen von innen weiterhin getroffen ist. Auf
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Abschnitt 11.2.2.3.6 Bewertung der Ereignisanalyse des vorliegenden Bescheids wird verwie-
sen.

Gemal der Anforderung der Industriebaurichtlinie ist fur Gebaude mit einer Grundflache von
5.000 m? eine Umfahrung erforderlich. Fur Gebaude, die die vorgenannte Grundflache un-
terschreiten ist eine Zuwegung ausreichend. Die rechtlichen Anforderungen werden fur die
Gebaude der BFL erflllt. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

11.2.4.7.2 Einwirkungen von aul3en

Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass im Sicherheitsbericht das Ereignis ,Waldbrand“ unzureichend
betrachtet wurde.

Weiter musse die Ereignisanalyse zu naturbedingten Einwirkungen von auf3en aufgrund ge-
anderter Randbedingungen, insbesondere des Klimawandels, aktualisiert werden.

Erdbeben und Olbrande und das Risiko von Verseuchung und Verstrahlung seien zu be-
furchten.

Wirdigung:

Zu den im Rahmen der Ereignisanalyse zu betrachtenden Einwirkungen von aul3en zahlen
naturbedingte und zivilisatorisch bedingte Einwirkungen, die von aul3en auf die BFL einwir-
ken konnten.

Festlegungen hinsichtlich des Ereignisspektrums, auch zu Einwirkungen von auf3en wie ei-
nes Erdbebens, sind in den anzuwendenden Sicherheitsanforderungen (SiAnf flir Kern-
brennstoffversorgungsanlagen, Teil Il Sicherheitsanforderungen fir die Herstellung von
Leichtwasserreaktorbrennelementen mit niedrig angereichertem Uran) enthalten.

Im Rahmen atomrechtlicher Genehmigungsverfahren werden das Ereignisspektrum und
Auswirkungen moglicher Stérungen untersucht.

Die von der ANF in den Antragsunterlagen getroffenen Aussagen zu den Einwirkungen von
aufden wurden im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Fertigung von VVER-BE in
der BFL Uberpruift. Auf Abschnitt 11.2.2.3.6 Bewertung der Ereignisanalyse des vorliegenden
Bescheids wird verwiesen.

Wie bereits unter Abschnitt 11.2.4.1.2 Auslegungsunterlagen dargestellt, hat sich die Geneh-
migungsbehorde davon uberzeugt, dass die Auslegungsunterlagen und somit auch der
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Sicherheitsbericht die rechtlichen Anforderungen (Atomrechtliche Verfahrensverordnung)
erfullen.

Fragestellungen der IT-Sicherheit wie das vorgebrachte Risiko eines Cyberangriffs sind
SEWD zuzuordnen. Auf den Abschnitt I1.2.4.2 StormaRnahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter (SEWD) dieses Bescheids wird verwiesen.

11.2.4.7.3 Auslegungsuberschreitende Szenarien

Einwendung:

Es wurden nachfolgende Einwendungen zu einem Flugzeugabsturz auf die BFL vorge-
bracht:

e Die BFL sei weder gegen einen zufalligen noch gegen einen gezielten Flugzeugab-
sturz ausgelegt,

e aufgrund des in der Nahe gelegenen Flugplatzes Nordhorn-Lingen sei das Risiko
besonders hoch,

e die Ereignisanalyse zum Flugzeugabsturz sei aufgrund aufgetretener meldepflichti-
ger Ereignisse und des fortgeschrittenen Alters der Anlage zu Uberprifen,

e es sei auch ein zufalliger oder absichtlicher Flugzeugabsturz auf Behalter mit Uran-
hexafluorid zu untersuchen,

e die von der ANF durchgefuihrten Berechnungen zu den radiologischen Auswirkun-
gen des auslegungsuberschreitenden Ereignisses Flugzeugabsturz seien offenzule-
gen. Hierbei seien Angaben zum Aufprallort, zur Branddauer, zu den Annahmen zur
Ausbreitung der radioaktiven Stoffe sowie der Strahlendosis fir Kinder und das Be-
triebspersonal zu erganzen und

e gegen die radiologischen Auswirkungen eines zufalligen Flugzeugabsturzes, der ef-
fektiven Dosis von 13,5 mSv, musse ein baulicher Schutz errichtet werden.

Weiterhin wurde eingewandt, dass die Auswirkungen eines Kritikalitatsunfalls in den Ausle-
gungsunterlagen dargelegt werden mussten.

Es wurde gefordert darzustellen, ob die vorhandenen MalRnahmen gegen einen auslegungs-
Uberschreitenden Brand ausreichend seien. Die radiologischen Auswirkungen mussten of-
fengelegt werden.

Wirdigung:

Gemal den Regelungen der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung ist im Genehmigungs-
verfahren auch eine Erlauterung der zum Ausschluss oder zur Begrenzung von Auswirkun-
gen auslegungsuberschreitender Ereignisablaufe vorgesehenen MalRnahmen und deren
Aufgaben darzulegen (Nachweis der Schadensvorsorge nach § 7 Abs. 2 Nr. 3).
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Eine Auslegung gegen sogenannte auslegungsiberschreitende Ereignisse wird aufgrund ih-
rer geringen Eintrittshaufigkeit, z. B. durch die Notwendigkeit des Auftretens zweier unwahr-
scheinlicher einzelner Ereignisse, nicht gefordert.

Alle bisherigen Untersuchungen im Rahmen von atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
und der periodischen Sicherheitstiberprufung kamen zu dem Ergebnis, dass die Eintrittshau-
figkeit flr einen unfallbedingten, zufalligen Flugzeugabsturz auf die BFL so klein ist, dass
dieses Ereignis als auslegungsuberschreitendes Ereignis einzustufen ist.

Die radiologischen Auswirkungen eines zufalligen Flugzeugabsturzes wurden in bisherigen
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren untersucht. Im Ergebnis wurde bestatigt, dass
keine einschneidenden MalRlnahmen des Katastrophenschutzes erforderlich werden.

Die Aussagen der Antragstellerin zu den auslegungsuberschreitenden Ereignissen, also
auch die Betrachtung eines zufalligen Flugzeugabsturzes und dessen potenziellen radiolo-
gischen Auswirkungen, wurden im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Fertigung
von VVER-BE in der BFL Uberpraft. Auf Abschnitt 11.2.2.3.6 Bewertung der Ereignisanalyse
des vorliegenden Bescheids wird verwiesen.

Auch ein Kritikalitatsereignis gilt in der Anlage der ANF als auslegungsuberschreitendes Er-
eignis.

Die Wirdigung der Einwendungen hinsichtlich der geforderten Erganzung der Auslegungs-
unterlagen erfolgt unter Abschnitt 11.2.4.1.2 Auslegungsunterlagen des vorliegenden Be-

scheids. Der gezielte Flugzeugabsturz ist dem Thema SEWD zuzuordnen und wird unter
diesem Punkt gewurdigt.

[1.2.4.8 Radiologische Belastung

Ableitungen, Direktstrahlung, Vermeidung unnétiger Strahlenexposition, radiologische Vor-
belastung

Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass die beantragten Ableitungswerte zu hoch seien und an die im
Betrieb tatsachlich aufgetretenen Werte angepasst werden mussten. Dies wirde den For-
derungen des Strahlenschutzgesetzes entsprechen.

Weiterhin seien die Einwohner der Stadt Lingen und des Emslandes durch die Hauptwind-
richtung ,Sudwest” im Raum Lingen durch das Vorhaben gefahrdet.

Es wurde gefordert, dass die genehmigten Abwassermengen gesenkt werden mussten und
jegliche zusatzliche Einleitung kontaminierter Fllssigkeiten zu unterlassen sei. Es sei
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erforderlich, die genehmigten Werte zu Uberprifen, diese wirden dem Minimierungsgebot
der StriISchV widersprechen. Zudem wuirde die geplante Vorgehensweise auch dem rechtli-
chen Tatbestand einer Vorratsgenehmigung entsprechen.

Es wurde vorgebracht, dass mit dem Vorhaben die Anzahl der Kernbrennstofftransporte zu-
nehmen wirden und damit eine zunehmende Strahlenbelastung entlang der Transportstre-
cke entstehen wurde.

Weiterhin wurden im Sicherheitsbericht quantitative Angaben zu einer moglichen Erhohung
der Direktstrahlung am Anlagenzaun in dessen Nahe oder durch Transporte radioaktiver
Stoffe fehlen. Eine umfangreichere und langere Lagerung von radioaktiven Stoffen und Kern-
brennstoffen sei moglich. Zudem sei auch durch den Einsatz von anderen Behaltertypen
eine hohere Dosisleistung durch Neutronenstrahlung bei Lagerung und Transporten zu be-
furchten.

Eine Erhdhung der Ortsdosis durch das Vorhaben kdnne nicht ausgeschlossen werden und
zusatzliche Malknahmen oder eine Veranderung der Messorte musse gepruft werden. Wei-
terhin wurde gefragt, ob im Rahmen der Produktion der neuen Brennstabe Anpassungen
von Sicherheitsrichtlinie oder Obergrenzen der Strahlungsemission geplant seien.

Es wurde vorgebracht, dass durch den Rickbau des Kernkraftwerks Emsland (KKE) eine
erhdohte Belastung am Standort des Kernkraftwerks durch z.B. kontaminierte Staube und
Abwasser zu erwarten sei. Es wurde gefordert, die erhohte radiologische Vorbelastung bei
dem Betrieb der BFL und dem Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen zu be-
rucksichtigen.

Wirdigung:

In dem anhangigen Genehmigungsverfahren wurde keine Anderung der in den atomrechtli-
chen Genehmigungen festgelegten Ableitungswerte fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit
Luft und Wasser beantragt.

Die Festlegung von Ableitungswerten fur Luft und Wasser erfolgt auf Grundlage des § 100
Strahlenschutzverordnung. Hierbei wird durch eine Berechnung nach der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift Tatigkeiten die Einhaltung des Grenzwertes nach § 99 Strahlenschutz-
verordnung von 0,3 Millisievert im Kalenderjahr fir eine Einzelperson der Bevolkerung nach-
gewiesen. Die Berechnungen berticksichtigen auch die Wetterstatistik. Auf Grundlage dieser
Berechnungen werden die Ableitungswerte festgelegt. Eine Umsetzung des § 8 Absatz 2
Strahlenschutzgesetz zur Dosisreduzierung und die Kontrolle der Emissionen erfolgt im Rah-
men der atomrechtlichen Aufsicht.
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Die fur die BFL in den atomrechtlichen Genehmigungsbescheiden festgelegte jahrliche
Uran-Aktivitatsabgabe mit Luft betragt 1,2E+6 Bq, jedoch nicht mehr als 50 g Uran.

Im Auftrag der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde erfolgt eine kontinuierliche Messung der
aus der BFL (iber die Kamine abgegebenen Fortluft zur Uberwachung der Uranemissionen.
Die Messungen werden vom Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kis-
ten- und Naturschutz (NLWKN) Uber eigene, von der Betreiberin unabhangige Messstellen
durchgefuhrt. Der NLWKN legt der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde in Form von Monats-
berichten und Jahresberichten die Messergebnisse vor.

Die zulassige Urankonzentration im Abwasser der BFL ist auf 13 ug Uran pro Liter begrenzt.
Die spezifische Gesamtaktivitat des mit dem Abwasser abzuleitenden Urans darf
1,74E+05 Bq/g Uran nicht Uberschreiten. Die zulassige abzuleitende Abwassermenge ist auf
20.000 m?3 pro Jahr und 2.500 m? pro Monat begrenzt.

Die Emissionsiiberwachung ergab bislang keine Hinweise auf eine Uberschreitung der ge-
nehmigten jahrlichen Uran-Aktivitdtsabgabe mit Luft und Wasser. Der Grenzwert von
0,3 mSv pro Kalenderjahr fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser wird der-
zeit deutlich unterschritten.

Die Grenzwerte fur die Exposition der Bevdlkerung sind im § 80 StriISchG festgelegt. Dem-
nach betragt der Grenzwert der Summe der effektiven Dosen 1 Millisievert im Kalenderjahr
durch Expositionen aus genehmigungs- oder anzeigebedurftigen Tatigkeiten nach Strahlen-
schutzgesetz oder Atomgesetz. Die zustandige Behorde hat darauf hinzuwirken, dass bei
mehreren zu betrachtenden genehmigungs- oder anzeigebedurftigen Tatigkeiten die Grenz-
werte insgesamt eingehalten werden.

Die Einhaltung des § 80 StrISchG und des § 99 StrISchV wird in dem anhangigen Genehmi-
gungsverfahren gepruft. Eine aktuelle Anderung des Strahlenschutzgesetzes oder der Strah-
lenschutzverordnung findet derzeit nicht statt. Das Erste Gesetz zur Anderung des Strahlen-
schutzgesetzes wurde am 04. Juni 2021 im Bundesgesetzblatt (BGBI 2021 | Nr. 27 vom
04.06.2021) verdffentlicht. Die 4. Anderungsverordnung zur Strahlenschutzverordnung
wurde am 15. Januar 2024 im Bundesgesetzblatt (BGBI 2024 | Nr. 8 vom 15.01.2024) ver-
offentlicht.

Im Rahmen der Umgebungsiberwachung fuhrt die Betreiberin ein vorgegebenes Messpro-
gramm aus. Diese Messungen werden durch das Messprogramm einer unabhangigen Stelle
(hier: NLWKN) kontrolliert und erganzt. Die Programme werden auf Grundlage der REI
durchgefuhrt. Diese beiden Messprogramme kontrollieren den langfristigen Einfluss der aus-
gefuhrten Tatigkeiten auf die Umgebung der Anlage. Aus diesem Grund wird keine Verlage-
rung von Messpunkten erfolgen, um auf der bestehenden Datenbasis eine Anderung
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nachweisen zu kénnen. Die Jahresberichte der unabhangigen Messstelle sind im Internet
auf der Seite des NLWKN verfugbar.

Zusatzlich stehen im Rahmen des radiologischen Katastrophenschutzes drei Sonden fiur die
kontinuierliche Ermittlung der Gamma-Ortsdosisleistung in der ndheren Umgebung der An-
lage. Diese Werte sind ebenfalls werktaglich im Internet verfugbar.

Die IAEO-Regelungen uber die sichere Beférderung von radioaktiven Stoffen werden im
Hinblick auf den neuesten Stand von Wissenschaft und Technik in regelmafigen Zeitabstan-
den Uberarbeitet und fortentwickelt und Uber das Transportrecht in Deutschland angewen-
det. Damit wird eine sichere Beférderung von radioaktiven Stoffen erreicht.

[1.2.4.9 Entsorgung, Freigabe

11.2.4.9.1 Radioaktive Abfalle und Reststoffe

Einwendung:

Mit dem Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen werde das Aufkommen radio-
aktiver Abfalle in der BFL steigen.

Weiterhin werde das Aufkommen radioaktiver Abfalle in der Urananreicherungsanlage
Gronau erhoht.

Die Angaben in den Auslegungsunterlagen zum Umgang mit den radioaktiven Abfallen und
Reststoffen in der BFL seien unzureichend. Die Reststoffbeschreibung sowie Angaben zu
Konditionierung und Lagerung wiirden fehlen. Die Offentlichkeitsbeteiligung dirfe erst nach
einer erneuten Auslegung erganzter Unterlagen fortgesetzt werden.

Im EOT wurde die Forderung erhoben, das Entsorgungskonzept fiir radioaktive Abfélle zu
konkretisieren. Dieses sei in den Auslegungsunterlagen zu unkonkret.

Weiterhin sei es erforderlich, die derzeit bereits in der BFL lagernden Rohabfalle und vorbe-
handelten radioaktiven Abfalle umgehend zu konditionieren, um eine maogliche Freisetzung
radioaktiver Stoffe beim Umgang oder bei Stérfallen zu minimieren. Die beantragte Geneh-
migung sei erst nach der Konditionierung der derzeit bereits in der BFL lagernden radioakti-
ven Abfalle zu erteilen.

Weiterhin wurde gefragt, ob eventuell anfallende, uranhaltige Abfalle (z. B. zurlickgewiesene
Brennstabe), in der BFL verarbeitet werden.
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Es wurde die Frage gestellt, ob fur ggf. zusatzlich entstehende radioaktive Abfalle Entsor-
gungsnachweise vorliegen wirden. Dies entsprache dem Stand der Technik gemal’ der
,verordnung uber die Nachweisfuhrung bei der Entsorgung von Abfallen®. Der Entsorgungs-
nachweis wurde fehlen.

Die bei dem Betrieb kerntechnischer Anlagen entstehenden radioaktiven Abfalle wirden von
den Betreibern als Wertstoff umdeklariert, um das Verbot eines Exports radioaktiver Abfalle
zu umgehen. Diese wirden z. B. nach Russland exportiert.

Es wurde vorgebracht, dass radioaktive Abfalle in Russland nicht sachgerecht gesichert oder
entsorgt wirden.

Wirdigung
e Urananreicherungsanlage Gronau

Die von der Urenco Deutschland GmbH betriebene Urananreicherungsanlage Gronau ist
kein Gegenstand des Verfahrens.

¢ Konditionierung

Anforderungen fur die Konditionierung und Zwischenlagerung von radioaktiven Abfallen sind
in den anzuwendenden Regelwerken festgelegt (u. A. Leitlinien der Entsorgungskommission
(ESK) fur die Zwischenlagerung von radioaktiven Abfallen mit vernachlassigbarer Warme-
entwicklung, ESK-Leitlinien fur die Konditionierung von radioaktiven Abfallen mit vernach-
lassigbarer Warmeentwicklung und weiteren, untergesetzlichen Regelwerken) und werden
in dem anhangigen Genehmigungsverfahren herangezogen.

Die Forderung einer umgehenden Konditionierung radioaktiver Abfalle nach deren Entste-
hung, oder vor Genehmigungserteilung, kann aus den Regelwerken nicht abgeleitet werden.

¢ Entsorgungskonzept

Das bestehende Konzept zur Herstellung von Abfallprodukten und Erzeugung endlagerfahi-
ger Abfallgebinde der Antragstellerin erfullt die Anforderungen der heranzuziehenden Re-
gelwerke. Die Entsorgung und das Abfallkonzept der radioaktiven Stoffe andern sich mit dem
Anderungsgenehmigungsverfahren nicht, die bestehenden Regelungen und das Abfallkon-
zept sind auch fur die Fertigung von VVER-BE anwendbar. Eine Erganzung der Auslegungs-
unterlagen war nicht erforderlich. Auf Abschnitt 11.2.4.1.2 Auslegungsunterlagen sowie II.
2.2.3.4 Bewertung radioaktiver Stoffe und StrahlenschutzmalRnahmen im bestimmungsge-
mafen Betrieb dieses Bescheids wird verwiesen.
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e Entsorgungsnachweis

Der in den Einwendungen geforderte Entsorgungsnachweis gemal der Verordnung uber die
Nachweisflihrung bei der Entsorgung von Abfallen (Nachweisverordnung — NachwV) findet
keine Anwendung auf radioaktive Abfalle. Die Nachweisverordnung konkretisiert die Vorga-
ben des Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG, §§ 49 und 50) hinsichtlich der Register- und
Nachweispflichten im Umgang mit Abfallen. Sie regelt die Nachweisfuhrung bei der Entsor-
gung gefahrlicher Abfalle und macht Vorgaben Uber die Zulassigkeit der vorgesehenen Ent-
sorgung. Gemal des Kreislaufwirtschaftsgesetz (§ 2 KrWG) erstreckt sich der Geltungsbe-
reich nicht auf Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Stoffe im Sinne des Atomgesetzes
oder des Strahlenschutzgesetzes.

Fur die Entsorgung radioaktiver Abfalle ist u. A. die Atomrechtliche Entsorgungsverordnung
(AtEV) zugrunde zu legen. Die Erfullung der Anforderungen der AtEV ist Gegenstand der im
aktuellen atomrechtlichen Genehmigungsverfahren durchzufihrenden sicherheitstechni-
schen Uberprifung.

e Export nach Russland

Zustandig fiir grenziiberschreitende Verbringungen radioaktiver Stoffe und deren Uberwa-
chung ist das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Eine Zustandigkeit des
Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz als atomrechtlicher
Aufsichtsbehorde der BFL besteht fur die Erteilung einer Genehmigung fur die Beforderung
radioaktiver Stoffe und grenziiberschreitende Verbringung oder deren Uberwachung nicht.

Der Umgang mit radioaktiven Abfallen auf russischem Staatsgebiet unterliegt den dortigen
gesetzlichen Vorgaben und der dortigen staatlichen Uberwachung. Eine Zustandigkeit deut-
scher bzw. niedersachsischer Behorden liegt dort nicht vor.

11.2.4.9.2 Freigabe nach §§ 31 — 42 Strahlenschutzverordnung
Einwendung:

Eine Freigabe radioaktiver Stoffe aus dem Betrieb der BFL sei abzulehnen, da diese zu einer
unkontrollierten Verbreitung radioaktiver Stoffe fuhre. Eine Freigabe radioaktiver Stoffe dirfe
nur erfolgen, wenn der Nachweis erbracht worden sei, dass die freizugebenden Materialien
weder kontaminiert noch aktiviert seien.

Die Weiterverwendung bzw. Wiederverwendung von radioaktiven Reststoffen in kerntechni-
schen Anlagen musse das vorrangige Ziel vor einer Freigabe sein. Dies sei in dem atom-
rechtlichen Genehmigungsbescheid festzulegen.
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Falls eine spezifische Freigabe von radioaktiven Stoffen zur Beseitigung (gemaf § 36 Strah-
lenschutzverordnung) in dem Genehmigungsbescheid festgelegt wird, sei eine Bilanzierung
nach Stoffart, Radioaktivitatsinventar und Beseitigungsanlage vorzunehmen. Eine Bilanzie-
rung sei insbesondere bei einer bundeslanderubergreifenden Nutzung von Entsorgungsan-
lagen fur die Einhaltung des in der Strahlenschutzverordnung geforderten Bereichs von 10
puSv/a fur die Strahlenbelastung der Bevolkerung erforderlich.

Wirdigung:

In dem anhangigen Genehmigungsverfahren wurde kein neues Freigabeverfahren bean-
tragt.

Die Voraussetzungen fur eine Freigabe von radioaktiven Stoffen sind in der Strahlenschutz-
verordnung (§ 31 Absatz 1) festgelegt. Demnach durfen radioaktive Stoffe und Gegen-
stande, die mit radioaktiven Stoffen kontaminiert sind oder aktiviert wurden, nur nach einer
Freigabe als nicht radioaktive Stoffe verwendet, verwertet, beseitigt, innegehalten oder an
Dritte weitergegeben werden.

Des Weiteren bedurfen einer Freigabe insbesondere Stoffe und Gegenstande, die aus Kon-
trollbereichen stammen, in denen mit offenen radioaktiven Stoffen umgegangen wird oder
wurde, in denen offene radioaktive Stoffe vorhanden sind oder waren oder in denen die
Maoglichkeit einer Aktivierung bestand.

Freigabeverfahren einschlie8lich der fur den Nachweis der Einhaltung der Freigabewerte
erforderlichen Messungen unterliegen der Aufsicht der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde
und werden unter Zuziehung von Sachverstandigen gepruft und kontrolliert.

e Beseitigungsanlage — Bilanzierung

Fur den Fall der Freigabe zur Beseitigung ist die freigebende Behdrde gemal’ § 39 StriSchV
verpflichtet mit der fur die Deponie oder Verbrennungsanlage fur den Strahlenschutz zustan-
digen Behorde Einvernehmen herzustellen. Dieses Einvernehmen bezieht sich auf die Ein-
haltung des 10-uSv/a-Konzeptes am Standort der Beseitigungsanlage. Hierbei wird darauf
geachtet, dass das Schutzziel auch dann eingehalten wird, wenn mehrere kerntechnische
Anlagen zur Beseitigung freigegebene Stoffe anliefern.

Bei Einhaltung der jeweiligen Freigabewerte sowie weiterer in der Strahlenschutzverordnung
aufgefuhrter Anforderungen fur die genannten Freigaben wird sichergestellt, dass eine Ver-
letzung des 10 pSv/a-Konzeptes am Standort der Entsorgungsanlage nicht zu besorgen ist.
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[1.2.4.10 Einzelfragen
[1.2.4.10.1 Transporte

Einwendung:

Mit dem Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen werde die Anzahl der Gefahr-
guttransporte steigen.

Hierdurch werde die radiologische Belastung entlang der Transportstrecke und am Standort
der BFL erhoht.

Zudem wurde das Unfallrisiko bei dem Transport von Kernbrennstoffen und das Risiko von
Anschlagen durch die héhere Anzahl an Transporten zunehmen.

Der Transport von Uranhexafluorid sei besonders gefahrlich und z.B. Hautverbrennungen
bei Storfallen wahrend des Transports moglich.

Wurdigung:
e Umweltauswirkungen von Transporten

Die Aspekte der Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit Transporten werden unter
dem Abschnitt 11.2.4.1.3 Vorpriufung zur Umweltvertraglichkeitsprifung des vorliegenden Be-
scheids gewdurdigt. Von einer Erhéhung der Anzahl der Gefahrguttransporte Uber das mit
dem genehmigten Bestand mogliche Mal3 hinaus ist nicht auszugehen.

e radiologische Belastung am Standort der BFL

Die Wurdigung der Einwendung zu der radiologischen Belastung am Standort der BFL er-
folgt unter dem Abschnitt 11.2.4.8 Radiologische Belastung des vorliegenden Bescheids. Wie
bereits dargestellt, erfolgt eine kontinuierliche Uberwachung der Umgebung der BFL durch
umfangreiche Messprogramme sowohl durch die ANF wie auch im Auftrag der atomrechtli-
chen Aufsichtsbehorde.

e Genehmigung von Kernbrennstofftransporten

Das Niedersachsische Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz als atomrechtliche
Aufsichtsbehdrde der BFL ist nicht fur Genehmigungen von Kernbrennstofftransporten zu-
standig.

Far die Erteilung einer Beforderungsgenehmigung von Kernbrennstofftransporten (nach § 4
AtG) liegt die Zustandigkeit beim Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
(BASE). Das BASE pruft, ob die Sicherheitskriterien des Atomgesetzes (nach § 4) erfullt sind
und ob die Rechtsvorschriften Uber die Beforderung gefahrlicher Guter (Gefahrgutbefrde-
rungsvorschriften) eingehalten werden.
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Die Genehmigung fur die Beférderung von Kernbrennstoffen wird nur erteilt, wenn auch der
erforderliche Schutz gegen Stérmaflinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleis-
tet ist (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 AtG).

e Risiko von Anschlagen

Die Wurdigung der Einwendung hinsichtlich eines hoheren Risikos von Anschlagen bei dem
Transport von Kernbrennstoff erfolgt unter dem Abschnitt 11.2.4.2 StormafRnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) des vorliegenden Bescheids.

Wie bereits dargelegt, besteht eine der Voraussetzungen fur die Genehmigung von Kern-
brennstofftransporten darin, dass der Schutz gegen SEWD gewahrleistet sein muss.

11.2.4.10.2 Endlagerung

Einwendung:

Es gabe generell keine sichere Entsorgung radioaktiver Abfalle. In der Bundesrepublik
Deutschland gabe es kein Endlager zur Entsorgung radioaktiver Abfalle und die Inbetrieb-
nahme von Schacht Konrad sei fraglich. Die Genehmigung sei daher zu versagen.

Aufgrund der ungeldsten Endlagerfrage kdnne durch das Vorhaben ein weiteres Zwischen-
lager fur die anfallenden radioaktiven Abfalle entstehen. Die Region um den Standort der
BFL sei durch die Zwischenlager der beiden Kernkraftwerke (KWL, KKE) ohnehin stark be-
lastet und das Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen daher abzulehnen.

Die Entsorgung radioaktiver Abfalle sei weltweit ungelost.

Wirdigung:

Fragestellungen der Endlagerung radioaktiver Abfalle sind kein Gegenstand des Genehmi-
gungsverfahrens.

In Erfullung der Richtlinie 2011/70/Euratom des Rates vom 19. Juli 2011 Uber einen Gemein-
schaftsrahmen fur die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abgebrannter Brennele-
mente und radioaktiver Abfalle hat die Bundesregierung im August 2015 ein Nationales Ent-
sorgungsprogramm (NaPro) veroffentlicht.

Das NaPro legt die Strategie flur eine verantwortungsvolle und sichere Entsorgung bestrahl-
ter Brennelemente und radioaktiver Abfalle in Deutschland fest. Ein wesentlicher Eckpunkt
des NaPro ist, dass an zwei Standorten Endlager errichtet werden sollen: Das Endlager
Konrad fur radioaktive Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung und ein Endlager
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nach dem Standortauswahlgesetz fur insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Ab-
falle.

Gemaly Atomgesetz (§ 9a Abs. 1) hat, wer Anlagen, in denen mit Kernbrennstoffen umge-
gangen wird, errichtet, betreibt, sonst innehat, wesentlich verandert, stilllegt oder beseitigt,
aulRerhalb solcher Anlagen mit radioaktiven Stoffen umgeht oder Anlagen zur Erzeugung
ionisierender Strahlung (im Sinne des § 5 Absatz 2 des Strahlenschutzgesetzes) betreibt,
daflr zu sorgen, dass anfallende radioaktive Reststoffe sowie ausgebaute oder abgebaute
radioaktive Anlagenteile schadlos verwertet oder als radioaktive Abfalle geordnet beseitigt
werden (direkte Endlagerung).

Gemal den Vorgaben der Atomrechtlichen Entsorgungsverordnung (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 AtEV)
sind die, in den nach Atomgesetz (nach § 7 AtG) genehmigungsbedurftigen Anlagen ent-
standenen, radioaktiven Abfalle an eine Anlage des Bundes zur Sicherstellung und zur End-
lagerung radioaktiver Abfalle abzuliefern.

Die in der BFL angefallenen und ggf. zukunftig anfallenden radioaktiven Abfalle mit vernach-
lassigbarer Warmeentwicklung sind gemal den Entsorgungspflichten des Atomgesetzes
(§ 9a Abs. 1 Satz 1) von der ANF an das Endlager Konrad abzugeben.

Nach Aussagen der Betreiberin, der Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE), wird das
Endlager Konrad voraussichtlich Anfang der 2030er-Jahre in Betrieb gehen.

Die Wurdigung der Einwendung zu der radiologischen Belastung der Region durch die dort
befindlichen kerntechnischen Anlagen erfolgt unter dem Abschnitt 11.2.4.8 Radiologische Be-
lastung des vorliegenden Bescheids. Wie bereits dargestellt, erfolgt eine kontinuierliche
Uberwachung der Umgebung der BFL durch umfangreiche Messprogramme sowohl durch
die ANF wie auch im Auftrag der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde.

[1.2.4.10.3 Gesundheitsschutz

Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass die neuesten Studien der Internationalen Nukleararbeiterstudie
(INWORKS) ein erhdhtes Krebsrisiko durch Strahlung auch im Niedrigdosisbereich ergeben
haben. Bei einer Strahlendosis von 1 Gray steige die relative Sterblichkeit aufgrund von Tu-
morerkrankungen nach zehn Jahren im Schnitt um 52 Prozent. Dieses Risiko sei den Mitar-
beitern und der Bevdlkerung im Umkreis nicht zuzumuten. Es wurde gefragt, ob Untersu-
chungen geplant oder Prognosen erstellt worden seien, inwiefern die Krebsrate der Bevol-
kerung vor Ort sich durch das Projekt andern werde und wie diese konkret aussahen. Die
Ausweitung der Produktion férdere den Weiterbetrieb der osteuropaischen Atomreaktoren
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und erhohe die Gefahren und Belastungen am Standort Lingen und entlang der Transport-
wege.

Wiurdigung:

Im Strahlenschutzgesetz ist im § 80 der Grenzwert fur die Exposition der Bevolkerung fest-
gelegt. Flr Einzelpersonen der Bevdlkerung betragt der Grenzwert der Summe der effekti-
ven Dosen 1 Millisievert im Kalenderjahr. Dieser Wert liegt deutlich unter den von den Ein-
wendern angegebenen Wert von 1 Gray (fur Gamma-Strahlung: 1 Sievert = 1000 Millisievert;
fur Alpha-Strahlung: 50 Millisievert). Damit sind die Risiken der Bevolkerung berucksichtigt.

Das Epidemiologische Krebsregister Niedersachsen (EKN) erfasst als bevdlkerungsbezoge-
nes Krebsregister seit 2000 das Auftreten von Krebserkrankungen und beobachtet deren
regionale sowie zeitliche Verteilung. Das EKN ist eine Einrichtung des Landes Niedersach-
sen und unterliegt der Fachaufsicht des Niedersachsischen Ministeriums fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Gleichstellung. Ziel der epidemiologischen Krebsregistrierung ist es, die Be-
kampfung von Krebserkrankungen und die Erforschung ihrer Ursachen zu unterstutzen. Im
Jahresbericht ,Krebs in Niedersachsen® wird ein Uberblick Uber das Krebsgeschehen in Nie-
dersachsen dargestellt, der auf den Daten des Epidemiologischen Krebsregisters Nieder-
sachsen, des Klinischen Krebsregisters Niedersachsen und der Klinischen Landesauswer-
tungsstelle basiert. Die Jahresberichte sowie die Moglichkeit einer Datenbankabfrage sind
auf der Homepage des EKN frei verfugbar.

11.2.4.10.4 Energiepolitische Aspekte (Atomausstieg, Energiewende, Forderung Kerntech-
nik)

Einwendung:

Es wurde die Forderung erhoben, aus nachfolgenden Grinden das Vorhaben zur Fertigung
von VVER-Brennelementen abzulehnen und den Betrieb der BFL umgehend einzustellen:

- Die Nutzung der Kernenergie in Deutschland werde weiter ausgebaut. Dies wider-
spreche dem Beschluss des Bundestags zur Anderung des Atomgesetzes zum be-
schleunigten Ausstieg aus der Atomenergie in Deutschland und den Zielen nach
§ 1 Atomgesetz,

- die Beendigung der Kernbrennstoffproduktion in Deutschland wirde gemafll dem
Zwolf-Punkte-Plan zur ,Vollendung des Atomausstiegs“ aus 2021 auch der Position
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz entsprechen und
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- durch die beabsichtigte Produktionsausweitung der BFL werde der Weiterbetrieb ge-
fahrlicher, europaischer Kernkraftwerke gefordert.

- Im Falle eines katastrophalen Unfalls in einem in Europa und insbesondere an der
Grenze Deutschlands gelegenen Kernkraftwerk sei auch die Bevolkerung Deutsch-
lands durch die unfallbedingten radiologischen Auswirkungen gefahrdet.

- Die Verarbeitung von Kernbrennstoffen in der BFL fordere den Uranbergbau. Dieser
musse verringert werden um die Umweltbelastung in den Uranbergbaulandern wie
z. B. dem Niger zu reduzieren.

Zudem wurde eine umgehende Stilllegung aller weiteren kerntechnischen Anlagen Deutsch-
lands gefordert.

Die energiepolitische Abhangigkeit von der Stromerzeugung aus Kernenergie werde erhoht
und hierdurch die Energiesicherheit Europas gefahrdet.

Die Unabhangigkeit osteuropaischer Staaten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden,
konnten alternativ durch die Belieferung mit Windenergieanlagen und Photovoltaik-Technik
erhoht werden.

Weiterhin gabe es nachfolgende Produktionsalternativen fur die beabsichtigte Lizenzferti-
gung am Standort Lingen. Die Fertigung kdbnne an einem anderen Standort der Framatome
in Frankreich erfolgen oder das Know-how der Firma Westinghouse, die bereits VVER-
Brennelemente fertige, konne von der ANF genutzt werden.

Es wurde eingewandt, dass aufgrund der Klimaerwarmung der CO2-Ausstol} reduziert wer-
den musse. Bei der Nutzung der Kernenergie sei die CO2-Freisetzung bei der Gewinnung
des Uranerzes, bei der Entsorgung von Kernbrennstoffen sowie bei der Errichtung und dem
Abbau von Kernkraftwerken sehr hoch.

Zudem seien regelmalige Wartungen erforderlich und wahrenddessen sei keine Stromer-
zeugung moglich.

Der mit der Kernenergie erzeugte Strom wurde die Stromleitungen fur den Transport rege-
nerativer Energien blockieren und Investitionen in regenerative Energien in Frage stellen.

COz-Einsparungen koénnten auch durch die Abschaltung der Urananreicherungsanlage
Gronau erzielt werden.

Weiterhin sei sowohl der Export von Nukleartechnik aus Deutschland wie auch die Entwick-
lung neuer Reaktoren unwirtschaftlich.

Das Vorhaben zur Fertigung von VVER-Brennelementen sei zu beflirworten. Es wurde vor-
gebracht, dass das Vorhaben wichtig flr die Energieversorgung in Europa sei. Deutschland
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konne die europaische Union starken und Solidaritat mit den zu beliefernden europaischen
Staaten demonstrieren.

Wirdigung:

Energiepolitische Aspekte sind kein Gegenstand des Verfahrens. Zweck des Atomgesetzes
ist, es nach §1 Abs. 1 die Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von Elekt-
rizitdt geordnet zu beenden.

Gemal den Festlegungen des Atomgesetzes (§ 7 Absatz 1a) ist die Berechtigung zum Leis-
tungsbetrieb der zuletzt noch in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke Isar 2, Emsland und
Neckarwestheim 2 mit Ablauf des 31. Dezember 2022 erloschen.

Am 04.12.2022 wurde entschieden (mit dem Beschluss des Neunzehnten Gesetz zur Ande-
rung des Atomgesetzes), dass die Berechtigungen zum Leistungsbetrieb fur die Kernkraft-
werke Isar 2, Emsland und Neckarwestheim 2 mit Ablauf des 15. April 2023 erloéschen (§ 7
Abs. 1e AtG).

Die BFL ist bislang nicht von den im Atomgesetz getroffenen Festlegungen umfasst. Die
vorgenannten Regelungen des Atomgesetzes gelten ausschliel3lich fur Kernkraftwerke.

Die Betriebsgenehmigung der BFL ist unbefristet und ein Antrag zur Stilllegung (nach § 7
Abs. 3 AtG) der BFL liegt der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde nicht vor.

Die Abschaltung der von der Urenco Deutschland GmbH betriebenen Urananreicherungs-
anlage Gronau ist kein Gegenstand des Verfahrens.

Die weitere Nutzung der Kernenergie fur die Energieversorgung in Landern auf3erhalb
Deutschlands obliegt dem Entscheidungsbereich der jeweiligen Nationalstaaten und ist kein
Gegenstand des Verfahrens.

Die Aufsicht Uber die Anlagensicherheit von Kernkraftwerken auf3erhalb Deutschlands ob-
liegt der Zustandigkeit der nationalen Aufsichtsbehorden fur nukleare Sicherheit.

Der potentielle Export von Nukleartechnik aus Deutschland ist kein Gegenstand des Verfah-
rens. Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Investitionen in die Stromerzeugung aus
Kernenergie aullerhalb Deutschlands obliegt der Entscheidung der jeweiligen Staaten.
Siehe hierzu auch die weiteren Ausfuhrungen im Rahmen der Ermessensentscheidung
(siehe Abschnitte 11.2.5 ff).
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11.2.4.10.5 Katastrophenschutz

Einwendung:

Es wurde vorgebracht, dass der ortliche/regionale Katastrophenschutz nicht auf Storfalle,
z. B. mit zahlreichen Verletzten nach einer UFes-Freisetzung, vorbereitet sei. Es wurde die
Frage gestellt, ob die Feuerwehren im Umkreis der Brennelementefabrik auf einen atomaren
Unfall vorbereitet und angemessen ausgerustet seien. Weiterhin wurde gefragt, wann und
wie eine Information der Bevolkerung uber mogliche Evakuierungen in einem betroffenen
Gebiet erfolge und ob eine Information der niederlandischen Krankenhauser Uber die ge-
plante Erweiterung und deren Risiken erfolgt sei, um gegebenenfalls eine Vorbereitung zu
treffen.

Es wurde gefragt, an welcher Informationsstelle sich die Bevolkerung Uber eventuelle Ge-
fahren durch austretende giftige oder radioaktive Stoffe informieren kdnne.

Im EOT wurde die die Frage gestellt, wie die Krankenh&user in Lingen und Umgebung auf
einen Notfall mit Uranhexafluorid (UFs) und der damit einhergehenden Problematik der
Flusssaure vorbereitet sind.

Wirdigung:

Die Aufstellung des ortlichen Katastrophenschutzes liegt nach §§ 5, 7 und 12 Abs. 1 NKatSG
in der Zustandigkeit der unteren Katastrophenschutzbehérde. Das System des Katastro-
phenschutzes ist im Ubrigen als Solidarmodell aufgestellt, sodass im Bedarfsfalle nach § 23
NKatSG Uber Nachbarschaftshilfe und Uberortliche Hilfe landes- und bundesweit die beno-
tigten Kapazitaten zusammengefuhrt werden kénnen.

Die ANF stellt einen Storfallbetrieb im Sinne des § 10a NKatSG i. V. m. Seveso-Richtlinie IlI
sowie eine kerntechnische Anlage im Sinne des § 10c NKatSG dar. Entsprechend halt der
Landkreis Emsland als untere Katastrophenschutzbehorde einen externen Notfallplan vor.
Der externe Notfallplan wurde erstmalig 2006 gemal} der zum damaligen Zeitpunkt guiltigen
Seveso-Richtlinie Il nach § 10a NKatSG verabschiedet und veroéffentlicht. Seither wurde der
externe Notfallplan gemall § 10a Abs. 5 NKatSG in angemessenen Abstanden unter Be-
rucksichtigung des internen Notfallplans Uberprift, erprobt, Gberarbeitet und auf den neues-
ten Stand gebracht.

Seit dem 01.01.2019 obliegt dem Ministerium fur Inneres und Sport nach § 27 Abs. 4 NKa-
tSG die zentrale Leitung der Katastrophenbekampfung in den Fallen, in denen der landes-
weite Notfallplan nach § 10c Abs. 1 Satz 2 NKatSG (Notfallplanung fur die Umgebung von
kerntechnischen Anlagen, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abféalle und diesen
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gleichgestellten Anlagen) dies vorsieht. Dieses beinhaltet auch die Koordinierung der Offent-
lichkeitsarbeit.

Um die FUhrungsverantwortung nach § 10c NKatSG ortsnah wahrnehmen zu kénnen, wurde
Ende 2024 ein sog. Fuhrungszug-Land als FUhrungsunterstiutzungseinheit im Landkreis
Emsland stationiert. Weiterhin wird eine landeseigene Notfallstation im Landkreis Emsland
vorgehalten.

Niedersachsen setzt die Rahmenempfehlungen der Strahlenschutzkommission (SSK) seit
etlichen Jahren um. In Erganzung zu den bisherigen Planungen der Katastrophenschutzbe-
hérden wurde ein Runderlass mit landeseinheitlichen Mindestanforderungen fir die Evaku-
ierungsplanung erlassen. Der Landesnotfallplan, als Sammlung verschiedener Einzelplane
und kommunaler Anschlussplanungen, befindet sich in der Konkretisierung und Finalisie-
rung. In der trilateralen KatS-Konferenz findet ein laufender Austausch mit den Niederlanden
statt.

Im Jahr 2021 wurde die radiologische Notfalliibung CORE 2021 durchgefiihrt. Ubungsziel
waren die erstmalige Zusammenarbeit zwischen dem Radiologischen Lagezentrum (RLZ)
des Bundes und dem des Landes Niedersachsen (angesiedelt beim NLWKN) sowie die Er-
probung des Informationsaustauschs und der fachlichen Zusammenarbeit der Beteiligten bei
der Bewertung der radiologischen Lage und die VerknUpfung des Lagebildes Niedersachsen
(Nahbereich bis 100 km) mit dem des Bundes (Fernbereich ab 100 km). Das radiologische
Lagebild enthalt Empfehlungen fur die Bevolkerung.

Die atomrechtlichen Genehmigungsbehérde hat Uber das Niedersachsische Ministerium fur
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung eine Stellungnahme des Bonifatius Kran-
kenhauses in Lingen (Ems) eingeholt. Das Krankenhaus fuhrte aus, dass fur die Behandlung
von Notfallen mit Flusssaureveratzungen entsprechende Medikamente im Notfalldepot der
Klinik bevorratet sind. Nach der Erstversorgung findet im Bedarfsfall eine Kontaktaufnahme
mit Einrichtungen statt, die auf chemische Verletzungen spezialisiert sind. Fur einen sichere
Versorgung von UFe-Patienten erfolgen gezielte Fortbildungen in Zusammenarbeit mit der
ANF.

[1.2.4.10.6 Haftungsfragen
Einwendung:

Bei einem Atomunfall in belieferten auslandischen Atomkraftwerken bestehe ein deutsches
Haftungsrisiko. Dies sei unbedingt zu vermeiden. Es stehe zu beflrchten, dass das Ansehen
Deutschlands leide.
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Die im Gesetz festgelegten Deckungssummen flr die Haftpflichtversicherung von Kernanla-
gen seien zu gering bemessen. Sie decken die monetaren Schaden eines Super-GAUs nicht
hinreichend ab.

Wiurdigung:

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die nach dem Gesetz erforderliche Vorsorge
fur die Erfullung von Schadensersatzverpflichtungen getroffen ist (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG). In
welcher Hohe diese Vorsorge zu treffen ist, ergibt sich aus der Atomrechtlichen Deckungs-
vorsorge-Verordnung (AtDeckV) und wird regelmafig durch die atomrechtliche Aufsichtsbe-
horde festgelegt. Dies ist auch bei der ANF erfolgt. Die ANF muss regelmaliig nachweisen,
dass diese Haftungssumme entsprechend abgesichert ist (z.B. durch Vorlage einer entspre-
chenden Versicherungsbescheinigung). Auf Abschnitt I1.2.2.4 Deckungsvorsorge (§ 7 Abs. 2
Nr. 4 AtG) des vorliegenden Bescheids wird verwiesen.

[1.2.4.10.7 Grundrechtsgefahrdung
Einwendung:

Es wird eingewandt, die Zulassung des Vorhabens gefahrde die Grundrechte auf korperliche
Unversehrtheit, Leben und Eigentum von Menschen.

Wiurdigung:

Mit dem Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen und sofern auch im Rahmen des
Versagungsermessens keine ,Ausnahmesituation” vorliegt, die eine Versagung der Geneh-
migung erforderlich macht, kann davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung der
Grundrechte auf korperliche Unversehrtheit und Leben vorliegt.

FUr das Eigentumsgrundrecht gilt, dass Inhalt und Schranken grundsatzlich durch die Ge-
setze bestimmt werden. Hier bleibt angesichts der Einwendungen unklar, worin eine Beein-
trachtigung des Eigentums durch das Vorhaben konkret liegen soll. Hierzu wurde auch im
Verlauf des Erorterungstermins kein weiterer Hinweis auf eine konkrete Eigentumsbeein-
trachtigung gegeben.

11.2.4.10.8 Offentliches Interesse steht dem Vorhaben entgegen
Einwendung:

Das geplante Vorhaben widerspreche wegen der Kooperation mit dem russischen Staat dem
offentlichen Interesse.
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Wiurdigung:

Nach dem Atomgesetz darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn Uberwiegende 6f-
fentliche Interessen der Wahl des Standortes der Anlage nicht entgegenstehen (§ 7 Abs. 2
Nr. 6 AtG). Dies gilt nach der Vorschrift insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkun-
gen.

Diese Voraussetzung ist dem Wortlaut nach nur bei der Errichtung von Neuanlagen anzu-
wenden, denn nur dann ist Uber die Wahl des Standortes zu entscheiden. Die Frage der
Umweltauswirkungen spielt bei einer Anderungsgenehmigung gleichwohl eine Rolle und
wurde hier im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsvorprifung auch untersucht.

Die vorgebrachten Argumente mit Bezug auf die innere und aufldere Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland und die Risiken einer Kooperation mit Russland werden im Rahmen
der Ermessensentscheidung berucksichtigt. Auf den Abschnitt 11.2.5 wird verwiesen.

[1.2.4.11 Einwendungen und Forderungen aus dem Erdrterungstermin betreffend Vorkomm-
nisse

Einwendung:

Im EOT wurde die Forderung erhoben, die in den ehemaligen Brennelementfabriken Hanau
aufgetretenen Storfalle, die zu deren Stilllegung geflhrt haben, zu untersuchen und auf Re-
levanz fur die BFL zu prufen.

Weiterhin wurde im EOT gefordert, Erkenntnissen aus einem Brand auf einem Schiff im
Hamburger Hafen im Verfahren zu berucksichtigen.

Es wurde im EOT gefordert, den Hintergrund eines in 2017 aufgetretenen Vorkommnisses
im Kernkraftwerk Leibstadt aufgrund fehlerhafter Brennstabe im Genehmigungsverfahren
hinsichtlich der Relevanz fur die BFL zu prufen. Die Brennstabe seien moglicherweise aus
der BFL geliefert worden.

Im EOT wurde gefordert, den Zustand der in den 70er- und 80er-Jahren von Exxon konzi-
pierten und errichteten US-amerikanischen BE-Fertigungsanlagen zu untersuchen sowie die
in den vorgenannten Anlagen aufgetretenen Storfalle auf Relevanz fur die BFL zu prifen.

Es wurde im EOT die Forderung erhoben, ein im Jahre 2010 in der Urananreicherungsan-
lage Gronau aufgetretenes Vorkommnis, bei dem ein vermeintlich leerer Container getffnet
und daraufhin eine Personenkontamination mit Uranhexafluorid aufgetreten sei, hinsichtlich
einer Relevanz fur die BFL zu Uberprufen.
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Im EOT wurde gefragt, ob der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde ein
Unfall in einer Fabrik fur Nuklearbrennstoff im russischen Uralgebirge bekannt sei, ob eine
Vergleichbarkeit mit der BFL bestehe und Konsequenzen fur die BFL gezogen worden seien.

Wiurdigung:

Die Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH erarbeitet im Auftrag des
BMUKN zu sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen in deutschen und auslandischen
Kernkraftwerken sogenannte Weiterleitungsnachrichten. Ziel dieser Weiterleitungsnachrich-
ten ist es, aus Betriebserfahrungen einzelner kerntechnischer Anlagen zu lernen und
dadurch einen Sicherheitsgewinn auch flr andere Anlagen zu erreichen. Die Weiterleitungs-
nachrichten enthalten eine Beschreibung des Sachverhalts, die Ergebnisse der Ursa-
chenanalyse, die Bewertung der sicherheitstechnischen Bedeutung, die vom Betreiber er-
griffenen oder vorgesehenen Mallnahmen und als wesentliche Elemente eine Betrachtung
der Ubertragbarkeit auf andere Kernkraftwerke sowie Empfehlungen zu Uberpriifungen und
gegebenenfalls Ergreifung von Abhilfemalinahmen in anderen Kernkraftwerken. Sie werden
von der GRS im Auftrag des BMUKN an die Aufsichtsbehdrden der Lander, die Sachver-
standigenorganisationen, die Kernkraftwerksbetreiber, die Hersteller und andere Institutio-
nen Ubermittelt.

Weiterhin werden Auswertungen besonderer Vorkommnisse in auslandischen Kernbrenn-
stoffversorgungsanlagen und Forschungs-Zentren vom BASE an die zustandigen atom-
rechtlichen Aufsichtsbehorden der Lander, die Sachverstandigenorganisationen sowie die
Betreiber der kerntechnischen Anlagen in Deutschland in Form einer Loseblattsammlung
Ubermittelt.

Die Uberpriifung der auf den o. g. Wegen verteilten Informationen zu Vorkommnissen hin-
sichtlich ihrer Relevanz fur die BFL erfolgt im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren. Hierbei
wird gepruft, ob die Vorkommnisse aufgrund der zur Anwendung kommenden Prozesse, der
daflr gewahlten Anlagenkonzeption und verwendeten Komponenten auch in der BFL auf-
treten konnten. Dabei ggf. festgestellter Handlungsbedarf wirde bereits im atomrechtlichen
Aufsichtsverfahren abgearbeitet werden.

Weiterhin werden im Rahmen der in atomrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenom-
menen Bewertung der Ereignisanalyse flr die Prifung der Vollstandigkeit des Ereignisspekt-
rums Vorkommnisse in Anlagen zur Kernbrennstoffver- und -entsorgung in der Bundesre-
publik Deutschland sowie die Loseblattsammlung zu Vorkommnissen in den auslandischen
Anlagen der Kernbrennstoffversorgung herangezogen. Auf Abschnitt 11.2.2.3.6 ,Bewertung
der Ereignisanalyse” dieses Bescheids wird verwiesen.
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Auch im Rahmen der Begutachtung der periodischen Sicherheitstberprifung werden Erfah-
rungsruckflisse, u.a. aus der Auswertung von meldepflichtigen Ereignissen sowie aus der
Auswertung von Weiterleitungsnachrichten berlcksichtigt. Auf die Abschnitte 11.2.4.6.2 ,Mel-
depflichtige Ereignisse, Sicherheitskultur® und 11.2.4.6.6 ,Periodische Sicherheitsuberpru-
fung“ dieses Bescheids wird verwiesen.

Die im EOT angefiihrten Vorkommnisse sind durch die Ereignisanalyse mit abgedeckt und
fuhren zu keiner neuen Bewertung. Hinweise auf bisher unbericksichtigte Vorkommnisse,
die zeigen, dass die Ereignisanalyse der Antragstellerin nicht abdeckend ist, haben sich nicht
ergeben.
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I.2.5 Ermessensentscheidung nach § 7 Abs. 2 AtG

[1.2.5.1 Grundannahme des Versagungsermessens

Aus der gesetzlichen Formulierung in § 7 Abs. 2 AtG (,die Genehmigung darf nur erteilt
werden, wenn...“) wird gemeinhin das sogenannte Versagungsermessen der Genehmi-
gungsbehdrde abgeleitet. Das bedeutet, dass die Behorde auch bei Vorliegen der Geneh-
migungsvoraussetzungen die Genehmigung unter Anwendung dieses Ermessens versagen
kann (siehe auch Rechtsgutachten von Prof. Roller [wie im Abschnitt 11.1.8 dargestellt vorlie-
gend, im Folgenden als ,Roller” referenziert]).

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Kalkar-Entscheidung die EinrAumung des Versa-
gungsermessens als verfassungsrechtlich zulassig betrachtet, allerdings auf "besondere
und unvorhergesehene Grunde" beschrankt (BVerfG 49, 89 (146 f.))

Der teilweise vertretenen Auffassung, dass angesichts des langen Zeitraums, der seit der
Verabschiedung des Atomgesetzes vergangen ist, das Versagungsermessen uberholt sei —
vgl. hierzu das veroffentlichte Rechtsgutachten von Ewer/Thienel — Rechtsgutachten zu den
Anforderungen an eine atomrechtliche Anlagengenehmigung nach § 7 Abs. 2 AtG, S. 25 ff. —
wird nicht gefolgt.

Das BVerfG hat die Anwendung und die Zulassigkeit des Ermessens nicht auf einen Er-
kenntnis- oder Erfahrungsmangel im Hinblick auf die Technologie oder die daraus resultie-
renden Gefahren beschranki:

,Fur die verfassungsrechtliche Zulassigkeit eines solchermallen begrenzten Ermessens
spricht schlie8lich auch der Umstand, dass angesichts der méglichen grenziiberschreiten-
den Risiken beim Einsatz von Anlagen i.S. des § 7 AtG kiinftig besondere Formen der inter-
nationalen Zusammenarbeit angebracht sein kbnnen. lhr Zustandekommen, ihre Ausgestal-
tung oder Durchflihrung kénnte ohne ein solches Ermessen in einer Weise erschwert oder
behindert werden, die im Hinblick auf die Art und das Ausmald der Gefahren, denen es vor-
zubeugen gilt, und den einschldagigen Erfahrungsstand zu ihrer Beherrschung nicht zu ver-
treten wére.” (BVerfG 49, 89 (145-147)).

Gerade der vorliegende Sachverhalt dieses Genehmigungsverfahrens zeigt, dass auch im
Hinblick auf den Gesetzeszweck der inneren und aufReren Sicherheit besondere und unvor-
hergesehene Umstande eintreten kdnnen.

Hat der Gesetzgeber der Genehmigungsbehorde angesichts der hohen potentiellen Gefah-
ren der nach § 7 Abs. 1 AtG genehmigungspflichtigen Anlagen ein Versagungsermessen
eingeraumt, so obliegt es allein ihm, dieses Ermessen durch Gesetz wieder zu beschranken
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oder aufzuheben. Es ist nicht Aufgabe der Verwaltung, die Zeitgemalheit einer gesetzlichen
Norm in Frage zu stellen — insbesondere dann nicht, wenn der Gesetzgeber mehrfach Ge-
legenheit hatte, die Norm zu andern, hiervon jedoch bewusst keinen Gebrauch gemacht hat.
Das Ausbleiben gesetzgeberischer Aktivitaten ist fur die Verwaltung ein Indiz dafur, dass an
der Regelungsstruktur der Norm festgehalten werden soll.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass nach wie vor potentielle Risiken im
Zusammenhang mit der Verwendung und dem Umgang mit Kernbrennstoffen bestehen.
Diese betreffen weniger die technische Funktionsweise von Kernkraftwerken, sondern erge-
ben sich vielmehr aus geopolitischen Spannungen und der Aggression von Staaten wie
Russland.

[1.2.5.2 Nachrangige Anwendbarkeit des Versagungsermessens soweit Genehmigungsvo-
raussetzungen betroffen sind

Die Anwendung des Versagungsermessens kommt nicht in Betracht, wenn die in Rede ste-
henden Sachverhalte bereits im Rahmen der Genehmigungsvoraussetzungen abschliel3end
zu prufen und zu bewerten sind. Die Prufung der durch den Gesetzgeber definierten Tatbe-
standsmerkmale kann nicht im Wege der Ermessensausubung erneut vorgenommen wer-
den. Insofern ist die Anwendung des Versagungsermessens stets nachrangig; es kann nur
dann zur Anwendung kommen, wenn ein Sachverhalt nicht bereits von den Genehmigungs-
voraussetzungen erfasst wird.

11.2.5.3 Atomrechtlicher Prifmalistab bei der Ausubung des Versagungsermessens

Bei dem Ermessen in § 7 Abs. 2 AtG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern,
da rechtsstaatlich geboten, um ein gesetzlich gebundenes und mithin an den Zwecken des
Gesetzes auszurichtendes Ermessen. Dies ergibt sich bereits aus § 40 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (VwWV{G) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI.
| S. 102), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236)
geandert worden ist, in dem es heil}t: ,Ist die Behoérde ermachtigt, nach ihrem Ermessen zu
handeln, hat sie ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuiben und
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten®. Damit gibt es kein ,freies Ermessen’,
sondern jedes Ermessen ist ,pflichtmaliges“ Ermessen. Auf die fehlerfreie Auslibung des
pflichtgemaflen Ermessens besteht ein Rechtsanspruch (Schoch/Schneider/Geis VWVIG §
40 Rn 49). Inhalt und Grenzen des Ermessens werden dabei in der Regel durch die Ermach-
tigungsnorm selbst bzw. die im Gesetz angegebenen Zwecke bestimmt, kdnnen sich aber
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auch aus sonstigen Rechtssatzen, insbesondere auch den Grundrechten ergeben. Als er-
messensleitend fur eine Genehmigungsentscheidung nach § 7 AtG sind in erster Linie die
Zweckbestimmungen des Atomgesetzes in § 1 heranzuziehen. Als Gesetzeszweck istin § 1
Nr. 3 AtG festgelegt, zu verhindern, dass durch Anwendung oder Freiwerden der Kernener-
gie oder ionisierender Strahlen die innere oder auldere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet wird. Es ist daher grundsatzlich naheliegend, dass eine Gefahrdung
der inneren oder aulleren Sicherheit im Rahmen des Versagungsermessens berucksichtigt
werden kann, soweit entsprechende Malinahmen nicht bereits als Genehmigungsvorausset-
zung festgelegt sind. In diesem Fall ist das Ermessen vor dem Hintergrund einer Gefahrdung
der inneren und aulieren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu prifen. Im Hinblick
auf die weiteren Gesetzeszwecke (geordnete Beendigung der Kernenergie zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitat, Schutz von Leben Gesundheit und Sachgutern vor den Gefahren
der Kernenergie oder die Erfullung der internationalen Verpflichtungen) sind im Rahmen der
Ermessensausubung keine Sachverhalte zu betrachten. Der Schutz von Leben, Gesundheit
und Sachgutern wird durch die die erforderliche Schadensvorsorge im Rahmen der Geneh-
migungsvoraussetzungen erfullt (vgl. hierzu die Ausfuhrungen in Abschnitt 11.2.2.3).

FUr die Annahme, dass die Belange der inneren und aulderen Sicherheit im Rahmen des
Versagungsermessens bericksichtigt werden kdnnen, spricht die Tatsache, dass zu diesen
Zwecken ausdrucklich auch nachtragliche Auflagen zulassig sind (vgl. § 17 Abs. 1 S. 3 AtG).
Es ware widersinnig, den Erlass nachtraglicher Auflagen, und damit einen Eingriff in den
genehmigten Bestand der Anlage, zu gestatten, die Berlcksichtigung bei Genehmigungser-
teilung aber flr unzulassig zu halten.

Kennzeichen der Ermessensentscheidung ist, dass einer Behdrde durch Rechtsvorschrift
die Entscheidungsfreiheit eingeraumt ist, zwischen mehreren rechtlich zulassigen Entschei-
dungen aus Zweckmaligkeitsgrinden unter Abwégung der offentlichen Belange und der In-
teressen Einzelner sachgerecht zu wahlen (Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, VWVfG § 40 Rn.
13).

Im vorliegenden Fall ist eine Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen zu treffen.
Auf der einen Seite ist dies das Interesse der Antragstellerin ANF an der Gestattung der
beantragten Anderungsgenehmigung, hinter der letztlich die Ausiibung des Grundrechts am
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb im Sinne des Art. 14 Grundgesetz steht. Auf
der anderen Seite steht das offentliche Interesse, welches sich im vorliegenden Fall insbe-
sondere in den Schutznormen und den Zweckbestimmungen des Atomgesetzes manifes-
tiert, hier insbesondere durch die Zweckbestimmung gemal § 1 Nr. 3 AtG. Danach ist Zweck
des Atomgesetzes zu verhindern, dass durch die Anwendung oder Freiwerden der Kern-
energie oder ionisierender Strahlen die innere oder aul3ere Sicherheit der Bundesrepublik
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Deutschland gefahrdet wird. Das Versagungsermessen ist begrenzt auf solche Risiken, die
anlagen- oder nuklearspezifischer Natur sind. Dies ergibt sich aus dem inneren Zusammen-
hang des Zweckes des § 1 Nr. 3 mit dem Gesetzeszwecke des § 1 Nr. 2 AtG. Die moglichen
Gefahrdungen fur die innere oder aul3ere Sicherheit, die das Gesetz im Blick hat, sind schon
nach dem Wortlaut der Norm auf diejenigen Gefahrdungen gerichtet, die sich aus dem Ge-
fahrenpotenzial der Anlage oder der jeweiligen Tatigkeit ergeben, also "anlagenspezifischer"
und/oder "nuklearspezifischer" Natur sind.

Nicht erfasst sind Risiken der staatlichen Sicherheit, die nicht mit dem Risikopotential der
Anlage oder dem nuklearspezifischen Risiko der Brennelemente zusammenhangen, son-
dern aufgrund anderer Umstande verursacht werden. Dies betrifft Aspekte der Versorgungs-
sicherheit, energiewirtschaftliche Aspekte, Fragen nach moglichen Alternativen zu der Pro-
duktion von VVER-Brennelementen oder kriegerische Auseinandersetzungen.

Den hieraus resultierenden Gefahren kann und muss im Rahmen des Aulenwirtschafts-
rechts, der Terrorismusbekampfung oder der Landesverteidigung begegnet werden.

Ebenfalls nicht Gegenstand der Ermessensausubung sind Erwagungen des Gesetzgebers
im Zusammenhang mit dem Atomausstieg zur Beendigung der Kernenergie zur gewerbli-
chen Erzeugung von Elektrizitat.

Folgende anlagen- und nuklearspezifische Risiken und Szenarien wurden im Rahmen dieser
Ermessensentscheidung betrachtet:

e Gefahren durch Zutritt von Personal der Firmen TVEL/Rosatom (11.2.5.7.1)
¢ Risiko einer Einflussnahme auf sicherheitsrelevante Entscheidungen (11.2.5.7.2)

e Gefahren der Entwendung spaltbaren Materials fur missbrauchliche Zwecke
(1.2.5.7.3)

e Gefahren durch (Cyber-) Angriffe auf die IT-Sicherheit sowie Risiko der Manipu-
lation der Steuerungshard- und -software (11.2.5.7.4)

e Gefahren durch Einbringen von Fremdstoffen in die BFL mittels verschweil3ter
Brennstabe oder Lizenzmaschinen mit Auswirkungen auf die BFL (11.2.5.7.5)

e Gefahren durch Einbringen von Fremdstoffen in die BFL mittels verschweil3ter
Brennstabe oder Lizenzmaschinen mit Auswirkungen auf3erhalb der BFL
(1.2.5.7.6)
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¢ Risiken durch Erkenntnisgewinn oder Beeinflussung durch TVEL zum Zwecke
von Sabotage oder Spionage (11.2.5.7.7)

[1.2.5.4 Versagung der Entscheidung, wenn sie aus anderen Grinden nicht vollziehbar ist
(z.B. EU-Sanktionen)

Eine versagende Ermessensentscheidung kdnnte in Betracht kommen, wenn die zu ertei-
lende Genehmigung im Ergebnis absehbar ins ,Leere liefe, also ersichtlich ist, dass die Ge-
nehmigung aus Grunden, die auerhalb des Atomrechts und Strahlenschutzrechts liegen,
nicht ausnutzbar ware. Denn die Erteilung einer Genehmigung, deren profitable Ausnutzung
von vorneherein ausgeschlossen ist, 10st kein schutzwurdiges Interesse des Antragstellers
aus. Ein solcher Fall konnte etwa in Betracht kommen, wenn durch EU-Sanktionen oder
andere Vorschriften der Vertrieb oder Export der gefertigten Brennelemente von vorneherein
nicht zulassig ware. Entsprechende Sachverhalte liegen hier aber noch nicht vor. Aktuell
bestehen keine EU-Sanktionen, die die Antragstellerin an der Herstellung und am Vertrieb
von VVER-Brennelementen hindern. Das Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit hat mit Schreiben vom 09.02.2026 — eingestuft als VS-
NfD — und zuletzt mit bundesaufsichtlicher Stellungnahme vom 29.06.2026 mitgeteilt, dass
ihm keine Planungen der EU-Kommission bekannt sind, die absehbar die Ausnutzung einer
Genehmigung fur dieses Vorhaben unmaoglich machen.

Am Ende tragt die Antragstellerin das wirtschaftliche Risiko fur ihre unternehmerische Ent-
scheidung.

[1.2.5.5 Gefahrenmalfistab

Das Versagungsermessen ist begrenzt auf solche Risiken, die anlagen- oder nuklearspezi-
fischer Natur sind. Dies ergibt sich aus dem inneren Zusammenhang des Zweckes des § 1
Nr. 3 mit dem Gesetzeszwecke des § 1 Nr. 2 AtG. Die moglichen Gefahrdungen fur die
innere oder aullere Sicherheit, die das Gesetz im Blick hat, sind schon nach dem Wortlaut
der Norm auf diejenigen Gefahrdungen gerichtet, die sich aus dem Gefahrenpotenzial der
Anlage oder der jeweiligen Tatigkeit ergeben, also "anlagenspezifischer" und/oder "nuklear-
spezifischer" Natur sind.

Der im Rahmen des Tatbestandes des § 7 Abs. 2 AtG entwickelte Gefahrenmalistab gilt
auch fur die Austbung des Versagungsermessens. Ob eine im Rahmen des Versagungser-
messens beachtliche Gefahrdung der inneren oder auf3eren Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland vorliegt, ist also anhand dieses Malistabs zu bewerten. Auch ein Gefahren-
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verdacht oder Besorgnispotenzial ist nach den von BVerfG und BVerwG aufgestellten
Grundsatzen zu § 7 Abs. 2 Nr. 3 und 5 AtG grundsatzlich beachtlich (vgl. etwa BVerfGE, 49,
89 (,Kalkar®); BVerwGE 72, 300 (,Wyhl%)); dies ist auf die Ausubung des Versagungsermes-
sens Ubertragbar. Dies bedeutet, dass Anlagenbetreiber auch zur Risikovorsorge verpflichtet
sind, die bereits im Vorfeld der Gefahrenabwehr ansetzt. Die Risikovorsorge umfasst zum
einen MalRnahmen gegen solche Auswirkungen, die auf Grund ihrer Qualitat unterhalb der
rechtlichen Gefahrenschwelle liegen. Zum anderen erfordert die Risikovorsorge auch Mal}-
nahmen gegen solche Schadensereignisse, die eine aulierst geringe Eintrittswahrschein-
lichkeit aufweisen. Ein absoluter Risikoschutz ist dennoch nicht gefordert. Ist ein Schadens-
eintritt nach dem Malistab praktischer Vernunft ausgeschlossen, so liegt er im Bereich des
— rechtlich unbeachtlichen — Restrisikos, das als sozial-adaquat hinzunehmen ist und dessen
Eintritt nicht durch VorsorgemalRnahmen des Betreibers ausgeschlossen werden muss.

[1.2.5.6 Vorrang von Nebenbestimmungen

Eine Genehmigungsversagung kommt aber auch bei Anwendung des Versagungsermes-
sens nur dann in Betracht, wenn das bestehende Risiko nicht durch Nebenbestimmungen
(etwa durch Auflagen) hinreichend reduziert werden kann. Aus dem Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit folgt, dass auch im Rahmen des Versagungsermessens stets zu prufen ist, ob
als milderes Mittel zur Versagung der Genehmigung ein Risiko durch Auflagen hinreichend,
d.h. in den Bereich des oben beschriebenen Restrisikos, minimiert werden kann. Daruber
hinaus ist der Schutz der Grundrechte zu gewahrleisten.

[1.2.5.7 Beachtliches Besorgnispotential im Hinblick auf die Genehmigungserteilung

Vor dem Hintergrund der zu bewertenden Frage nach dem Bestehen einer Gefahrdung fur
die innere und auldere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland durch die Erteilung der
beantragten Genehmigung hat das BMUKN die betroffenen Bundesressorts beteiligt. Die
daraus resultierenden Erkenntnisse hat das BMUKN mit Schreiben vom 09.02.2026 mitge-
teilt. Das Schreiben ist als VS — NfD eingestuft und kann im Rahmen des Genehmigungsbe-
scheides nur auszugsweise wiedergegeben werden. Nach Einschatzung der Bundesres-
sorts besteht ein abstrakt erhohtes Risiko von Sabotage, Spionage und hybriden Aktionen
durch Russland, wodurch allgemeine schwerwiegende Risiken fir die aul3ere und innere
Sicherheit Deutschlands vorliegen.

Nach mafgeblicher Einschatzung des BMUKN, das sich auf die einbezogenen Bundesres-
sorts und deren Sicherheitsbehodrden stutzt, geht das abstrakt erhohte Risiko von einem
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staatlich kontrollierten Unternehmen (TVEL/Rosatom) bei Gelegenheit der unternehmeri-
schen Kooperation aus. Hierbei handelt es sich um einen besonderen Sachverhalt. Die in
Betracht kommenden Vorsorgemalnahmen liegen — analog zum Maldstab der erforderlichen
Vorsorge gegen SEWD gemal} § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG — im Bereich der betrieblichen Mal3nah-
men, die primar im Einfluss- und Verantwortungsbereich des Betreibers liegen. Daher kon-
nen auch auf Betreiberseite verhaltnismafkige Vorsorgemalinahmen gegen ein entsprechen-
des Besorgnispotential erforderlich sein, insofern sich aus den geplanten Beruhrungspunk-
ten zwischen der Antragstellerin und der Rosatom-Tochter TVEL nuklear- und anlagenspe-
zifische Risiken ergeben.

Diese Einschatzung des Bundes, die zum Teil auch konkrete Auflagenvorschlage vorsieht,
wird diesem Bescheid ausdrucklich zu Grunde gelegt. Sie ist mal3gebliche Grundlage fur die
zu treffende Entscheidung und die Ausuibung des Ermessens.

[1.2.5.7.1 Gefahren durch Zutritt von Personal der Firmen TVEL/Rosatom

Die Frage, welche Personen die BFL betreten durfen, ist grundsatzlich keine Frage der Ge-
nehmigungsvoraussetzung. Die subjektive Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr.
1 AtG erfasst nur die Zuverlassigkeit des Antragstellers und der fir die Errichtung, Leitung
und Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen Personen. Wie oben ausgefuhrt erfolgt
bei diesen Personen keine Anderung, die Genehmigungsvoraussetzung ist soweit erfiillt
(vgl. 11.2.2.1).

Es ware mdglich und im Regelfall auch erwartbar, dass Fachkrafte oder Beauftragte der
TVEL im Rahmen der Lizenzfertigung und Kooperation Zutritt zur Anlage erhalten (etwa
zwecks Bereitstellung, Abnahme, Qualitatskontrolle oder Wartung der Lizenzmaschinen).
Dies war nach friheren Angaben der ANF auch zunachst in Einzelfallen vorgesehen. Mit
Schreiben vom 07.05.2024 hat die Antragstellerin schliel3lich mitgeteilt, dass das Konzept
zur Abnahme der Anlagenbestandteile dergestalt Uberarbeitet wurde, dass zur Abnahme der
gelieferten und verbauten Anlagenbestandteile und der Abnahme des Produktes kein Zutritt
zur BFL von Mitarbeitern der TVEL stattfinden wird.

Gemal § 12b Abs. 1 Nr. 2 AtG ist bei Personen, die bei der Errichtung oder dem Betrieb_von
Anlagen im Sinne des § 7 tatig sind, eine Uberpriifung der Zuverlassigkeit durch die zustan-
dige Genehmigungs- oder Aufsichtsbehorde durchzufiihren. Die Uberpriifung erfolgt nach
MaRgabe des § 12b AtG in Verbindung mit der Verordnung fiir die Uberpriifung der Zuver-
lassigkeit zum Schutz gegen Entwendung oder Freisetzung radioaktiver Stoffe nach dem
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Atomgesetz (Atomrechtliche Zuverlassigkeitsiiberpriifungs-Verordnung — AtZUV) vom 1. Juli
1999 (BGBI. | S. 1525), die zuletzt durch Artikel 17 der Verordnung vom 11. Dezember 2024
(BGBI. 2024 | Nr. 411) geandert worden ist.

Die Zuverlassigkeitsuberprufung soll ausschlie®en, dass Personen bei der Errichtung oder
dem Betrieb mitwirken, die mdglicherweise eine missbrauchliche Absicht verfolgen oder Sa-
botageakte planen (vgl. § 12 b AtG: ,Zum Schutz gegen unbefugte Handlungen, die zu einer
Entwendung oder Freisetzung radioaktiver Stoffe fuhren konnen (....)").

Allerdings ist die Zuverlassigkeit der sonstigen im Betrieb tatigen Personen kein Gegenstand
der Genehmigungsprufung, sondern wird in einem eigenstandigen Prifverfahren nach der
AtZuV durchgefuhrt. Insofern ist es zuldssig und auch geboten, die Frage der Zuverlassigkeit
der sonstigen im Betrieb tatigen Personen zum Gegenstand der Ermessensprifung zu ma-
chen. Denn im Ergebnis muss sichergesellt sein, dass die innere und aul3ere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland nicht durch den betrieblichen Einsatz von Personen gefahrdet
wird, gegen die Zuverlassigkeitsbedenken bestehen.

Nach Einschatzung der Bundesressorts konnte ein Zugang von russischem Firmenpersonal
zu der Fertigungsanlage fur Brennelemente ein nicht unerhebliches Risiko potentieller Spio-
nage- und Sabotageakte darstellen. Insbesondere bei Personen mit russischer Staatsange-
horigkeit oder bei Beschaftigten eines russischen Staatskonzerns muss derzeit von einer
erhohten Gefahrdung ausgegangen werden. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das als
VS-NfD eingestufte Schreiben des BMUKN vom 09.02.2026 verwiesen.

Gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 AtZGUV ist die Zuverlassigkeit des Betroffenen vor Aufnahme der
vorgesehenen Tatigkeit oder vor dem Zutritt zu der Anlage oder Einrichtung auf Antrag durch
die zustandige Behdrde zu Uberprifen.

Gemal § 9 Abs. 1 AtZUV darf der Betreiber einer Person die Aufnahme der vorgesehenen
Tatigkeit oder den Zutritt der Anlage grundsatzlich erst auf Grundlage einer positiven Zuver-
lassigkeitstiberprafung gemal § 7 Abs. 4 AtZiUV gewahren.

Die Durchfuhrung des Zuverlassigkeitsuberprufungsverfahrens gewahrleistet im Regelfall
mit hinreichender Sicherheit, dass keine Personen die Anlage betreten, an deren Zuverlas-
sigkeit Zweifel bestehen.

Das Prinzip der Zuverlassigkeitsiberprifung greift grundsatzlich auch bei Personen mit an-
deren Staatsangehorigkeiten. Bei Personen, die sich nicht wahrend des gesamten Beurtei-
lungszeitraums von 5 oder 10 Jahren in Deutschland aufgehalten haben (z.B. auslandische
Staatsangehorige ohne Wohnsitz in Deutschland), greift die Regelung des § 5 Abs. 4 AtZuV:
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,Hat sich ein Betroffener nicht wahrend des gesamten Beurteilungszeitraums im Inland auf-
gehalten und kann seine Zuverlassigkeit deshalb nicht ausreichend Uberpriuft werden, kann
die zustandige Behorde ersatzweise eine Mitteilung zur Zuverlassigkeit anerkennen®, und
zwar u.a. einer Behorde des Aufenthaltsstaates, eines auslandischen Unternehmens oder
des Arbeitgebers. Die Vertrauenswiurdigkeit des ausstellenden Staates oder des ausstellen-
den Unternehmens spielt hierbei eine entscheidende Rolle. Bei Personen, die Ihren Wohn-
sitz in Russland haben wird aktuell in der Regel davon auszugehen sein, dass ihnen im
Rahmen der Zuverlassigkeitsuberprifung keine positive Bescheinigung nach den Regelun-
gen der AtZUV ausgestellt werden kann. Gleiches durfte flr auslandische Staatsangeharige
gelten, die Arbeitgeberbescheinigungen eines russischen Unternehmens zum Beleg ihrer
Zuverlassigkeit vorlegen.

Der Behorde ist hier ein vergleichsweise weiter Ermessenspielraum eingeraumt. Bei der Vor-
lage ungeeigneter Unterlagen oder auslandischer Dokumente, an deren Inhalt ggf. Zweifel
bestehen, ist es gestattet und nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes sogar geboten, die
Zuverlassigkeit einer Person zu verneinen. Denn die zustandige Behorde bewertet die ihr
vorliegenden Erkenntnisse aufgrund einer am Zweck des § 12b AtG orientierten Gesamt-
wurdigung des Einzelfalls, insbesondere im Hinblick auf die vorgesehene Tatigkeit (§ 7 Abs.
1 Satz 1 AtZ4V). Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass die konsequente Anwen-
dung der Regelungen der AtZuV bereits einen Schutz vor unbefugten oder missbrauchlichen
Zutritten bietet.

Darlber hinaus hat der Betreiber gemal der Richtlinie ,Mallnahmen flr den Schutz von
kerntechnischen Anlagen mit Kernmaterial der Kategorie Ill gegen Stérmallnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (Stand: 10. Februar 1993)“ auch MaRnahmen zum Schutz vor
unbefugten Handlungen durch zutrittsberechtigte Einzelpersonen vorzusehen.

Allerdings ist auch festzustellen, dass die AtZaV in ihrer Ausgestaltung nicht den Zutritt jeg-
licher Personen ohne Zuverlassigkeitstiberprifung untersagt. Es bestehen Ausnahmerege-
lungen, die vereinzelt Zutritte in eingeschranktem Male gestatten. So kann eine Zuverlas-
sigkeitsprufung unterbleiben, wenn eine Person unaufschiebbare Arbeiten durchfuhrt, fur die
keine Uberpruften Personen zur Verfligung stehen oder wenn eine Person die Anlage nur
kurzzeitig (in der Regel hochstens ein Tag) betreten soll (§ 1 Abs. 4 AtZiGV). Darlber hinaus
ist die Durchfuhrung der Zuverlassigkeitsuberprufung zwar ein probates Verfahren, um ris-
kante Zutritte moglichst auszuschlieen. Allerdings bietet das Verfahren keine absolute Ge-
wahr fur den Schutz vor Sabotageakten, da nicht vollstandig auszuschliel3en ist, dass bis-
lang vollig unauffallige Personen sich entschliel3en, schadigende Handlungen vorzunehmen.
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Um einem etwaigen Besorgnispotential durch den Zutritt von Personen zur Anlage bestmdg-
lich entgegenzutreten, wird im Rahmen der Ermessensentscheidung die Nebenbestimmung
15 erlassen.

Nach hiesiger Einschatzung, die sich auf die vom BMUKN mit Schreiben vom 09.02.2026
mitgeteilten Erkenntnisse der Bundesressorts stutzt, stellt das Betreten der Anlage durch
Angehdrige der Firma TVEL/Rosatom ein potentielles Risiko dar. Ob ein solches Risiko tat-
sachlich vorliegt, l1asst sich objektiv nicht belegen — dies ist typisch fur menschlich gesteuerte
Risiken, die sich anders als technische Risiken nicht anhand von Gesetzen der Natur und
Technik abschatzen lassen. Insofern kommt es hierbei maflgeblich auf eine (Prognose-)
Entscheidung der zustandigen Behdrden an. Es ist davon auszugehen, dass der Zutritt von
Personal der Firmen TVEL/Rosatom in der BFL grundsatzlich die Moglichkeit zur Durchfuh-
rung von Sabotageakten eroffnet und damit ein nicht unerhebliches Risiko potentieller Spio-
nage- und Sabotageakte darstellen konnte. Mit dem in Nebenbestimmung 15 erlassenen
Zutrittsverbot kann diesem Risiko wirksam begegnet werden.

Im Rahmen der Ermessenentscheidung ist jedoch auch abzuwagen, welche Bedeutung
diese Einschrankung fur die Antragstellerin mit sich bringt. Hierzu hat die Antragstellerin mit
Schreiben vom 07.05.2024 /E 02/ mitgeteilt, dass zur Abnahme der gelieferten und verbau-
ten Anlagenbestandteile und der Abnahme des Produktes kein Zutritt von Mitarbeitern der
TVEL stattfinden wird. Das Konzept zur Abnahme der gelieferten und verbauten Anlagenbe-
standteile innerhalb der kerntechnischen Anlage sei entsprechend Uberarbeitet. Demnach
ist davon auszugehen, dass die Untersagung des Zutritts eine vertretbare Einschrankung fur
die Antragstellerin im Hinblick auf die Produktion von VVER- Brennelementen darstellt, da
sich die Antragstellerin bereits freiwillig hierauf eingestellt hat. Festzustellen ist jedoch, dass
die Antragstellerin den Zutritt von Experten der Firma TVEL nicht umfassend selbst einge-
schrankt hat. Es wird lediglich zugestanden, dass ,zur Abnahme (...)" kein Zutritt von Mitar-
beitern der TVEL stattfinden wird. Damit ist nicht zugestanden, dass diesem Personenkreis
generell kein Zutritt gewahrt wird. Daher macht die Selbstverpflichtung der TVEL eine Rege-
lung auch nicht uberflissig, da die Nebenbestimmung 15 im Ergebnis weiter gefasst ist. Um
den Zutritt von Fachkraften oder sonstigen Angehdrigen des russischen Konzerns TVEL
oder der Fdderalen Agentur fir Atomenergie Russlands (Rosatom) oder Personen, die von
diesen Institutionen beauftragt wurden in die BFL auszuschlieien bzw. so zu reglementie-
ren, dass etwaige Risiken durch Informationsgewinnung und- Weitergabe bestmdglich aus-
geschlossen sind, wird die Nebenbestimmung 15 festgelegt. Damit ist eine Erhdhung der
Risiken durch riskante Zutritte, die aus der Kooperation zur Fertigung der VVER-Brennele-
mente resultieren, praktisch ausgeschlossen.
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Eine Versagung der Genehmigung im Rahmen des Ermessens ist aufgrund der Nebenbe-
stimmung als milderes Mittel nicht erforderlich und ware somit nicht verhaltnismanig.

11.2.5.7.2 Risiko einer Einflussnahme auf sicherheitsrelevante Entscheidungen

Im Rahmen des Ermessens ware zu wirdigen, wenn durch die hier zu erteilende Genehmi-
gung Angehorigen von TVEL eine Einflussnahme auf sicherheitsrelevante Entscheidungen
in der BFL ermoglicht wirde.

Hierzu hat die ANF in ihrem Schreiben vom 17.01.2024 /E 01/ erklart, dass nicht vorgesehen
ist, dass Beschaftigte von TVEL in der BFL in Verantwortung treten. Sie fuhrt dazu aus:

,ZU lhrer weiteren Frage, ob und in welchem Umfang TVEL in die Entscheidungsstrukturen
des Gemeinschaftsunternehmens eingebunden ist, insbesondere ob neben einer Beteili-
gung auch Vereinbarungen Uber Entscheidungskompetenzen, Informationsrechte oder Ve-
torechte bei strategischen Entscheidungen bestehen, moéchten wir folgendes ausfuhren:

Zur Abarbeitung von Fertigungsauftragen von VVER-Brennelementen wurde das - von den
franzdsischen Behdrden genehmigte - franzdsische Gemeinschaftsunternehmen ,European
Hexagonal Fuels" (EHF) gegrindet. Anteilseigner sind die Framatome SAS mit 75% und die
TVEL mit 25%. Die EHF beauftragt die ANF mit der Fertigung von VVER-Brennelementen
unter Nutzung der lizensierten Technologie der TVEL. Der Beitrag der TVEL zum Gemein-
schaftsunternehmen erstreckt sich auf die Lizenzgewahrung fur die Fertigung durch ANF
sowie die Bereitstellung von Komponenten und Fertigungsmaschinen. Insofern es fur die
Sicherung der Schutzrechte der TVEL unerlasslich ist, besitzt diese innerhalb des Gemein-
schaftsunternehmens auch entsprechende Beteiligungsrechte an strategischen Entschei-
dungen. AulRerhalb der Regelungen Uber die Lizenzierung der Brennelementtechnologie so-
wie der Beistellung der dazu notwendigen Fertigungsmaschinen und Komponenten beste-
hen jedoch keinerlei Vereinbarungen, die fur ANF relevant sind. Auf den Betrieb der Anlage
hat die TVEL keinen Einfluss. Schon gar nicht ist TVEL in Entscheidungsstrukturen der ANF
oder deren Muttergesellschaft eingebunden; gegeniuber ANF und deren Muttergesellschaft
bestehen auch keinerlei Entscheidungskompetenzen.

Ihre Frage, ob TVEL ausschlieRlich im Bereich der Fertigung von VVER-Brennelementen
mitwirken soll, oder ob auch ein weitergehender Einfluss etwa auf die bestehende Brennele-
mentfertigung vorgesehen ist, ist dementsprechend klar zu verneinen. Die tatsachli-
che und vertragliche Verbindung zwischen EHF und ANF beschrankt sich auf die Fertigung
von VVER-Brennelementen mit lizensierten Fertigungsmaschinen.
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Mithin ist Ihre abschlieRende Frage, ob Mitarbeiter von TVEL/Rosatom in der Anlage in Lin-
gen auch in Leitungsverantwortung stehen, da dies ggf. im Rahmen der Genehmigungsvo-
raussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG zu berlcksichtigen ware, ebenfalls zu verneinen.”

Die verantwortlichen in der BFL tatigen Personen der ANF verfligen selbst Gber groldes ei-
genes Know-how im Bereich der Brennelementfertigung und sind zur Gewahrleistung der
Sicherheit in der Anlage nicht auf Informationen von TVEL angewiesen. Daruber hinaus wer-
den die geplanten Vorgange im atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren
durch die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde und die zugezogenen Sach-
verstandigen Uberprift. Anderungen bei verantwortlichen Personen bediirfen stets der vor-
herigen Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde. Dies ist durch eine bereits be-
stehende Nebenbestimmung (Nebenbestimmung 1.2.5 der Ersten Teilgenehmigung fur den
Betrieb der Brennelementfertigungsanlage Lingen vom 18. Januar 1979) sichergestellt.
Das Risiko, dass Angehorige russischer Firmen Einfluss auf sicherheitsrelevante Entschei-
dungen in der BFL nehmen, besteht damit im Ergebnis nicht. Anderungen bei den fir die
Antragstellerin agierenden Personen und der fur die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung
des Betriebs verantwortlichen Personen sind mit dieser Genehmigung nicht verbunden
(siehe hierzu auch die Ausfuhrungen im Kapitel 11.2.2.1). Um sicherzustellen, dass auch in
der Zukunft keine Verantwortlichkeiten an Beschaftigte oder ehemalige Beschaftigte der
Firma TVEL/Rosatom Ubertragen werden konnen, wird im Rahmen der Ermessensausubung
die Nebenbestimmung 16 erlassen. Damit kdnnen Besorgnispotentiale, die mit der Uber-
nahme von Verantwortlichkeiten verbunden waren, wirksam ausgeraumt werden. Da die
ANF eine Einbindung entsprechender Personen in verantwortliche Positionen nach eigenen
Angaben nicht vorsieht, ist die Auflage zur Absicherung auch in Zukunft nicht mit unzumut-
baren Lasten verbunden

11.2.5.7.3 Gefahren der Entwendung spaltbaren Materials fur missbrauchliche Zwecke

Die Gefahren der Entwendung spaltbaren Materials fur missbrauchliche Zwecke ist im Rah-
men der Ermessensentscheidung nicht zu berticksichtigen, da diese Aspekte bereits bei der
Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen zu wurdigen waren.

Gefahren durch Entwendung radioaktiver Stoffe sind grundsatzlich Teil des Prifungsum-
fangs im Rahmen von § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG.

Danach darf eine Genehmigung nur erteilt werden, wenn der erforderliche Schutz gegen
Stérmalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) gewahrleistet ist. Gemal § 43
Abs. 1 Satz 1 AtG stellt der Genehmigungsinhaber den erforderlichen Schutz gegen SEWD
durch praventive und reaktive Mal3nahmen sicher. GemalR § 41 AtG besteht das hierzu
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erforderliche integrierte Sicherungs- und Schutzkonzept aus Sicherungsmaflinahmen des
Genehmigungsinhabers der kerntechnischen Anlage sowie aus Schutzmalnahmen des
Staates. Die Mallnahmen werden aufeinander abgestimmt. Gemal} § 42 AtG sind diese
MalRnahmen an folgenden Zielen auszurichten: Zum einen die Verhinderung der einfachen
oder wiederholten Entwendung von Kernbrennstoffen oder ihrer Folgeprodukte in erhebli-
chen Mengen mit dem Ziel der Freisetzung oder der missbrauchlichen Nutzung ionisierender
Strahlung an einem beliebigen Ort (§ 42 Nr. 2 AtG). Zum anderen die Verhinderung der
einfachen und wiederholten Entwendung von Kernbrennstoffen in Mengen, die in der
Summe zur Herstellung einer kritischen Anordnung ausreichen (§ 42 Nr. 3). Die Entwendung
radioaktiver Stoffe fur militarische Zwecke stellt eine missbrauchliche Nutzung dar und un-
terfallt ebenfalls den Schutzzielen.

Im Rahmen der hier vorliegenden Anderungsgenehmigung war zu prifen, inwieweit die ge-
planten Anderungen zur Herstellung von VVER-Brennelementen zu einer (wesentlichen) An-
derung des bislang in der bestehenden Genehmigung festgeschriebenen Zustands flhren
mit der Folge, dass sich Anderungen bezuiglich des Schutzes vor Entwendung ergeben.

Die Prifung hat ergeben, dass der erforderliche Schutz gegen StérmalRnahmen oder sons-
tige Einwirkungen Dritter weiterhin gegeben ist.

11.2.5.7.4 Gefahren durch (Cyber-) Angriffe auf die IT-Sicherheit sowie Risiko der Mani-
pulation der Steuerungshard- und -software

Gefahren durch Cyberangriffe sind grundsatzlich bei der Prifung der Tatbestandsvorausset-
zungen im Rahmen des Schutzes gegen SEWD zu wurdigen.

Die Anforderungen an die IT-Sicherheit ergeben sich aus der ,Richtlinie fur den Schutz von
IT-Systemen in kerntechnischen Anlagen und bei Tatigkeiten der Sicherungskategorie Ill so-
wie der umsichtigen Betriebsfuhrung gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter (SEWD-Richtlinie IT SK Ill), Stand 25.08.2020“. Erforderliche Mallnahmen werden
bei jeder Anderung umgesetzt. Im Regelfall sind hiermit die notwendigen Mafinahmen er-
griffen, um einen hinreichenden Schutz von Angriffen auf die IT-Infrastruktur von Anlagen zu
gewahrleisten und einen illegalen Abfluss von Daten oder eine Beeinflussung der Systeme
zu verhindern.

Schon die fur den Nachweis des erforderlichen Schutzes gegen SEWD umzusetzende
SEWD-Richtlinie IT SK Il stellt hohe Anforderungen an die IT-Sicherheit, die Uber Ubliche
Standards weit hinausgehen, so dass eine Schutzzielverletzung nach § 42 AtG grundsatzlich
ausgeschlossen ist. Die korrekte und vollstandige Umsetzung der SEWD-Richtlinie IT SK |lI
weist bezuglich der IT-Sicherheit die Einhaltung des erforderlichen Schutzes gegen SEWD
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unter Berucksichtigung der Erkenntnisse der Sicherheitsbehérden nach und reduziert damit
das Besorgnispotenzial auf ein hinnehmbares Restrisiko.

In der vorliegenden Konstellation besteht jedoch die Besonderheit, dass durch den Einsatz
der Lizenzmaschinen ein verstarkter Beruhrungspunkt zwischen der Betreiberin ANF und
der Rosatom-Tochter TVEL besteht, da die Steuerungshard- und -software der Lizenzma-
schinen von TVEL zur Verfugung gestellt wird.

Die Hard- und Software wird in das zur Steuerung der Anlage genutzte ,OT-Netzwerk® inte-
griert werden, welches von der fur den gewohnlichen Geschéaftsbetrieb verwendeten IT ge-
trennt ist. Denkbar ist hierbei eine Manipulation des Fertigungsprozesses der Brennelement-
fertigung durch TVEL. Hierdurch kdnnten entweder Schaden an der Anlage selbst entstehen
oder fehlerhafte Brennelemente hergestellt werden, deren Einsatz in einem Reaktorkern zu
nachteiligen Folgen fuhren kann. Dies stellt ein relevantes Besorgnispotenzial dar. Soweit
es um Einwirkungen auf die Anlage selbst geht, ist dies bereits Teil der Prifung der Einhal-
tung des erforderlichen Schutzes vor Stormallnahmen oder sonstigen Einwirkungen Dritter
(SEWD). Hinsichtlich der Manipulation der gefertigten Brennelemente ist das Besorgnispo-
tential im Rahmen des Versagungsermessen zu bewerten.

Zur weiteren Minimierung von Risiken der Manipulation durch Steuerungshard- und -soft-
ware der TVEL-Lizenzmaschinen werden die Nebenbestimmung 17, 18, 19, 20 und 21 er-
lassen.

Mit der Nebenbestimmung 17 wird die Uberpriifung der Abwesenheit hardwaretechnisch-
veranderter Komponenten und die Umsetzung empfohlener sicherheitstechnischer Einstel-
lungen der Hardware-Komponenten der Steuerungen der TVEL-Lizenzmaschinen durch ei-
nen Dritten festgelegt.

Mit der Nebenbestimmung 18 wird die Uberpriifung des gesamten Quellcodes der Steue-
rungen der TVEL-Lizenzmaschinen durch einen Dritten festgelegt, um die Abwesenheit ver-
steckter oder fUr die Funktionalitat unnétiger Bausteine sicherzustellen.

Mit der in der Nebenbestimmung 19 festgelegten datentechnischen Separierung der von
TVEL gelieferten IT/OT von der sonstigen IT/OT der BFL sowie der in Nebenbestimmung 20
getroffenen Festlegung, dass keine gemeinsame IT-Infrastruktur mit TVEL oder Rosatom
geschaffen werden darf, wird das Risiko einer etwaigen Beeinflussung von IT-Systemen der
BFL minimiert.

Mit der Nebenbestimmung 21 wird ein Zugriff von Mitarbeitenden von TVEL und Rosatom
auf IT-Systeme der BFL und eine moglicherweise damit einhergehende Manipulation sicher
ausgeschlossen.
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Mit den Nebenbestimmungen 17, 18, 19, 20 und 21 wird die Antragstellerin zumutbar belas-
tet und werden etwaige Risiken durch Manipulation der Steuerungshard- und -software der
TVEL-Lizenzmaschinen weiter minimiert.

[1.2.5.7.5 Gefahren durch Einbringen von Fremdstoffen in die BFL mittels verschweil}-
ter Brennstabe oder Lizenzmaschinen mit Auswirkungen auf die BFL

Die Gefahren durch Einbringen von Fremdstoffen in die BFL mittels verschweil3ter Brenn-
stabe oder eingebaut in Lizenzmaschinen mit Auswirkungen auf die BFL sind im Rahmen
der Ermessensentscheidung nicht zu berlcksichtigen, da diese Aspekte bereits bei der Pri-
fung der Tatbestandsvoraussetzungen zu wuirdigen waren.

Zur Fertigung der VVER-Brennelemente hat die Antragstellerin den Einsatz von so genann-
ten Lizenzmaschinen vorgesehen, die der ANF durch die Firma EHF bereitgestellt werden,
welche die Maschinen wiederum von ihrem Kooperationspartner TVEL zur Verfligung ge-
stellt bekommt. Dies betrifft folgende Maschinen:

1. Schweiffmaschine:

Die Schweil3maschine ist fur die Verschweil3ung des mit Kernbrennstofftabletten be-
ladenen VVER-Brennstabs mittels des Widerstands-Press-Schweil3-Verfahrens vor-
gesehen.

2. Helium-Leck-, Drucktester und Ultraschallprufung:

Mit dieser Lizenzmaschine soll die Dichtheitsprufung des mit Helium gefluteten, ver-
schweildten VVER-Brennstabs mittels massenspektrometrischer Detektion von He-
lium im Falle einer Leckage erfolgen.
Weiterhin soll ein Innendrucktest des Brennstabs sowie eine SchweiRnahtprifung
mittels Ultraschallmessung erfolgen.

3. Polyvinylalkohol-Beschichtungsanlage:

Mit der Polyvinylalkohol-Beschichtungsanlage soll die Beschichtung des VVER-
Brennstabs mit Polyvinylalkohol (wasserldslicher thermoplastischer Kunststoff) als
Schutzschicht gegen Oberflachenbeschadigungen wahrend der Assemblierung der
Brennstabe zu Brennelementen durchgefuhrt werden.
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Fur einige Designs der zu fertigenden hexagonalen Brennelemente sind Brennstabe mit
Uranoxid-Tabletten mit einem zentralen Loch zu verwenden. Da diese mit den derzeitigen
technischen Einrichtungen der ANF-eigenen Tablettenfertigung nicht qualifiziert hergestellt
werden konnen, sollen entsprechende fertige, bereits verschweilte Brennstabe von der MSZ
angeliefert und in den Brennelementen verbaut werden.

Bei der Anlieferung der Lizenzmaschinen oder der verschweilten Brennstabe besteht zu-
mindest theoretisch die Moglichkeit, dass diese manipuliert oder mit Materialien bestuckt
werden, die Auswirkungen auf die ANF entfalten konnten. Insbesondere im Rahmen der
Einwendungen wurden verschiedenste Szenarien vorgetragen, die hier nicht einzeln aufge-
zahlt werden sollen. Die Einwendungen wurden auf dem Erdrterungstermin zusammenfas-
send vorgetragen und von den Einwendern naher ausgefiihrt. Auf das Protokoll des EOT
sowie auf Abschnitt 11.2.4 zur Behandlung der Einwendungen wird verwiesen. Beispielhaft
genannt sei hier lediglich der Einbau von Sprengstoff in die angelieferten Brennstabe bzw.
eine Manipulation der Lizenzmaschinen, die zu einer fehlerhaften Herstellung der Brennele-
mente fuhren konnte. Es besteht insoweit ein relevantes Besorgnispotential.

Diese Szenarien sind im Hinblick auf Auswirkungen in der BFL selbst nicht im Rahmen des
Ermessens zu berlcksichtigen. Alle relevanten Szenarien finden auf Ebene der Genehmi-
gungsvoraussetzungen bereits Berucksichtigung, da im Rahmen von SEWD samtliche zu
unterstellende Sabotageakte mit dem Ziel der Beschadigung oder Zerstorung der BFL
grundsatzlich betrachtet werden.

Die relevanten Szenarien ergeben sich aus den Lastannahmen, die regelmafig und anlass-
bezogen evaluiert werden. Die aktuelle Fassung wurde am 10.01.2024 in Kraft gesetzt.

Bei der Festlegung von Anforderungen und MalRnahmen fur den erforderlichen Schutz von
kerntechnischen Anlagen gegen SEWD ist eine effektive Folgedosis von 100 Millisievert als
Richtwert zugrunde zu legen (§ 44 Abs. 2 S. 3 AtG). Dieser Richtwert wird selbst beim ge-
zielten Absturz eines groRen Verkehrsflugzeugs auf die BFL deutlich unterschritten, so dass
keine weiteren Malinahmen im Rahmen des notwendigen Schutzes gegen SEWD zu ergrei-
fen sind. Der gezielte Flugzeugabsturz ist zwar nicht Bestandteil der Lastannahmen, stellt
aber hinsichtlich moéglicher Freisetzungen radioaktiver Stoffe durch SEWD das abdeckende
Szenario dar.

Die Gefahren durch Einbringen von Fremdstoffen auf weiteren Wegen (z.B. im Rahmen an-
derweitiger, bereits genehmigter und praktizierter Materialanlieferungen) sind im Rahmen
dieser Ermessenentscheidung nicht zu beriicksichtigen. Im Rahmen dieser Anderungsge-
nehmigung sind nur Tatbestande zu betrachten, die neu zu dem bereits genehmigten Be-
stand hinzutreten. Dies sind bei dem vorliegenden Anderungsantrag im Hinblick auf die An-
lieferung nur die beiden oben genannten Aspekte (Erhalt von Brennstaben mit Uran-Oxid-
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Tabletten mit einem zentralen Loch und Lizenzmaschinen). Im Ubrigen sind die Produktion
von Brennelementen und die damit verbundene Anlieferung von Komponenten (z.B. Aus-
gangsstoff UFs, Kernbrennstofftabletten,...) bereits von den bestehenden Genehmigungen
erfasst und die SchutzmalRnahmen gegen SEWD entsprechend bereits auf diese Risiken
abgestimmt. Der Schutz gegen SEWD bleibt auch mit der Erteilung dieser Genehmigung
unverandert erhalten. Insofern wird auf die Ausfihrungen in Abschnitt 11.2.2.5 (Schutz gegen
Stormalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter) verwiesen.

Im Ergebnis sind samtliche Aktivitaten, die auf eine Schadigung der BFL selbst abzielen,
Gegenstand der Genehmigungsvoraussetzungen und somit im Rahmen des Ermessens
nicht erneut zu betrachten.

11.2.5.7.6 Gefahren durch Einbringen von Fremdstoffen in die BFL mittels verschweil}-
ter Brennstabe oder Lizenzmaschinen mit Auswirkungen aufRerhalb der BFL

Durch den Einbau der Lizenzmaschinen und die geplante Anlieferung bereits verschweilter
Gadolinium-Brennstabe besteht nach der mit Schreiben vom 09.02.2026 vom BMUKN mit-
geteilten Einschatzung der Sicherheitsbehdrden ein relevantes Besorgnispotential im Hin-
blick auf die Sabotage und Manipulation von Brennstaben oder Brennelementen. Hieraus
konnten sich moglicherweise nuklearspezifische Gefahrdungen fur die belieferten Anlagen
ergeben. Nach Einschatzung der Genehmigungsbehorde kdnnten sich entsprechend zu un-
terstellende Risiken auch auf den Transportvorgang auswirken. Diese Aspekte sind im Rah-
men des hier vorliegenden Genehmigungsverfahrens auf Ebene der Genehmigungsvoraus-
setzungen grundsatzlich nicht zu betrachten; sie sind nicht Prifungsgegenstand einer Ge-
nehmigung nach § 7 AtG. Dies bedeutet, dass die entsprechenden Aspekte ausschliel3lich
einer Betrachtung im Rahmen der Ermessensausubung zuganglich sind.

Es besteht zum einen die Besorgnis, dass die einzubauenden Lizenzmaschinen auf eine
Weise manipuliert werden, dass veranderte Brennstabe bzw. Brennelemente mit ihnen pro-
duziert werden, die den Transportvorgang oder die belieferten Kernanlage beeintrachtigen.

Die bestimmungsgemalie Funktionsfahigkeit der Lizenzmaschinen wird durch betreibersei-
tige und aufsichtliche Kontrollen vor Inbetriebnahme tberpruft.

Die Funktionsprinzipien der Lizenzmaschinen sind in den Antragsunterlagen behandelt; De-
tailangaben zu den Lizenzmaschinen werden im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren vorge-
legt.

Es werden Priffolgeplane (PFP) von der Antragstellerin erstellt und im atomrechtlichen Auf-
sichtsverfahren zur Prufung und Freigabe vorgelegt. In den PFP werden Art und Umfang
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von Funktions- und Abnahmeprifungen, Dokumentationsprifungen sowie die Prufschritte
mit Beteiligung der zugezogenen Sachverstandigen festgelegt.

Die Eignung der vorgelegten PFP fur die Prafung der fur die kerntechnische Sicherheit der
BFL relevanten Funktionen der Lizenzmaschinen (z.B. Dichtheitsprafung als Nachweis flr
die Barriere-/Einschlussfunktion der Brennstabe) wird durch die zugezogenen Sachverstan-
digen und die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde geprift. Soweit fir den Nachweis der kern-
technischen Sicherheit erforderlich, werden in den PFP weitere Prufpunkte von den zugezo-
genen Sachverstandigen und der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde erganzt.

Die Umsetzung der PFP wird von den zugezogenen Sachverstandigen und der atomrechtli-
chen Aufsichtsbehorde verfolgt. Angesichts der ausfuhrlichen Prufschritte, die jeweils von
der ANF selbst, den zugezogenen Sachverstandigen und schlief3lich auch der atomrechtli-
chen Aufsichtsbehdrde nachvollzogen werden, erscheint es unwahrscheinlich, dass Mani-
pulationen der Maschinen unentdeckt bleiben wirden. Die MalRnahmen werden auch vom
BMUKN als geeignet eingestuft, bestehende Besorgnispotenziale hinreichend zu minimie-
ren.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde auch die Besorgnis gedulert, dass es nicht
auszuschliel3en sei, dass die anzuliefernden Gadolinium-Brennstabe vor der Anlieferung aus
Russland beispielsweise durch die Einbringung von Sprengstoff manipuliert werden kénnten.
Hierdurch bestinde insbesondere das Risiko von Schadensereignissen innerhalb und au-
Rerhalb der Anlage bis hin zu einer Havarie in den Anlagen, die mit den Brennelementen
beliefert werden sollen. Durch die geplante Lieferung fertiger, verschweildter Gadolinium-
Brennstabe ergabe sich somit gegenuber der bereits erfolgenden Lieferung von Uran/Pellets
sowie der vorgesehenen Lieferung von Hullrohren ein erhohtes Besorgnispotenzial, dass im
Hinblick auf mogliche Schadensereignisse aullerhalb der Anlage im Rahmen des Versa-
gungsermessens zu betrachten ist.

Im Rahmen der Ermessensaustbung sind die Eintrittswahrscheinlichkeit von Risikoszena-
rien und die Schwere maoglicher Folgen ebenso einzubeziehen, wie mogliche MalRnahmen
der Risikovermeidung oder -minimierung. Einerseits sind daher die Folgen manipulierter
Brennelemente in die Ermessenerwagung einzustellen. Andererseits sind die von der ANF
vorgesehen KontrollimaRnahmen zu bericksichtigen.

Seitens der Antragstellerin sind folgende Qualitatsprufungen und Kontrollen an allen zuge-
lieferten Brennstaben vorgesehen, um die Einhaltung spezifizierter Werte zu kontrollieren:

e Abgleich der Seriennummern mit der Lieferdokumentation.
e Kontrolle auf Oberflachenkontamination.
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e Analyse einer vom Hersteller zur Verfugung gestellten Vorabprobe einer Brenn-
stofftablette aus der Charge (Brennstab-Los), die zur Fertigung der gelieferten Brenn-
stabe verwendet wurde (Kontrolle auf Durchmesser, Uranzusammensetzung, Spalt-
nuklide, Transurane). Alternativ kann ein Brennstab vor Ort entladen und die Kern-
brennstofftabletten entsprechend den oben genannten Parametern analysiert wer-
den.

e Ausmessung aller Brennstabe in den Brennstabscannern (Bestimmung des Anreiche-
rungsgrads uber die Lange des Brennstabs).

Bei den Brennstabscannern handelt es sich um den Passiv- und den Aktivscanner.

Beim Passivscanner wird zunachst das Dichteprofil des Brennstabs mittels eines sogenann-
ten Densitometers bestimmt. Dabei wird mithilfe einer Quelle, zum Beispiel Americium, und
Gammadetektoren die Dichte Uber die Brennstablange ermittelt.

Weiterhin wird im Passivscanner der Gadoliniumgehalt des Brennstoffs ermittelt. Dies erfolgt
mithilfe einer Wirbelstrommessung, die auf dem elektromagnetischen Induktionsprinzip ba-
siert.

Im Aktivscanner wird zunachst mithilfe einer Casiumquelle das Dichteprofil des Brennstabs
bestimmt. AnschlieRend wird die Urananreicherung der Tablette Uberpruft. Das Uran wird
mithilfe einer Californiumquelle aktiviert, und die daraus resultierende radioaktive Strahlung
wird gemessen. In Abhangigkeit des Uran-235-Gehalts des Brennstabs ergeben sich unter-
schiedliche Gamma-Profile, die Uber entsprechende Auswerte-Elektronik Rickschlisse zur
Anreicherung erlauben.

Gemal dem Prufergebnis der zugezogenen Sachverstandigen entsprechen die fur die be-
absichtigte Annahme von VVER-Brennstaben (mit Gadoliniumoxid-haltigen Kernbrenn-
stofftabletten) beschriebenen Qualitatskontrollen und Prafungen Uberwiegend den bereits in
den Betriebsvorschiften (Anlagebetriebsvorschrift (ABV) Nr. 11.3.50 ,Vorabkontrollen und
Eingangsprufungen an angeliefertem Uran der Qualitat ,ECGU nach ASTM C996-04+“) ge-
troffenen Festlegungen fur die Annahme von Brennstaben. Die ABV 11.3.50 regelt die An-
nahme von Uranhexafluorid (UFe), Uranoxidpulver, Uranoxid-Tabletten sowie Brennstaben
und Brennelementen.

Die Eingangsprufungen an den vom Lieferant MSZ zugelieferten VVER-Brennstaben wurden
von der Antragstellerin gegenuber den bereits in der ABV 11.3.50 festgelegten Eingangspru-
fungen bei der Annahme von Brennstében vom Umfang erweitert. Uber Labormessungen
soll der Absolutwert der U-235-Anreicherung zuverlassig ermittelt werden.
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Es erfolgen daher neben den bisher festgelegten Vorabkontrollen und Eingangsprifungen
fur die Annahme von Brennstaben stichprobenhafte Kontrollen, ob die festgelegten sicher-
heitstechnischen Grenzwerte eingehalten werden. Dies ist gegenuber der bisherigen Vorge-
hensweise ein zusatzlicher Priufschritt, mit dem in Verbindung mit den Messungen am Pas-
sivscanner (siehe unten), sicherheitsrelevante Abweichungen von der Spezifikation von Gd-
haltigen Kernbrennstofftabletten gemaf ABV 11.3.50 sicher erkannt werden kénnen.

Die U-235-Anreicherung aller von MSZ angelieferten Brennstabe wird mit dem Passivscan-
ner ermittelt (100 % Prufung). Diese Vorgehensweise ist bei Bertcksichtigung der Messun-
sicherheiten geeignet, die Einhaltung des sicherheitstechnischen Grenzwerts fur die U-235-
Anreicherung bei den von MSZ angelieferten VVER-Brennstaben mit Gd-haltigen Kern-
brennstofftabletten nachzuweisen.

Die Annahme und Handhabung von Brennstaben ist in dem atomrechtlichen Genehmigungs-
bescheid 1/2002 gestattet und in der Anlagebetriebsvorschrift Nr. 11.3.50 ,Vorabkontrollen
und Eingangsprifungen an angeliefertem Uran der Qualitat ,ECGU nach ASTM C996-04+*
als Teil des Betriebshandbuchs geregelt. Diese fertigen Brennstabe werden bereits bei An-
lieferung den dargestellten Kontrollen unterzogen. Im Ergebnis erscheint es daher bereits
sehr unwahrscheinlich, dass fertige Brennstabe verbaut werden, die Fremdstoffe oder Fehler
enthalten.

Zur weiteren Minimierung etwaiger Risiken durch angelieferte Gd-Brennstabe werden wei-
tere Mallnahmen zur Prufung angelieferter Gd-Brennstabe von der Antragstellerin verlangt
und die Nebenbestimmungen 22 und 23 festgelegt.

Mit der Nebenbestimmung 22 wird eine Berichtspflicht Uber etwaige Auffalligkeiten bei der
von der Antragstellerin vorgesehenen 100 % Prufung angelieferter Brennstabe mit dem Pas-
sivscanner gegenuber der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde festgelegt. Die Information der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde Uber etwaige Auffalligkeiten wird mit der Vorlage einer
entsprechenden Betriebsvorschrift im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren sowie dem Zu-
stimmungserfordernis der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde sichergestellt.

Die Nebenbestimmung 23 legt die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips sowohl bei der ge-
malfl der WHP 11.8.87 festgeschriebenen taglichen Funktionsprifung des Passivscanners
wie auch bei den Qualitatsmessungen an angelieferten Brennstdben mit dem Passivscanner
fest. Die korrekte Ausfuhrung vorgenannter Tatigkeiten wird somit noch durch eine zweite
Person Uberpruft.

Mit den Nebenbestimmungen 22 und 23 wird die Antragstellerin zumutbar belastet und et-
waige Risiken durch Fehler oder Fremdstoffe innerhalb angelieferter Brennstabe weiter mi-
nimiert.
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[1.2.5.7.7 Risiken durch Erkenntnisgewinn oder Beeinflussung durch TVEL zum Zwe-
cke von Sabotage oder Spionage

Durch die fur die beabsichtige Fertigung von VVER-Brennelementen erforderlichen Schu-
lungen durch den Kooperationspartner TVEL, aber auch weitere Kontakte im Rahmen der
- mittelbaren - Geschaftsbeziehung zwischen der Rosatom-Tochter TVEL und der ANF er-
geben sich potentielle Risiken durch Beeinflussung des Personals der ANF oder die Gewin-
nung von Informationen Uber die Anlage und bestehendes Know-how. Dies stellt grundsatz-
lich ein im Rahmen des Versagungsermessens relevantes Besorgnispotenzial dar.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass privatrechtliche Vereinbarungen zwischen Framatome,
ANF, der EHF und TVEL nicht dem Atomrecht unterliegen. Die ANF und Framatome sind
auch ohne Vorliegen einer atomrechtlichen Genehmigung berechtigt, auf Grundlage des Pri-
vatrechts und unter Beachtung des AulRenwirtschaftsrechts Vertrage und Kooperationen mit
TVEL oder anderen auslandischen Unternehmen zu vereinbaren sowie Informationen unter-
einander auszutauschen. Begrenzender Faktor sind hier die Regelungen des Privatrechts,
des AulRenwirtschaftsrechts und der bestehenden EU-Sanktionen.

So wurden auch bereits Vertrage zwischen den Unternehmen Framatome und TVEL ge-
schlossen und die EHF mit Sitz in Frankreich gegrindet. Die EHF ist eine franzdsische Ka-
pitalgesellschaft, an der Framatome SAS mit 75% und die TVEL mit 25 % beteiligt sind.
TVEL bringt im Wesentlichen Fertigungs- und Vermarktungslizenzen, Fertigungs-Know-how
sowie Maschinen und Komponenten ein. Die ANF fungiert in dieser vertraglichen Konstella-
tion als Fertigungsstatte im Auftrag des franzdsischen Joint Ventures EHF. Aulderhalb von
Ublichen Geheimhaltungszusagen und Verwendungsbeschrankungen beztglich der Lizenz-
produkte bestehen nach Mitteilung der ANF in ihrem Schreiben vom 23.08.2024 /E 03/ keine
unmittelbaren vertraglichen Verpflichtungen der ANF gegenuber der TVEL. Die Beteiligungs-
rechte der TVEL im Joint-Venture gewahrten keinerlei Einflussmaoglichkeit auf den Anlagen-
betrieb der ANF.

Sofern Vertrage abgeschlossen werden, die mit einer Veranderung des Betriebes oder der
Unternehmensstruktur der Antragstellerin verbunden sind, so ware dies im Rahmen der
atomrechtlichen Aufsicht oder in einem Genehmigungsverfahren zu prifen. Genau dies ist
hier geschehen, die ANF hat einen Antrag gestellt, um kunftig auch VVER-Brennelemente
herstellen zu durfen. Veranderungen bei der ANF und bei Funktionen innerhalb der BFL sind
mit dem Antrag nicht verbunden und auch nicht ersichtlich.

Selbst ohne Zutritt von TVEL-Angehorigen zur Anlage, bestehen im Rahmen der Koopera-
tion Kontakte, die potentielle Risiken durch Beeinflussung des Personals der ANF oder die
Gewinnung von Informationen Uber die Anlage oder bestehendes Know-how ermaoglichen.
Ein Beispiel hierfur ist die Durchfuhrung von Schulungen an den Lizenzmaschinen durch
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TVEL-Beschaftigte, die in der Vergangenheit bereits aullerhalb des Betriebsgelandes der
ANF durchgefuhrt wurden und von der Antragstellerin fur die Zukunft jedenfalls nicht ausge-
schlossen wurden. Um hier etwaige Risiken bestmoglich auszuschlief3en, wird im Rahmen
der Ermessensausubung die Nebenbestimmung 24 erlassen, die der ANF Verpflichtungen
zur Sensibilisierung der Beschaftigten und Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips bei Kontak-
ten auferlegt. Danach hat die ANF bis spatestens acht Wochen nach Erteilung dieses Ge-
nehmigungsbescheids Verhaltensregeln fur alle Beschaftigten der ANF mit folgenden Inhal-
ten zu erstellen:

e Sensibilisierung ihrer Beschaftigten im Hinblick auf die Minimierung des Gefahrdungs-
potentials bei Kontakten zwischen ihren Beschaftigten und Fachkraften oder sonsti-
gen Angehorigen des russischen Konzerns TVEL oder der Foderalen Agentur fur
Atomenergie Russlands (Rosatom) oder Personen, die von diesen Institutionen be-
auftragt wurden,

e Gewabhrleistung des Vier-Augen-Prinzips seitens ihrer Beschaftigten bei solchen Kon-
takten und

e Begrenzung solcher Kontakte auf das unbedingt erforderliche Ausmal} sowie Ver-
pflichtung zu Zurlickhaltung und Verschwiegenheit bei solchen dienstlichen oder pri-
vaten Kontakten.

Zur Erreichung der notwendigen Sensibilisierung im Hinblick auf Risiken der Beeinflussung
oder Wissensweitergabe wird die ANF im Rahmen der Ermessensausubung weiterhin dazu
verpflichtet, Beratungsangebote des Niedersachsischen Verfassungsschutzes (Wirtschafts-
schutz) in Anspruch zu nehmen und die dadurch vermittelten Kenntnisse intern in regelma-
Rigen Schulungen an die Mitarbeitenden des ANF weiterzugeben. Zu diesem Zweck wird
die Nebenbestimmung 25 erlassen.

Mithilfe dieser Malinahmen werden die Risiken eines Erkenntnisgewinns oder einer Beein-
flussung durch TVEL zum Zwecke von Sabotage oder Spionage bestmoglich minimiert. Die
MalRnahmen sind auch verhaltnismalig, da sie fur die ANF mit Uberschaubarem Aufwand
umsetzbar sind und die Antragstellerin keineswegs Ubergebuhrlich belasten.

11.2.5.8 Ergebnis der Ermessensentscheidung

Das Bestehen des Versagungsermessens wird im vorliegenden Fall angenommen. Die An-
wendung des Versagungsermessens ist nachrangig und kommt nicht bei Aspekten in Be-
tracht, die bereits im Rahmen der Genehmigungsvoraussetzungen Uberprift und bestatigt
wurden. Eine Versagung der Genehmigung kommt nur dann in Betracht, wenn das beste-
hende Risiko nicht durch Nebenbestimmungen wie z.B. Auflagen hinreichend reduziert
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werden kann. Die Auslibung des Ermessens ist an die Gesetzeszwecke des § 1 AtG gebun-
den, wobei hier vor allem die Frage der Gefahrdung der inneren und aulReren Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland im Vordergrund steht. Nicht Gegenstand der Ermessenprufung
sind Aspekte, die keinen Bezug zur Zweckbestimmung aufweisen und die nicht mit dem
Risikopotential der Anlage oder dem nuklearspezifischen Risiko der VVER-Brennelemente
zusammenhangen wie zum Beispiel die Fragen nach Alternativen zu VVER-Brennelemen-
ten, Fragen der Versorgungssicherheit, energiewirtschaftliche Abhangigkeiten und Erpres-
sungspotentiale, Erwagungen des Gesetzgebers im Zusammenhang mit dem Atomausstieg
und Risiken der staatlichen Sicherheit, die nicht mit dem Risikopotential der BFL oder dem
nuklearspezifischen Risiko der VVER-Brennelemente zusammenhangen (etwa allgemeine
Spionage, Desinformation oder Destabilisierung etc.).

Es ist festzustellen, dass sich aus dem Zutritt von Angehdrigen der Firma TVEL/Rosatom
zur BFL potentielle Gefahren ergeben kdnnten. Diesen kann wirksam durch Erlass der Ne-
benbestimmung 15 begegnet werden, so dass dieser Aspekt ausgeraumt werden kann und
aus diesem Grunde keine Versagung der Genehmigung gerechtfertigt ist. Samtliche Risiken,
die unter ,sonstige Einwirkungen Dritter” zu subsummieren sind, werden im Rahmen der
Genehmigungsvoraussetzungen gepruft und sofern erforderlich im Rahmen des integrierten
Sicherungs- und Schutzkonzepts berucksichtigt (z.B. Entwendung spaltbaren Materials, Ge-
fahren durch Cyberangriffe, schadigende Angriffe auf die BFL). Gefahren durch Manipulati-
onen der BFL oder den Brennelementen mit Auswirkungen auf3erhalb der BFL sind im Rah-
men der Ermessensentscheidung zu berlcksichtigen. Sie sind aufgrund der bereits vorge-
sehenen umfangreichen Kontrolimechanismen und nach Erlass weiterer Nebenbestimmun-
gen im Rahmen des Ermessens als hinreichend ausgeschlossen anzusehen. Potentielle Ge-
fahren durch den Erkenntnisgewinn, der sich aus der Kooperation der ANF mit TVEL ergibt,
kénnen ebenfalls durch Erlass von Nebenbestimmungen im Rahmen des Ermessens best-
moglich ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis sind daher auf Grundlage der in dem Schreiben des BMUKN vom 09.02.2026
zusammengefassten Erkenntnisse und der dortigen aktualisierten Einschatzung der Sicher-
heitslage keine Aspekte erkennbar, die eine Versagung der Genehmigung im Rahmen der
Ermessensentscheidung geboten erscheinen lassen. Die Genehmigung ist daher zu ertei-
len.
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1.3 Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 AtGi.V.m. §§ 1, 2
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 der Kostenverordnung zum Atomgesetz und zum Strahlenschutzgesetz
vom 17. Dezember 1981 (BGBI. | S. 1457), die zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 324) geandert worden ist (AtSKostV)i. V.m §§ 9, 10, 13
des Verwaltungskostengesetzes (VwKostG) vom 23.06.1970 (BGBI. | S. 821) in der bis zum
14. August 2013 geltenden Fassung.

Die Kostenfestsetzung erfolgt in einem gesonderten Bescheid.
Die Erhebung der Auslagen, insbesondere der Kosten der von der Genehmigungsbehdrde
gemal § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen, erfolgt gesondert.
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Ill Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage bei dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht Luneburg eingelegt werden.

Im Auftrage
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