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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Anhang 1: Planungs- und Zulassungsverfahren und deren bodenschutzrelevante Bezlige
Planungs- / Art der Entschei- allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvpP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Gesamtraumliche Planung
Landespla- Fir die Aufstellung der |-  Ziele der Raumordnung Grundsatze der Raumordnung (§ 2 ROG): Festlegung von Vor- | Festlegungen zur nein ja nein nein
nung (§ 8 Raumordnungsplane ist (formuliert in Landes- - Die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im besiedel- | rang- und Vorbe- Siedlungs- und Frei-
ROG) vorzusehen, dass die raumordnungsgesetzen) ten und unbesiedelten Bereich ist zu sichern (Nr. 1) haltsgebieten (§ 7 raumstruktur und zu
- Grundsatze der Raum- sind zu beachten (§ 4 - Der Wiedernutzung brachgefallener Siedlungsflachen ist| Abs. 2 ROG), Standorten fir die Inf- - - - -
Regionalpla- ordnung gegeneinander Abs. 1 ROG) der Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen u.a. zu groRraumig rastruktur (§ 7 Abs. 2 nein Ja nein nein
nung (§ 9 und untereinander ab- |-  Grundsétze der Raum- zu geben (Nr. 2) Ubergreifenden Frei- | ROG), u.a.
ROG) zuwadgen sind (§ 7 Abs. ordnung (§ 2 ROG) sind |- Die groRréaumige und ibergreifende Freiraumstruktur ist | rdumen und zum zur anzustreben-
7 ROG) zu bericksichtigen (§ 4 zu erhalten und zu entwickeln. Die Freirdume sind in ih- | Freiraumschutz und den Siedlungsstruk-
Abs. 2 ROG) rer Bedeutung fir funktionsfahige Boden, fiir den Was- | zur Sanierung und tur,
- Die raumbedeutsamen serhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt sowie das Klima | Entwicklung von zu Nutzungen im
Erfordernisse nach § 15 zu sichern und in ihrer Funktion wiederherzustellen (Nr. | Raumfunktionen. Freiraum bzw.
Abs. 1 BNatSchG werden 3) zu Standorten fir
unter Abwagung mit den |- Grlnbereiche sind als Elemente eines Freiraumverbun- die vorsorgende Si-
anderen raumbedeutsa- des zu sichern und zusammenzufiihren. Umweltbelas- cherung sowie
men Planungen und MaR3- tungen sind abzubauen (Nr. 5) zur geordneten
nahmen nach MaRRgabe |- Die 6kologischen Funktionen der landlichen Raume sind Aufsuchung und
der landesplanungsrecht- auch in ihrer Bedeutung fiir den Gesamtraum zu erhal- Gewinnung von
lichen Vorschriften der ten (Nr. 6) standortgebunde-
Lander in die Raumord- |- Natur und Landschaft einschlieflich Gewéasser und nen Rohstoffen und
nungsplane aufgenom- Wald sind zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln. zur Sicherung von
men (§ 15 Abs. 2 Dabei ist den Erfordernissen des Biotopverbundes Standorten und
BNatSchG) Rechnung zu tragen. Die Naturgiiter, insbesondere Trassen fir die Inf-
Wasser und Boden, sind sparsam und schonend in An- rastruktur.
spruch zu nehmen; Grundwasservorkommen sind zu
schitzen. Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind
auszugleichen. Bei dauerhaft nicht mehr genutzten Fla-
chen soll der Boden in seiner Leistungsfahigkeit erhal-
ten oder wiederhergestellt werden. Bei der Sicherung
und Entwicklung der 6kologischen Funktionen und land-
schaftsbezogenen Nutzungen sind auch die jeweiligen
Wechselwirkungen zu bertcksichtigen. Fiir den vorbeu-
genden Hochwasserschutz ist an der Kiiste und im Bin-
nenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewin-
nung von Auen, Riickhalteflachen und Giberschwem-
mungsgefahrdeten Bereichen (Nr. 8)
Endbericht — Anhang, Juli 2003 Seite A5
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Flachennut- Bei der Aufstellung der |-  Die Bauleitplane sind den |-  Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfle- | Darstellung von Fl&a- | Lenkung der baulichen ja ja nein § 1a Abs. 2
zungsplan Bauleitplane sind die Zielen der Raumordnung ge, insbesondere des Naturhaushalts, des Wassers, der | chen zum unmittel- | u. sonstigen Nutzung Nr. 2 u. Abs.
(vorbereiten- offentlichen und privaten und Landesplanung anzu- Luft und des Bodens einschlieRlich seiper Rohstoffvor- baren oder mittelba- | des Gemgindegebietes 3 BauGB in
der Bauleit- Belange gegeneinander passen (§ 1 Abs. 4 kommen, sowie das Klima sind zu beriicksichtigen (§ 1 ren Bodenschutz unter Berlicksichtigung Verbindung
und untereinander ge- BauGB) Abs. 5 Nr. 7 BauGB) (siehe nebenste- der maRgeblichen mit §§ 18ff.
plan) (§ 5 recht abzuwagen (§ 1 - Grundsatze der Bauleit- |-  Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umge- | hende Spalte) Standortkriterien und BNatSchG
BauGB) Abs. 6 BauGB). planung (§ 1 Abs. 5 gangen werden, dabei sind Bodenversiegelungen auf das damit einer Standort-
(Siehe auch § 1a Abs. 1 BauGB) sind zu berlck- notwendige Mal} zu begrenzen (§ 1a Abs. 1 BauGB) auswahl
BauGB) sichtigen Der Flachennutzungsplan stellt fiir das ganze Gemeindegebiet
- Der Landschaftsplanist |die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung
bei der Bauleitplanung zu [ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren
bertlicksichtigen (§ 1a Abs.|Bedurfnissen der Gemeinde in Grundziigen dar (§ 5 Abs. 1
2 Nr. 1 BauGB). BauGB)
Bodenschutzbezogen enthalt ein F-Plan nach § 5 Abs. 2
BauGB:
- das allgemeine MaB der baulichen Nutzung (Nr. 1)
- Griunflachen (Nr. 5)
- Wasserflachen, Hochwasserschutzflachen...(Nr. 7)
- Flachen fir Landwirtschaft und Wald (Nr. 9)
- Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Nr. 10)
Bebauungs- - Bebauungsplane sind aus |-  Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfle- | Festsetzung von Innerhalb der Grenzen ja ja Soweit es | § 1a Abs. 2
plan (verbind- dem Flachennutzungsplan ge, insbesondere des Naturhaushalts, des Wassers, der Flachen oder MaRR- | des Bebauungsplanes sich um Nr. 2 u. Abs.
licher Bauleit- zu entwickeln (§ 8 Abs. 2 Luft und des Bodens einschlieRlich seiner Rohstoffvor- nahmen zum unmit- | Konkretisierung der Vorhaben | 3 BauGB in
plan) (§ 8 BauGB) kommen, sowie das Klima sind zu beriicksichtigen (§ 1 telbaren oder mittel- | planerisch geeignets- nach Verbindung
- Der Bebauungsplan ent- Abs. 5 Nr. 7 BauGB) baren Bodenschutz | ten Flachen fur die Anlage 1 [ mit §§ 18ff.
BauGB) halt die rechtsverbindli- - Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umge- | (siehe nebenste- bauliche Nutzung zu§3 BNatSchG
chen Festsetzungen fur gangen werden, dabei sind Bodenversiegelungen auf das | hende Spalte) UVPG
die stédtebauliche Ord- notwendige Mal} zu begrenzen (§ 1a Abs. 1 BauGB) handelt
nung (§ 8 Abs. 1 BauGB) |Bodenschutzbezogen enthalt ein B-Plan nach § 9 Abs. 1 bzw. im
- Der Landschaftsplan ist BauGB: Einzelfall
bei der Bauleitplanung zu |-  Art und MaR der baulichen Nutzung (Nr. 1) eine UVP-
beriicksichtigen (§ 1a Abs.|[-  die Uiberbaubaren und nicht Gberbaubaren Grundsticks- Pflicht
2 Nr. 1 BauGB). flachen (Nr. 2) besteht
- HoéchstmaRe fir GréRRe, Breite und Tiefe von Wohnbau-
grundstlicken aus Griinden des sparsamen und schonen-
den Umgangs mit Grund und Boden (Nr. 3)
- Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind und ihre
Nutzung (Nr. 10)
- offentliche und private Grinflachen (Nr. 15)
- Flachen fir Land- und Forstwirtschaft (Nr. 18)
- Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Nr. 20)
- die von der Bebauung freizuhaltenden Schutzflachen und
ihre Nutzung (Nr. 24)
Endbericht — Anhang, Juli 2003 Seite A6
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Fachplanungen mit zugleich bodenschiitzendem Bezug
Landschafts- Die Ziele des Natur- Landschaftsplanung hat die Die Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes und
planung (§§ schutzes und der Land- | Aufgabe, die Erfordernisse der Landschaftspflege sind in den Pléanen darzustellen. Hierzu
12ff. schaftspflege sind insbe- | und MaRnahmen des Natur- | gehdren unter anderem die Erfordernisse und MaRnahmen
BNatSchG) sondere nach MalRgabe | schutzes und der Land- zum Schutz, zur Verbesserung der Qualitét und zur Regene-
der Grundséatze zu ver- schaftspflege fiir den jeweili- | ration von Béden. (§ 14 Abs. 1 BNatSchG)
wirklichen, soweit es im | gen Planungsraum darzustel- | Die Plane sollen Angaben enthalten Gber
Einzelfall zur Verwirkli- | len und zu begriinden. Sie - den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand von
chung erforderlich, még- | dient der Verwirklichung der Natur und Landschaft,
lich und unter Abwégung | Ziele und Grundsétze des - die konkretisierten Ziele und Grundsatze des Natur-
aller sich aus den Zielen | Naturschutzes und der Land- schutzes und der Landschaftspflege
nach § 1 ergebenden schaftspflege auch in den - die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden
Anforderungen unterein- | Planungen und Verwaltungs- Zustands von Natur und Landschaft nach MaRgabe die-
Sgd:;fg’r‘gegsgggnsg’e‘ft" éi’:;g;egiﬁc ﬁegﬁ?'\?;tjfﬂsg ser Ziele und Grundsétze, einschlieRlich der sich daraus
Allgemeinheit an Natur Landschaft im Planungsraum | _ Z:'gelzbr?;rzzr:nﬁzrgtkgz MaRknahmen
und Landschaft ange- auswirken kénnen (§13 Abs. . ) -
messen ist (§ 2 Abs. 1 BNatSchG) - aur \{erm@dung, Minderung oder Beseitigung von Be-
1BNatSchG) eintrachtigungen von Natur und Landschaft
- zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung bestimmter
Teile von Natur und Landschaft im Sinne des Abschnitts
4
Landschaftspro- | Die raumbedeutsamen Enthalt Gberortliche Erforder- z:rr\:ersact:'nour:z\}oznuE\_ég;t;esg:wggsgﬁ: ?ﬂ?t“lt;tdulzﬁrﬁ:r Re siehe nebenstehen- nein ja nein Ausgleichs-
gramm (§ 15 Erfordernisse nach § 15 | nisse und MalRnahmen des (§14 gAbs 1 BNatSchG) ' ' de Spalte (Artikel 3 flachenpool
BNatSchG; Abs. 1 BNatSchG wer- Naturschutzes und der Land- ' SUP-RL) fur die Ein-
i.V.m. Landes- den unter Abwagung mit | schaftspflege fiir den Bereich griffsregelung
recht) den anderen raumbe- eines Landes. Dabei sind die
Landschafts- deutsamen Planungen Ziele der Raumordnung zu siehe nebenstehen- nein ja nein Ausgleichs-
rahmenplan (§ 15| und MaRnahmen nach beachten, die Grundsatze de Inhalte (Artikel 3 flachenpool
BNatSchG ; MaRgabe der landespla- | und sonstigen Erfordernisse SUP-RL) fir die Ein-
i.V.m. Landes- nungsrechtlichen Vor- zu berucksichtigen (§ 15 Abs. griffsregelung
recht) schriften der Lander in 1 BNatSchG).
die Raumordnungspléne | Zu beachten sind die ent-
aufgenommen (§ 15 Abs.| sprechenden Landesgesetze,
2 BNatSchG) die die Verbindlichkeit der
Entweder sind sie ein Plane insbesondere fir die
Teil der entsprechenden | Bauleitplanung regeln (§ 6
Raumordnungsplane und| BNatSchG).
bilden Aussagen und
Ziele, die rechtsverbind-
lich sind (Priméarintegrati-
on) oder sie werden
selbststandig aufgestellt
und nachtraglich in die
raumliche Gesamtpla-
nung integriert (Sekun-
dérintegration)
Endbericht — Anhang, Juli 2003 Seite A7
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Landschaftsplan | Muss nach § 1 Abs. 6 Landesgesetze legen die Enthalt die ortlichen Erfordernisse und Malnahmen des Na- | siehe nebenstehen- ja ja nein Vorbereitung
(§ 16 BNatSchG; | BauGB in Verbindung mit| Rechtsverbindlichkeit der turschutzes und der Landschaftspflege (§ 16 Abs. 1 de Inhalte (Artikel 3 der Eingriffs-
i.V.m. Landes- § 1a Abs. 2 Nr. 1 BauGB | Planung fest (§ 16 Abs. 2 BNatSchG) SUP-RL) regelung
recht) bei Abwagungsprozes- BNatSchG). durch die
sen bericksichtigt wer- Die Aufstellung erfolgt entwe- Formulierung
den. Wagt selbst nur der im Rahmen der Bauleit- von Zielen /
Belange des Naturschut- | planung oder wird spater dar- Erfordernis-
zes untereinander ab. in ibernommen oder der sen / MaR-
(Naturschutzfachliche Landschaftsplan wird davon nahmen.
Abwagungsgrundlage) unabhangig aufgestellt. Ausgleichs-
Durch die Aufnahme von flachenpool
Darstellungen und Festset- der Eingriffs-
zungen des Landschaftspla- regelung.
nes in die Bauleitplane wer-
den sie rechtsverbindlich.
Griinordnungs- Muss nach § 1 Abs. 6 Werden im BNatSchG nicht Enthéalt die 6rtlichen Erfordernisse und MaRnahmen des Na- | siehe nebenstehen- ja ja nein Vorbereitung
plan (§ 16 BauGB in Verbindung mit| ausdriicklich behandelt. Sie turschutzes und der Landschaftspflege und konkretisiert als de Inhalte (Artikel 3 der Eingriffs-
BNatSchG; § 1a Abs. 2 Nr. 1 bei sind als Sonderfall der Land- | Handlungskonzept fir Teilrdume des Gemeindegebietes die SUP-RL) regelung
i.V.m. Landes- Abwagungsprozessen schaftsplanung in den meis- | Aussagen des Landschaftsplanes. Zudem setzt er sich mit durch die
recht) beriicksichtigt werden. ten Landesnaturschutzgeset- | dem Verhaltnis von Siedlungs- und Freirdumen auseinander. Formulierung
Wagt selbst nur Belange | zen verankert, die somit auch von Zielen /
des Naturschutzes un- seine Rechtsverbindlichkeit Erfordernis-
tereinander ab. (Natur- regeln. sen / Maf-
schutzfachliche Abwa- Die Aufstellung erfolgt entwe- nahmen.
gungsgrundlage) der im Rahmen der Bauleit- Ausgleichs-
planung oder wird spater dar- flachenpool
in Gbernommen oder der der Eingriffs-
Grlinordnungsplan wird da- regelung.
von unabhangig aufgestellt.
Durch die Aufnahme von
Darstellungen und Festset-
zungen des Griinordnungs-
planes in die Bauleitplane
werden sie rechtsverbindlich.
Griinordnungsplane begriin-
den die grinplanerischen
Festsetzungen in Bebau-
ungsplanen.
Endbericht — Anhang, Juli 2003 Seite A 8
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Naturschutz- Rechtsverbindliche Fest- [ Schutzgebietsfestsetzungen - Naturschutzgebiete: § 23 Abs. 1 BNatSchG ("...Gebiete mit | Indirekter Schutz nein nein nein nein nein
rechtliche Ge- | setzung von bestimmten | nach den Landesgesetzen einem besonderen Schutz von Natur und Landschaft in ihrer | des Bodens durch
bietsauswei- Teilen von Natur_und (Wasser, Boden, Natur- Ganzheit oder in einzelnen Teilen...aus wissenglchaftlichen, die Ausweisung von
sungen (§ 22ff Landschaft gemaR §§ schutz, Forst, Wald) besitzen | naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder Schutzgebieten
| 22ff. BNatSchG i.V.m. Rechtsverbindlichkeit (§ 22 wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorra- (NSG, LSG, Natur-
BNatSchG) Landesrecht BNatSchG). genden Schénheit...") denkmale, geschlitz-
Die Lander haben die Mog- | - Landschaftsschutzgebiete: § 26 BNatSchG te Landschaftsbe-
lichkeit die Gesetze durch ("...Gebiete, in denen besonderer Schutz von Natur | standteile)
Verordnungen auszugestal- und Landschaft zur Erhaltung, Entwicklung und Wie-
ten. derherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit | Direkter Schutz
des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit | méglich, aber der
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, | Anwendungsbereich
wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der | dafir ist eng.
besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Land- | Schutzzweck Sel-
schaft...erforderlich ist.") tenheit, Eigenart und
- Naturdenkmale: § 28 Abs. 1 BNatSchG wissenschaftliche
("...Einzelschépfungen der Natur, deren besonderer | Griinde (Ergebnis
Schutz aus wissenschaftlich, naturgeschichtlichen o- gﬁf.'ﬂfsg:éff;é%% A
der landeskundlichen Griinden...erforderlich ist.") des UBA). T
- Geschutzte Landschaftsbestandteile § 29 Abs. 1
BNatSchG ("...Teile von Natur und Landschaft, deren
besonderer Schutz 1. zur Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Natur-
haushalts... 3. zur Abwehr schadlicher Einwirkungen
oder 4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten be-
stimmter wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten...erforderlich ist.)
Wasser- Rechtsverbindliche Schutzgebietsfestsetzungen | Wasserschutzgebiete werden unter anderem ausgewiesen, Direkter Schutz aus- nein nein nein nein nein
schutzgebiet Festsetzung von be- nach den Landeswasserge- | um gewahlter Boden-
(§ 19 WHG stimmten Gebieten im setzen besitzen Rechtsver- - das Grundwasser anzureichern, funktionen. Schutz
iV.m. Landes- Einzugsbereich von Ge- bindlichkeit (§22 BNatS(th). - das schadliche AbflieRen von Niederschlagswasser des Bodens vor be-
recht) wéssern Die Lander haben die MGg- sowie das Abschwemmen und den Eintrag von Bo- stimmten Geféhr-
lichkeit die Gesetze durch denbestandteilen, Diinge- oder Pflanzenbehand- dungen (vgl. neben-
Wasserschutzgebietsverord- lungsmittel in Gewésser zu verhiiten. (§ 19 Abs. 1 stehende Spalte).
nungen auszugestalten. Da- WHG) (Erosionsschutzmanahmen!)
bei kénnen Zonen ausgewie- | _ Es konnen erhohte Anforderungen an ordnungsge-
sen werden. Bestimmte make land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzung gestelit
Handlungen kénnen verboten werden (§ 19 Abs. 4 WHG)
oder fiir nur beschrankt zu-
|assig erklart werden.
Uberschwem- | Rechtsverbindliche Erlass konkreter schutzgebie- |Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten soweit erforder- | Direkter Schutz aus- nein nein nein nein nein
mungsgebiet Festsetzung von be- tesbezogener Vorschriften lich u.a. (§ 32 Abs. 1 WHG) gewahlter Boden-
(§ 32 WHG stimmten Gebieten zum - zum Erhalt oder zur Verbesserung der 6kologischen | funktionen. Schutz
iV.m. Landes- Schutz vor Hochwasser- Strukturen der Gewésser und ihrer Uberflutungsfla- dQS Bodens vor be-
ht) gefahren chen stimmten Gefahr-
rec - zur Verhinderung erosionsférdernder Eingriffe dungen (vgl. neben-
- zum Erhalt oder zur Riickgewinnung natiirlicher Riick- | Stehende Spaite).
halteflachen
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Bodenschutz- | Ausweisung von ent- - Schutz von besonders schutzwiirdigen Béden vor Direkter Schutz des nein nein nein nein nein
gebiet (Aus- sprechenden Gebieten schadlichen Einwirkungen Bodens im_ Boden-
weisung nach | nach MaRgabe des Lan- (z.B. "Die zusténdige Behérde kann zum Schutz ... des Bo- | schutzgebiet
Landesrecht) desrechts (§ 21 Abs. 3f dens, aus Griinden ... von Gefahren fiir die natiirlichen Bo-
BBodSchG) denfunktionen oder die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte ... Bodenschutzgebiete festlegen,
in denen flachenhaft ... besonders schutzwiirdige Boden ...
vor schadlichen Einwirkungen zu schiitzen sind. (§ 12 Abs. 1
LBodSchG NRW)
- Die Rechtsverordnung fiir das Bodenschutzgebiet kann die
erforderlichen Verbote, Sanierungs-, Schutz- und Beschréan-
kungsmaRnahmen bestimmen.
Schutzwald / Ausweisung von ent- Schutz von Indirekter Schutz nein nein nein nein nein
Erholungswald | sprechenden Gebieten - erosionsgefihrdeten Standorten (oft "Bodenschutz- des Bodens durch
(§12u.§13 nach MaRgabe des Lan- wald") das Vel"_bot oder die
BWaldG i.V.m. | desrechts (§12.und 13 - Schutz von seltenen Waldgesellschaften Beschrénkung oder
Landesrecht) gWa'?G) ) - Sicherung der ungestorten, natiirlichen Entwicklung die Vornahme be-
ie Lar!der entwickeln einer Waldgesellschaft stlmmter Handlun-
2.T. weitere Schutzge- - Sicherung von Waldflachen fiir Erholungszwecke gen im Waldschutz-
bietskategorien, z.B. . . . gebiet.
Bodenschutzwald, Na- - D_|e Rechtsvgrordnung fir das Waldschutzgebiet kann Oft sind Bewirtschaf-
turwaldreservate, Biotop- die gﬁorderllchen Verbote, Schutz—, Pflege- und Be- tungsgrundsétze
schutzwald etc. schrankungsmafnahmen bestimmen. formuliert.
Fachplanungen mit bodeneingreifendem Bezug
vorgelagerte Verfahren
Raumord- "Raumbedeutsame Pla- | Es wird festgestellt, ob raum- | Uber die im Einzelfall zu beriicksichtigenden Ziele u. Grund- nein ja ja (ja) moglich nein
nungsverfah- | nungen und MaRnahmen| bedeutsame Planungen oder | satze der Raumordnung entsprechend den Festlegungen in (nur fachlich
ren (§ 15 ROG) sind in einem besonde- | MaRnahmen mit den Erfor- der Landes- und Regionalplanung vorbereitend)
ren Verfahren unterein- | dernissen der Raumordnung
ander und mit den Erfor- | bereinstimmen (Ziele und
dernissen der Raumord- | Grundsatze der Raumord-
nung abzustimmen. nung).
(Raumordnungsverfah-
ren)" (§ 15 Abs. 1 ROG)
Linienbestim- | § 16 (2) FStrG: Bei der keine nein ja ja ja ja nein
mung - Bun- Bestimmung der Linien- (nur fachlich
fihrung sind die von dem vorbereitend)
desfernstrafien Vorhaben beriihrten 6f-
fentlichen Belange ein-
schlieflich der Umwelt-
vertraglichkeit und des
Ergebnisses des Raum-
ordnungsverfahrens im
Rahmen der Abwagung
zu berucksichtigen.
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Linienbestim- | § 13 (1) WaStrG: Bei § 13 (1) WaStrG: keine nein ja ja ja ja nein
mung - Bun- Bestimmung der Linien- | Bei der Planung und Linien- (nur fachlich
deswas- fuhrung sind d_!e vom fihrung sind die Erfordernis- vorbereitend)
serstrafien Vorhaben beriihrten 6f- | se der Raumordnung und der
fentlichen Belange ein- Landesplanung zu beachten,
schlieBlich der Umwelt- | soweit keine rechtsverbindli-
vertraglichkeit im Rah- chen Programme oder Pléne
men der Abwagung zu | nach § 5 des ROG vorhanden
beriicksichtigen. sind oder diese keine Be-
stimmungen Uber die Planung
und Linienfiihrung enthalten.
Luftverkehrs- § 6 (2) LuftVG: Vor Ertei- keine nein ja ja ja ja nein
rechtliche Ge- | lung der Genehmigung (nur fachlich
; ist besonders zu priifen, vorbereitend)
geLhuTtl\?é;‘g § ob die geplante Maf3-
nahme den Erfordernis-
sen der Raumordnung
entspricht und ob die
Erfordernisse des Natur-
schutzes und der Land-
schaftspflege sowie des
Stadtebaus ... ange-
messen beriicksichtigt
sind. ...
Abfallwirt- Landergesetze (§ 29 (8) | § 29 (3) KrW-/AbfG: keine nein ja Ja ja nein nein
schaftliche KrW-/AbfG)): (5): Bei der Abfallwirtschafts- (nur fachlich
Pline § 29 (3) KrW-/AbfG: Eine | planung sind die Ziele der vorbereitend)
Flache kann als geeignet | Raumordnung zu beachten,
im Sinne des Abs. 1 S. 3 | die Grundsatze und sonstigen
Nr. 2 angesehen werden, [ Erfordernisse der Raumord-
wenn ... und Belange nung zu beriicksichtigen
des Wohls der Allge-
meinheit nicht offensicht-
lich entgegenstehen.
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Zulassung (Planfeststellung, Genehmigung, Erlaubnis etc.)
Vorhaben- und | § 12 (a) BauGB: Die vgl. Ausflihrungen zu Bebau- |vgl. Ausfiihrungen zu Bebauungsplan (oben) mit Ausnahme ggdf. eingeschrankt ja nein Soweit ja (vgl. Aus-
erschlie- Gemeinde kann durch ungsplan (oben) der Angaben bzgl. § 9 BauGB zu den Festsetzungsmdglichkei- Vorhaben | fiihrungen zu
Bungsplan (§ einen vorhabenbezogg- Fen. ‘Denn be_i der Bestir_’nmung d_er Zulassigkeit der Vorhaben U.VPT Bebauungs-
12 BauGB) nen Bebauungsplan die ist die Gemeinde u.a. nicht an die Festsetzungen nach § 9 pflichtig plan, oben)
Zulassigkeit von Vorha- BauGB gebunden (§ 12 (3) BauGB)
(vorhabenbe- ben bestimmen, wenn...
zogener Be-
bauungsplan)
StraRenbau- Bei der Planfeststellung | § 3 (1) FStrG: ...,dabei sind keine im Einzelfall zur Nachweis, dass die Art u. Umfang nein [Soweit es i.d.R.ja
vorhaben, z.B. | sind die von dem Vorha- | die sonstigen &ffentlichen Wiederherstellung Trassierung gewahlt von Eingriffen in sich um
Bundesfern- ben beriihrten 6ffentli- Belange einschlieBlich des der Leistungsfahig- | wurde, die &ffentliche | den Boden bzw. Vorhaben
straen (§ 17 chen und privaten Be- Umweltschutzes zu bertick- keit des Bodens u. private Belange in Bodenfunkti- nach
lange einschlieBlich der | sichtigen. (z.B. Entsiegelung) | geringstmdglich beein- | onen Anlage 1
FStrG) Umweltvertraglichkeit im trachtigt 2u§3
Sonstige Straen| Rahmen der Abwiigung UVPG
(Staats-/Landes-, | ,, periicksichtigen. (§ 17 handelt
Kreis-und Ge- | aAps 1'S.2FStrG) bzw. im
meindestrafen) Einzelfall
entsprechend eine UVP-
nach Landes- Pflicht
recht besteht
Schienenwege, Dabei sind die von dem - keine im Einzelfall zur Nachweis, dass die Art u. Umfang nein i.d.R.ja
z.B. Bundes- Vorhaben berlhrten &f- Wiederherstellung Trassierung gewahit von Eingriffen in
: fentlichen und privaten der Leistungsfahig- | wurde, die 6ffentliche | den Boden bzw.
(s§c!11|8e:eErE;Vt)lege Belange einschligf&_lich . keit des B_odens u. p_rivate I_E}el_ange . in Bodenfunkti-
Sonstige Schie- der Umweltvertraglichkeit (z.B. Entsiegelung) | geringstmdglich beein- [ onen
im Rahmen der Abwa- tréchtigt
rs‘:?:r:?\ge?'\gr:;ch gung zu berlicksichtigen
Landesrecht (§ 18 Abs. 1 S. 2 AEG)
StraBenbahn- Bei der Planfeststellung - keine im Einzelfall zur Nachweis, dass die Art u. Umfang nein i.d.R.ja
und Omnibus- sind die von dem Vorha- Wiederherstellung Trassierung/Standort | von Eingriffen in
anlagen ben berlihrten 6ffentli- der Leistungsfahig- | gewahlt wurde, die den Boden bzw.
chen und privaten Be- keit des Bodens offentliche u. private in Bodenfunkti-
lange einschlieBlich der (z.B. Entsiegelung) | Belange ge- onen
Umweltvertraglichkeit im ringstmdglich beein-
Rahmen der Abwagung tréchtigt
zu berucksichtigen. (§ 28
(1) PBefG)
Magnetschwe- Bei der Planfeststellung - keine im Einzelfall zur Nachweis, dass die Art u. Umfang nein i.d.R.ja
bebahn sind die von dem Vorha- Wiederherstellung Trassierung gewahit von Eingriffen in
ben beriihrten 6ffentli- der Leistungsfahig- | wurde, die 6ffentliche | den Boden bzw.
chen und privaten Be- keit des Bodens u. private Belange in Bodenfunkti-
lange einschlieBlich der (z.B. Entsiegelung) | geringstmdglich beein- | onen
Umweltvertraglichkeit im trachtigt
Rahmen der Abwagung
zu beriicksichtigen. (§ 2
(1) MBPIG)
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Bundeswas- Bei der Planfeststellung | § 12 Abs. 7 S. 2 WaStrG: keine im Einzelfall zur Nachweis, dass die Art u. Umfang nein i.d.R.ja
serstrafen sind die von dem Vorha- | ...Die natlrlichen Lebens- Wiederherstellung Trassierung gewahlt von Eingriffen in
ben beriihrten 6ffentli- grundlagen sind zu bewahren der Leistungsfahig- | wurde, die dffentliche | den Boden bzw.
chen und privaten Be- keit des Bodens u. private Belange in Bodenfunkti-
lange einschlieBlich der (z.B. Entsiegelung) | geringstmdglich beein- [ onen
Umweltvertraglichkeit im tréchtigt
Rahmen der Abwéagung
zu beriicksichtigen. (§ 14
Abs. 1S. 2 WaStrG)
Flughafenbau Bei der Planfeststellung | § 6 (2) S. 1 LuftVG: Vor der keine im Einzelfall zur Nachweis, dass der Art u. Umfang nein Soweit i.d.R.ja
sind die von dem Vorha- | Erteilung der Genehmigung Wiederherstellung Standort gewahlt wur- | von Eingriffen in es sich
ben beriihrten 6ffentli- ist besonders zu priifen, ob der Leistungsfahig- | de, der die &ffentlichen | den Boden bzw. um Vor-
chen und privaten Be- die geplante MaRnahme den keit des Bodens u. privaten Belange in Bodenfunkti- haben
lange einschlieBlich der | Erfordernissen der Raumord- (z.B. Entsiegelung) | geringstmdglich beein- [ onen nach
Umweltvertraglichkeit im [ nung entspricht und ob die tréchtigt Anlage 1
Rahmen der Abwagung | Erfordernisse des Natur- zu§3
zu beriicksichtigen. (§ 8 | schutzes und der Land- UVPG
Abs. 1 S. 2 LuftvVG) schaftspflege sowie des Stad- handelt
tebaus ... bzw. im
Emittierende § 6 Abs. 1 BImSchG: Die | § 5 Abs. 1 BImSchG: Ge- § 1 BImSchG: Zweck des Gesetzes ist es u.a., den Boden| im Einzelfall zur Begriindung auch zur | Nachweis, dass nein Einzelfall i.d.R. ja
Anlagen Genehmigung ist zu nehmigungsbedurftige Anla- | vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem| Wiederherstellung Standortauswahl, so- | keine schadli- eine
(BImSchG) erteilen, wenn gen sind so zu errichten und | Entstehen schéadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.| der Leistungsfahig- | weit Projekt UVP- chen, durch UV_F’-
1. sichergestellt ist, zu betreiben, dass zur Ge- Soweit es sich um genehmigungsbedurftige Anlagen handelt,| keit des Bodens pflichtig Emissionen der Pflicht
dass die sich aus § 5 | wahrleistung eines hohen dient dieses Gesetz auch der integrierten Vermeidung und| (z.B. Entsiegelung) Anlage hervor- besteht
und einer auf Grund | Schutzniveaus fiir die Umwelt | Verminderung schadlicher Umwelteinwirkungen durch Emis- gerufene Bo-
des § 7 erlassenen insgesamt: sionen u.a. in Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, denverande-
Rechtsverordnung 1. schadliche Umwelteinwir- | um ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu er- rungen verur-
ergebenden Pflichten kungen und sonstige Ge- | reichen. sacht werden,
erfillt werden. fahren, erhebliche Vorgaben des § 3 Abs. 3 BBodSchG bezlglich der durch indem die Vor-
2. andere 6ffentlich- Nachteile und erhebliche | Immissionen verursachten schadlichen Bodenveréanderungen sorgepflichten
rechtliche Vorschrif- Belastigungen fiir die All- | sowie der Berlicksichtigung bodenschutzrechtlich normierter entsprechend
ten und Belange des gemeinheit und die Nach- | Vorsorgepflichten entsprechend BBodSchV. den in der
Arbeitsschutzes der barschaft nicht hervorge- BBodSchV fes-
Errichtung und dem rufen werden kénnen. tegelegten Wer-
Betrieb der Anlage 2. Vorsorge gegen schadli- ten eingehalten
nicht entgegensteht. che Umwelteinwirkungen, werden.
sonstige Gefahren und Art u. Umfang
erhebliche Belastigungen von Eingriffen in
getroffen wird. den Boden bzw.
in Bodenfunkti-
onen
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Ortsfeste Ab- § 31 (1) KrW-/AbfG: Die ...§ 10 (4) KrW-/AbfG Abfélle sind so zu beseitigen, dass das | im Einzelfall zur Bei Deponien: Nach- Art u. Umfang nein i.d.R. ja i.d.R.ja
fallbeseiti- Errichtung und der Be- Wohl der Aligemeinheit nicht beeintrichtigt wird. Eine Beein- | Wiederherstellung weis, dass der Stand- | von Eingriffen in Errich-
gungsanlagen trieb von ortsfesten Ab- tréchtigung__liegt insbesondere vor, .... wenn Gewasser und der Leistungsfahig- grt gewahlt wurde, die | den Boden bzw. tung und
u. Abfalldepo- fallbeseitigungsanlagen Boden schadlich beeinflusst ... keit des Bodens offentliche u. private in Bodenfunkti- Betrieb
: ... bedurfen der Geneh- (z.B. Entsiegelung) | Belange ge- onen von De-
nien (§ 31 Abs. migung nach den Vor- § 32 (1) KrW-/AbfG: Der Planfeststellungsbeschluss ... durch geeignete ringstmoglich beein- ponien
1 u. 2 Krw- schriften des BImSchG; oder die Genehmigung ... diirfen nur erteilt werden, wenn MafRnahmen Ver- trachtigt sowie
IAbfG) einer weiteren Zulassung u.a. sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht | meidung einer wesentli-
nach diesem Gesetz beeintrachtigt wird, insbesondere a) Gefahren fiir die in § 10 | schadlichen Beein- che An-
bedarf es nicht. Abs. 4 genannten Schutzgiter (u.a. Boden) nicht hervorgeru- | flussung des Bodens derun-
§ 31 (2) KrW-/AbfG: Die fen werden kdnnen, b) Vorsorge gegen die Beeintrachtigun- gen einer
Errichtung und der Be- gen der Schutzgliter ... getroffen wird solchen
trieb von Deponien ... Anlage
bedirfen der Planfest- (§31
stellung. In dem Plan- Abs. 2
feststellungsverfahren ist Krw-
eine UVP ... durchzufiih- /AbfG)
ren (Punkt
12 UVP)
Gewasserbau § 31 (2) WHG: ... (Ge- § 1a Abs. 1 WHG: Die Gewasser sind als Bestandteil des im Einzelfall zur i.d.R. Art u. Umfang nein i.d.R. ja, i.d.R.ja
(§ 31 Abs. 1 wésserausbau) bedarf Naturhaushaltes und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen | Vermeidung einer von Eingriffen in soweit
WHG) der Planfeststellung zu sichern. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl | Beeintrachtigung den Boden bzw. Vorha-
der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen | des Wohls der All- in Bodenfunkti- ben
Einzelner dienen, vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer 6ko- | gemeinheit, insbes. onen UVP-
logischen Funktionen und der direkt von ihnen abhangigen bzgl. Zerstdrung von pflichtig
Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren naturl. Rickhaltefla-
Wasserhaushalt unterbleiben ... Dabei sind insbesondere chen
mdogliche Verlagerungen von nachteiligen Auswirkungen von
einem Schutzgut auf ein anderes zu beriicksichtigen; ein ho-
hes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt, ..., ist zu ge-
wahrleisten.
§ 31(1) WHG: Gewasser, die sich im natirlichen oder natur-
nahen Zustand befinden, sollen in diesem Zustand erhalten
bleiben, und nicht naturnah ausgebaute natiirliche Gewasser
sollen so weit wie moglich wieder in einen naturnahen Zu-
stand zuriickgeflihrt werden, wenn Uberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenstehen.
§ 31 (5) WHG: Beim Ausbau sind natlrliche Ruckhalteflachen
zu erhalten, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich
zu verandern, naturraumtypische Lebensgemeinschaften zu
bewahren.... Der Planfeststellungsbeschluss oder die Ge-
nehmigung ist zu versagen, soweit von dem Ausbau eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
... eine Zerstdrung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in
Auwaldern, zu erwarten ist.
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Gewasserbe- z.B. § 7 WHG: Die Er- § 6 Abs. 1 WHG: Die Erlaub- | § 1a Abs. 1 WHG: Die Gewasser sind als Bestandteil des im Einzelfall zur nein Art u. Umfang nein soweit i.d.R.ja
nutzung (z.B. laubnis gewahrt die wi- | nis und die Bewilligung sind | Naturhaushaltes und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen | Vermeidung einer von Eingriffen in Vorha-
Wasserent- derru__fliche Befugnis, ein | zu versagen, soweit von der | zu sichern. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl | Beeintrachtigung den Boden bzw. ben
nahmen) Gewasser zu einem be- | beabsichtigten Benutzung der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen | des Wohls der All- in Bodenfunkti- UVP-
stimmten Zweck in einer | eine Beeintrachtigung des Einzelner dienen, vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer 6ko- | gemeinheit onen pflichtig
(8§2ff. WHG) nach Art u. MaB be- Wohls der Allgemeinheit, ..., | logischen Funktionen und der direkt von ihnen abhangigen (auch
stimmten Weise zu be- zu erwarten ist, die nicht Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren nach
nutzen; sie kann befristet [ durch Auflagen oder durch Wasserhaushalt unterbleiben ... Dabei sind insbesondere MaRga-
werden. MaRnahmen einer Korper- mdogliche Verlagerungen von nachteiligen Auswirkungen von be von
§ 4 (1) WHG: Die Er- schaft des offentlichen einem Schutzgut auf ein anderes zu berlicksichtigen; ein ho- Landes-
laubnis ... kdnnen unter | Rechts verhiitet oder ausge- | hes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt, ..., ist zu ge- recht)
Festsetzung von Benutz- | glichen wird. wabhrleisten.
bedingungen und Aufla-
gen erteilt werden. ...
u.a. zur Verhiitung oder
zum Ausgleich einer
Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit
Gewinnung § 55 (1) Nr. 9 Die Zulas- § 1 (1) BBergG Zweck dieses Gesetzes ist es, 1. zur Siche- zur Wiederherstel- nein Art u. Umfang nein soweit i.d.R.ja
von Boden- sung eines Betriebsplans rung der Rohstoffversorgung das Aufsuchen, Gewinnen und | lung der Leistungs- von Eingriffen in Vorha-
schitzen (Zu- im S_inne des § 52 islt zu Aufbereiten von Bodgnschétzen unter Bf‘erijcksichtigung ﬁhrer fahigkeit d_es Bodens fien Boden bzyv. ben
lassungen erteilen, wenn gemein- Standortgebundenheit und des Lagerstattenschutzes bei (z.B. Entsiegelung) in Bodenfunkti- UVP-
schadliche Einwirkungen sparsamem und schonendem Umgang mit Grund und Boden onen pflichtig
nach BBergG der Aufsuchung oder zuordnen und zu férdern. (auch
oder andere, Gewinnung nicht zu er- nach
Fachrecht, warten sind ... § 4 (4) BBergG Wiedernutzbarmachung ist die ordnungsge- MaRga-
insbes. nach § 48 Abs. 2 BBergG: In mafe Gestaltung der vom Bergbau in Anspruch genomme- be von
MaRgabe des | anderen Fallen als de- nen Oberflache unter Beachtung des &ffentlichen Interesses Landes-
nen des Abs. 1 und des recht)
Landesrechts) § 15 kann, unbeschadet
anderer offentlich-
rechtlicher Vorschriften,
die fiir die Zulassung von
Betriebsplanen zustandi-
ge Behorde eine Aufsu-
chung oder eine Gewin-
nung beschranken oder
untersagen, soweit ihr
Uberwiegende offentliche
Interessen entgegenste-
hen.
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Planungs-/ Art der Entschei- | allgemein relevante Be- Bodenschutzrelevante Bestimmungen Bodenschutzrelevante Entscheidungen UvP Eingriffs-
Verfahrenstyp dung stimmungen Beurteilung SUP Pro- regelung
Schutz des Bo- | Standortauswahl | der Auswir- | (Plan- jekt- (§ 18ff.
dens kungen am | UVP) uvp | BNatSchG)
Standort
Verfahren und Planungen mit Sonderstellung
Forstlicher § 7 Abs. 3 BWaldG: Die § 1 BWaldG: Zweck dieses Gesetzes ist insbesondere Indirekter Schutz Festlegung bspw. zur nein ja nein nein
Rahmenplan raumbedeutsamen Er- 1. den Wald wegen ... seiner Bedeutung fur die Umwelt, ins- | des Bodens durch Intensitat der Nutzung
fordernisse und MalR3- besondere fiir die dauernde Leistungsfahigkeit des Natur- das Verbot oder die
nahmen der forstlichen haushaltes ..., die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten, erforderli- | Beschrankung oder
Rahmenpléne werden chenfalls zu mehren... die Vornahme be-
unter Abwagung mit den § 6 (1) BWaldG: Die forstliche Rahmenplanung im Sinne die- | stimmter Handlun-
anderen raumbedeutsa- ses Gesetzes dient der Ordnung und Verbesserung der gen
men Planungen und Forststruktur und ist darauf gerichtet, die fiir die Entwicklung
MaRnahmen nach MaR- der Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse notwendigen Funkti-
gabe der landespla- onen des Waldes nach § 1 Nr. 1 zu sichern.
nungsrechtlichen Vor- (2): Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind bei
schriften der Lander in der forstlichen Rahmenplanung zu beachten.
die Programme oder (3): Fur die forstliche Rahmenplanung gelten insbesondere
Pléane des § 5BAs. 1 S. folgende Grundsatze:
1 und 2 und Abs. 3 des 1. Wald ist nach seiner Flache und radumlichen Verteilung so
Raumordnungsgesetzes zu erhalten oder zu gestalten, dass er die Leistungsfahigkeit
aufgenommen. des Naturhaushaltes mdglichst giinstig beeinflusst, dem
Schutz vor natirlichen oder zivilisatorischen Gefahren dient...
2. Der Aufbau des Waldes soll so beschaffen sein, dass seine
Funktionen entsprechend den tatsachlichen Erfordernissen
auf die Dauer gewahrleistet sind.
Flurbereini- § 41 (1) FlurbG: Die § 38 S. 3 FlurbG: Die Erfor- § 37 Abs. 1 FlurbG: Das Flurbereinigungsgebiet ist unter Be- | aufgrund von Anfor- u.a. Festlegung zum ja nein i.d.R. ja | id.R ja
gungsverfah- Flurbereinigungsbehdrde | dernisse der Raumordnung, achtung der jeweiligen Landschaftsstruktur neu zu gestalten, | derungen o&ffentli- Wegebau (UVPG
ren / Wege- stellt ... einen Plan auf der Landesplanung und des | wie es den gegeneinander abzuwagenden Interessen der cher Belange und im Nr. 14)
und Gewis- Uber die gemeinschaftli- | Stadtebaus sind zu beachten. | Beteiligten sowie den Interessen der allg. Landeskultur und Hinblick auf boden-
chen und 6ffentlichen der Landesentwicklung entspricht und wie es das Wohl der verbessernde und
serplan (§§ Anlagen, insbes. tiber ... Allgemeinheit erfordert. ..., bodenschiitzende sowie — landschaftspflegeri-
37ff. FlurBG) die wasserwirtschaftli- verbessernde und landschaftsgestaltende Malnahmen sind sche Anlagen
chen, bodenverbessern- vorzunehmen
den und landschaftspfle- § 37 Abs. 2 FlurbG: Die Flurbereinigungsbehorde hat bei der
gerischen Anlagen Durchfiihrung der Manahmen nach Absatz 1 die 6ffentlichen
§ 41 (3) FlurbG: Der Plan Interessen zu wahren, v.a. den Erfordernissen der Raumord-
ist ... festzustellen. nung, der Landesplanung..., des Umweltschutzes, des Natur-
§ 41 (5) FlurbG: Durch schutzes und der Landschaftspflege ... Rechnung zu tragen
die Planfeststellung § 38 FlurbG: Die Flurbereinigungsbehdrde stellt im Beneh-
wird die Zulassigkeit des men mit ... den beteiligten Behérden und Organisationen
Vorhabens einschl. der Grundsatze fir die zweckmaRige Neugestaltung des Flurbe-
notwendigen FolgemalRd- reinigungsgebiet auf.
nahmen an anderen An- § 41 (1) FlurbG: siehe nebenstehend
lagen im Hinblick auf alle
von ihm beriihrten 6f-
fentlichen Belange fest-
gestellt, ...
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Anhang 2:

Bodenschutz in der Bauleitplanung

Anwendungsbereich
BBodSchG

Dieses Gesetz findet auf schadliche Bodenveranderungen

§ 3 Abs. 1 Nr. 9 BBodSchG:

und Altlasten Anwendung, soweit Vorschriften des

Bauplanungs- und Bauordnungsrechts

Vermeidung /
Ausgleich / Ersatz
(§§ 19 Abs. 1 u. 2

i.V.m. 21 BNatSchG)

Grundsatz nach
§ 1 Satz 2 BBodSchG

§ 1 Satz 3 BBodSchG

Einwirkungen auf den Boden nicht regeln
§ 1 BBodSchG (Zweck und Grundsaétze)
1. Nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung
§1Abs.6i.V.m.§ 1a BauGB i) der Funktionen des Bodens
R_egelungen Gerechte Abwagung der Bffentlichenm:—‘ 2. Abwehr schédlicher Bodenverdnderungen
im BauGB Belange gegeneinander und untereinander ?/Boden— und Altlastensanierung
g Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen
§ 1a Abs. 1 BauGB 5. maglichst Vermeidung von Beeintrachtigungen
Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend der nafirlichen Bodenfunktionen sowie der
umgegangen werden, daher sind Bodenv i Archiv,f‘énktion
auf das Notwendige MaR zu begrenzen
I § 2 BBod$/chG (Begriffsbestimmungen)
§ 1a Abs. 2 BauGB'/ Abs. 1: Bpden )
In der Abwagung #ind auch zu beriicksig Abs. 2: Bgdenfunktionen )
- die Darste”unglérl von Landschafts ;}Abs. 3: $chadliche Bodenveranderungen
- die Erfordernissé der Eingriffsre
- die Bewertung’der Auswirky n u.a. auf Boden
i ,"
Planungsleitsédtze / striktes Recht (z.B.) ‘: ,7 \ // Optimierungsgebote (z.B.)
/
!
/4

Ziele u.Grundséatze nach

Grundsatz nach
§§ 1 u. 2 BNatSchG

N

Bauleitplanerische Abwagung

Endbericht — Anhang, Juli 2003
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Anhang 3:

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Vorschlag zur Ableitung des Zusammenhangs Bodenfunktionen — Kriterien

Bodenfunktionen

(§ 2 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 BBodSchG)

Gesetzesbegriindung (BR-Drs. 702/96, S. 82f.; Her-
vorh. d. Verf.)

Bodenteil-
funktion/en

Kriterium

Definition / Erlauterung
des Kriteriums

Bemerkungen
(soweit erforderlich)

Bei der Differenzierung der Boden(teil)funktionen, der Zuordnung der Kriterien sowie deren Definition bzw. Erlauterung wurde der Sach- und Erkenntnisstand
des Methodenkatalogs Bodenfunktionsbewertung (AD-HOC-AG BODEN 2003) bericksichtigt und weiterentwickelt.

Allgemein zu Bodenfunktionen:

,Die Aufteilung in natirliche Funktionen und Nutzungsfunktionen (...)
bestimmt sich nach dem Schwerpunkt der Bodenfunktion und stellt
keine nach wissenschaftlichen Kriterien durchfiihrbare strenge Abgren-
zung. So besteht beispielsweise ein enger Zusammenhang zwischen
dem Boden als Teil des Naturhaushalts mit seinen Nahrstoffkreislaufen
(...) und der Funktion des Bodens als Standort fiir die landwirtschaftli-
che Erzeugung (...)."

Lebensraumfunktion

1.a) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen

,Der Boden bildet zusammen mit Wasser, Luft und
Sonnenlicht die Grundlage allen Lebens in Land-
Okosystemen. Er ist darUber hinaus Ausgangs- und
Endpunkt der meisten wirtschaftlichen Aktivitaten
des Menschen. Der Boden ist deshalb unverzichtba-
re natiirliche Lebensgrundlage fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen und in dieser Funktion zu
schiitzen. Der Boden ist darliber hinaus unmittelba-
rer Lebensraum fiir Bodenlebewesen und Mikroor-
ganismen sowie Wurzelraum fiur Pflanzen.*

Lebensgrundlage
fur Menschen

Uberschreitung von
Vorsorge-, Priif- und
MaRnahmenwerten
der BBodSchV

Unbelastetheit bzw. geringe Belastetheit von B6-
den in Bezug auf anthropogen bedingte Schad-
stoffe als eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Funktions- und Leistungsfahigkeit von Bdden,
insbesondere als Lebens- und Nutzungsgrundla-
ge fir den Menschen.

Unter Bertiicksichtigung geogen bedingter Schadstoffge-
halte wird dieses Kriterium anhand der im Anhang 2 der
BBodSchV normierten Vorsorge-, Prif- und MaRnah-
menwerten beurteilt.

Die Einhaltung der entsprechenden Werte dient zugleich
der Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen sowie des
Bodens u.a. als Standort fur sensible Nutzungen.

Neben dem Kriterium der ,Freiheit bzw. Armut von
Schadstoffen” stehen auch weitere Kriterien in Beziehung
zum Boden als Lebensgrundlage des Menschen. Dazu
gehort insbesondere das Kriterium ,natlrliche Boden-
fruchtbarkeit".

Lebensraum flr
Tiere

Nicht durch eigenstandiges Kriterium operationalisiert.

Die hierbei relevanten (Teil)Aspekte der Funktionalitat
von Béden fiir (bodenbewohnende) Tiere werden durch
andere Kriterien abgebildet. Dazu gehdren insbesondere
die Kriterien ,Naturnahe“ und ,Lebensraum fiir Bodenor-
ganismen®.

Lebensraum fiir
Pflanzen

Standortpotential fir
natirliche Pflanzen-
gesellschaften

Fahigkeit des Bodens, die Ausbildung und Ent-
wicklung standortangepasster (und eventuell
seltener) natirlicher Pflanzengesellschaften zu
ermdglichen.

Bei den meisten Methoden wird hierbei die Ausbildung
von Extremstandorten, die entsprechende Entwicklungs-
bedingungen flr bestimmte Pflanzengesellschaften oder
Biotoptypen bieten, bewertet.

Natirliche Boden-
fruchtbarkeit

Fahigkeit des Bodens, Pflanzen, auch Nutzpflan-
zen, auch bei Verzicht auf anthropogene MaR-
nahmen gute bis sehr gute Wachstumsbedingun-
gen flr zu bieten.

Diese Eigenschaft des Bodens bezieht sich auf die
standorttypischen Wachstumsbedingungen ohne Berick-
sichtigung von ertragssteigernden MafRnahmen wie DUn-
gung, Melioration usw.

Lebensraum fir
Bodenorganismen

Standorteignung fir
Bodenorganismen-
Gemeinschaften

Standdértliche Eignung eines Bodens, Lebens-
raum fur typische Bodenorganismen-
Gemeinschaften zu sein.

Fir die Bewertung dieser Bodenfunktion stehen bislang
keine ausreichend geeigneten Methoden zur Verfligung.

Naturnahe

Maf fir weitgehend anthropogen unbeeinflusste
Pedogenese, bei der zugleich eine im wesentli-
chen den naturlichen Bedingungen entsprechen-
de Funktionsfahigkeit des Bodens, insbesondere
der Lebensraumfunktionen, gegeben ist.

Das Kriterium ,Naturnahe* ist auf eine allgemeine Beurtei-
lung der Funktionsfahigkeit von Bdden unter dem Blick-
winkel von anthropogenen (Nutzungs)Einflissen gerich-
tet.

Endbericht — Anhang, Juli 2003
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Bodenfunktionen

(§ 2 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 BBodSchG)

Gesetzesbegriindung (BR-Drs. 702/96, S. 82f.; Her-
vorh. d. Verf.)

Bodenteil-
funktion/en

Kriterium

Definition / Erlauterung
des Kriteriums

Bemerkungen
(soweit erforderlich)

Bei der Differenzierung der Boden(teil)funktionen, der Zuordnung der Kriterien sowie deren Definition bzw. Erlauterung wurde der Sach- und Erkenntnisstand
des Methodenkatalogs Bodenfunktionsbewertung (AD-HOC-AG BODEN 2003) bericksichtigt und weiterentwickelt.

Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts

1.b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbe-
sondere mit seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen

,Im Boden laufen unverzichtbare Teile der Stoffkreis-
laufe des Naturhaushaltes ab. Er erfiillt damit zentrale
Regelungsfunktionen in den Okosystemen. Als be-
sonders markantes Beispiel wird auf seine Funktion
im Wasserhaushalt und bei der Bereitstellung von
Pflanzennahrstoffen verwiesen. Boden sind auch
wesentlich am globalen Kohlenstoff- und Stickstoff-
kreislauf beteiligt. Stérungen der Bodenfunktionen
kénnen zu zusatzlichen Freisetzungen klimawirksa-
mer Spurengase filhren und die CO,-Festlegung
durch die Vegetation beeintrachtigen.”

Funktion des Bo-
dens im Wasser-
haushalt

Abflussregulierung

Fahigkeit des Bodens, Niederschlagswasser auf-
zunehmen, zu speichern oder ins Grundwasser
abzugeben und dadurch den Oberflachenabfluss
zu reduzieren.

Eine Reduzierung des Oberflachenflachenabflusses tragt
schlieBlich zur Entlastung des Abflusses in Oberflachen-
gewassern bei.

Beitrag des Bodens
zur Grundwasser-
neubildung (Sicker-
wasserrate)

Fahigkeit des Bodens, Wasser aus der durchwur-
zelten Bodenzone nach unten austreten zu las-
sen und dadurch zur Regeneration des Grund-
wassers beizutragen.

Allgemeine Wasser-
haushaltsverhaltnis-
se

Allgemeine Charakterisierung des Bodens in Be-
zug auf den Wasserhaushalt eines Standortes

Gegenlber den vorstehend differenzierten 2 Kriterien ist
dieses Kriterium auf eine allgemeine Charakterisierung
des Bodenwasserhaushalts ausgerichtet. Es wird keine
zielgerichtete Bewertung vorgenommen, diese muss we-
gen der komplexen Stellung des Bodens im Wasserhaus-
halt je nach Zielaussage entwickelt werden. Die Beurtei-
lung dieses Kriteriums stellt somit erst die Grundlage fur
eine Bewertung dar.

Funktion des Bo-
dens im Nahrstoff-
haushalt

Nahrstoffpotential
und Nahrstoffverflig-
barkeit

Fahigkeit des Bodens, insbesondere basische
Kationen flr Pflanzen zur Verfligung zu stellen,
um eine ausreichende Pflanzenernahrung sicher-
zustellen.

Fir die Beurteilung der Verflgbarkeit von z.B. nicht basi-
schen Makronahrelementen wie Stickstoff, Schwefel und
Phosphor stehen bislang keine ausreichend geeigneten
Methoden zur Verfligung. Eine Berlcksichtigung erfolgt
mittelbar jedoch Uber das Kriterium ,nattrliche Boden-
fruchtbarkeit".

Funktion des Bo-
dens im sonstigen
Stoffhaushaushalt

Nicht durch eigenstandiges Kriterium operationalisiert.

Diesbezlgliche Eigenschaften des Bodens werden z.T.
auch durch die Puffer- und Filtereigenschaften des Bo-

dens abgebildet, so dass die Operationalisierung dieser
Funktion durch Kriterien verzichtbar ist.

Endbericht — Anhang, Juli 2003
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Bodenfunktionen

(§ 2 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 BBodSchG)

Gesetzesbegriindung (BR-Drs. 702/96, S. 82f.; Her-
vorh. d. Verf.)

Bodenteil-
funktion/en

Kriterium

Definition / Erlauterung
des Kriteriums

Bemerkungen
(soweit erforderlich)

Bei der Differenzierung der Boden(teil)funktionen, der Zuordnung der Kriterien sowie deren Definition bzw. Erlauterung wurde der Sach- und Erkenntnisstand
des Methodenkatalogs Bodenfunktionsbewertung (AD-HOC-AG BODEN 2003) bericksichtigt und weiterentwickelt.

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium (Puffer-, Filter- u. Umwandlungsfunktion)

1.c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsei-
genschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers

,Die Fahigkeit des Bodens, als Filter und Puffer
Stoffeintrage mechanisch zuriickzuhalten oder
durch Sorption festzulegen, tragt entscheidend
zum Schutz des Grundwassers und der Oberfla-
chengewisser gegen Schadstoffeintrage bei. Auf-
grund der in Nr. 1 u. 2 genannten Funktionen bedeu-
tet Bodenschutz insoweit zugleich GW-Schutz.
Die in Nr. 3 genannte Bodenfunktion mindert auch
die Weitergabe von schéadlichen Stoffen an Pflan-
zen, Tiere oder Menschen. Naturliche organische
Reste werden im Boden unter Nahstofffreisetzung
abgebaut oder zu langlebigen Humusstoffen umge-
baut. Dartiber hinaus vermag der Boden bestimmte
organische Schadstoffe durch Umbau und Abbau zu
verandern bzw. zu unbedenklichen Stoffen zu minera-
lisieren. Die Leistungsfahigkeit des Bodens, stoffliche
Einwirkungen zu kompensieren, ist jedoch begrenzt,
ihre Uberforderung fiihrt zur Minderung oder zum
Zusammenbruch wichtiger Bodenfunktionen. Bei-
spielsweise fiihrt die Uberforderung der Pufferkapazi-
tat von Béden durch hohen Eintrag von Saurebildnern
zu Veranderungen der Bodenbiologie, der Humusbil-
dung sowie zur Mobilisierung von Schadstoffen.”

Filter und Puffer fir
anorganische sor-
bierbare Schad-
stoffe

Bindungsstarke des
Bodens flir Schwer-
metalle

Spezielle Fahigkeit des Bodens, Schwermetalle
langfristig im Boden zu binden, so dass sie nicht
von Pflanzen oder Bodenlebewesen aufgenom-
men oder in Gewasser, insbesondere das
Grundwasser, verlagert werden kdnnen.

Filter, Puffer und
Stoffumwandler fir
organische Schad-
stoffe

Bindung und Abbau
von organischen
Schadstoffen

Spezielle Fahigkeit des Bodens, organische
Schadstoffe langfristig im Boden zu binden oder
abzubauen so dass sie nicht von Pflanzen oder
Bodenlebewesen aufgenommen oder in Gewas-
ser, insbesondere das Grundwasser, verlagert
werden kénnen bzw. zu dafiir unbedenklichen
Stoffen mineralisiert werden.

Puffervermdgen
des Bodens fiir
saure Eintrage

Saureneutralisati-
onsvermdégen

Spezielle Fahigkeit des Bodens, saure Eintrage
durch Basen abzupuffern und einem Absinken
des pH-Wertes entgegenzuwirken, so dass bo-
denbiologisch wichtige Prozesse und die Humus-
bildung nicht nachteilig verandert werden und
eine Mobilisierung von Schadstoffen verhindert
wird.

Filter fur nicht sor-
bierbare Stoffe

Retention des Bo-
denwassers

Spezielle Fahigkeit des Bodens, im Sickerwasser
geloste Stoffe (z.B. Nitrat) in der durchwurzelba-
ren Bodenzone zu halten und damit einer Ge-
fahrdung von Gewassern, insbesondere des
Grundwassers, entgegenzuwirken.

Dieses Kriterium kann auch zur Beurteilung der Funktion
des Bodens im Stoffhaushalt dienen.

Sickerwasserver-
weilzeit, Schutzfunk-
tion der Grundwas-
serliberdeckung

Allgemeine Fahigkeit des Bodens und Untergrun-
des das Grundwasser vor einer Gefahrdung zu
schitzen, indem wahrend der Passage von Si-
ckerwasser in der ungesattigten Zone zwischen
effektivem Wurzelraum und Grundwasseroberfla-
che Schadstoffe abgebaut, sorbiert oder mecha-
nisch gefiltert werden kénnen..

Gegenlber den vorstehend differenzierten 4 Teilfunktio-
nen und Kriterien ist dieses Kriterium auf eine nur gene-

relle Beurteilung des Bodens als Medium zum Schutz des
Grundwassers ausgerichtet. Da keine Stoffdifferenzierung

vorgenommen wird, kann das Bewertungsergebnis nur
orientierenden Charakter haben.

Gegenuber den vorstehenden Kriterien wird bei diesem
Kriterium zudem nicht nur die Bodenschicht betrachtet,
sondern zugleich der Untergrund bis zur Grundwasser-
oberflache.
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Bodenfunktionen

(§ 2 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 BBodSchG)
Gesetzesbegriindung (BR-Drs. 702/96, S. 82f.; Her-
vorh. d. Verf.)

Bodenteil-
funktion/en

Kriterium

Definition / Erlauterung
des Kriteriums

Bemerkungen
(soweit erforderlich)

Bei der Differenzierung der Boden(teil)funktionen, der Zuordnung der Kriterien sowie deren Definition bzw. Erlauterung wurde der Sach- und Erkenntnisstand
des Methodenkatalogs Bodenfunktionsbewertung (AD-HOC-AG BODEN 2003) bericksichtigt und weiterentwickelt.

Archivfunktion

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte

»~Je nach seiner physikalischen, chemischen und bio-
logischen Eigenschaft konserviert der Boden die
Spuren seiner langen natiirlichen Entstehungsge-
schichte und die auf ihn erfolgten anthropogenen
Einwirkungen, er wird damit zum Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte. Soweit dies der Fall ist, ist es
Aufgabe des Bodenschutzes, den Boden vor beein-
trachtigender Inanspruchnahme zu schiitzen.”

Archiv der Natur-
geschichte

Naturgeschichtliche
Archivbéden / Do-
kument einer natur-
geschichtliche be-
deutsamen Pedoge-
nese

Bdden, bei denen die rezenten physikalischen,
chemischen und biologischen Eigenschaften ins-
besondere Besonderheiten, Eigenarten oder typi-
sche Merkmale einer natiirlichen Pedogenese
dokumentieren und soweit dies gesellschaftlich
bedeutsam ist (z.B. aufgrund von Seltenheit oder
wissenschaftlicher Erkenntnis).

Fir die Ausweisung und Bewertung von naturgeschichtli-
chen Archivbdden existieren keine standardisierten Ver-
fahren nach einheitlichen Kriterien und Parametern. In
den meisten Landern erfolgt eine expertengestitzte, regi-
onalspezifische Auswahl und Bewertung von Einzelobjek-
ten.

Archiv der Kultur-
geschichte

Kulturgeschichtliche
Archivbéden / Do-
kument einer anthro-
pogen gepragten,
kulturgeschichtlich
bedeutsamen Pedo-
genese

Bdden, bei denen die rezenten physikalischen,
chemischen und biologischen Eigenschaften ins-
besondere Besonderheiten, Eigenarten oder typi-
sche Merkmale einer anthropogen gepragten,
kulturgeschichtlich bedeutsamen Pedogenese
dokumentieren und soweit dies gesellschaftlich
bedeutsam ist (z.B. aufgrund von Seltenheit oder
wissenschaftlicher Erkenntnis).

Fir die Ausweisung und Bewertung von kulturgeschichtli-
chen Archivbéden existieren keine standardisierten Ver-
fahren nach einheitlichen Kriterien und Parametern. In
den meisten Landern erfolgt daher eine expertengestutz-
te, regionalspezifische Auswahl und Bewertung von Ein-
zelobjekten.
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Anhang 4: Methoden zur Beurteilung der nattirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion des Bodens aus dem ,Methodenkatalog Bodenfunk-
tionsbewertung” (AD-HOC-AG BODEN 2003)
Bodenfunktion Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage

Bodenteilfunktion
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)

(verkurzte Darstellung)

Natiirliche Bodenfunktionen: Lebensraumfunktion

Lebensgrundlage fur Men- 1.1 Der Schutz dieser Bodenfunkti- |- - Uberschreitung von Vorsorge-, Priif- |- -
schen on wird Uber die Verordnungen und MafRnahmenwerten der
des BBodSchG geregelt BBodSchV
(Wirkungspfade Boden - Mensch,
Boden - Nutzpflanze, Boden -
Grundwasser)
Lebensgrundlage und Lebens- [1.2.1 Beurteilung anhand der Beein- |Niedersachsen GUNREBEN et al.  |[Naturndhe Bodentyp, Nutzung Bodenkartierung nach
raum fir Pflanzen und Boden- flussung der naturliche Eigen- (2002) KA3 / KA4
organismen schaften
1.2.2 Die Intensitat der anthropoge- |[Hamburg UMWELTBEHORDE Substratabfolge, Verdichtung, [Boden-, Nutzungs-
nen Uberpragung wird be- HAMBURG (1999) \Versiegelung, Nutzungsform, und Versiegelungs-
schrieben und in Klassen be- (Nr. 3.1.2) \Wasserregime, Schadstoffsitua- [karten oder parzellen-
wertet tion scharfe Erhebung
Lebensgrundlage und Lebens- [1.3a.1 Einstufung von Standorten ent- [Baden- UMWELTMINISTE- [Standortpotenzial fir Pflanzengesell- [Bodentyp (KA3), Bodenart Bodenkartierung nach
raum fir Pflanzen sprechend ihres Wasserhaus- (Wurttemberg [RIUM BADEN- schaften (KA3), Skelettanteil, Trocken-  |KA3, sowie Klimada-
haltes und Nahrstoffangebotes WURTTEMBERG rohdichte, Horizontierung- und  ften und Hangnei-
(LMU) (1995) (Nr. machtigkeit, klimatische Was-  |gungsdaten; Selten-
5.2.2) serbilanz, Hangneigung, Exposi- heit und Hemerobie
tion, nutzbare Feldkapazitat, mussen im Einzelfall
laustauschbar gebundene Katio- |beurteilt werden
nen im Profil, regionale Selten-
heit, Hemerobiestufe
1.3a.2 IAusweisung von Extremstand- |[Nordrhein- SCHRAPS & Bodentyp mit Nachbarschafts- [Bodenkartierung nach
orten als Lebensraum fiir Ex-  [Westfalen SCHREY (1997) beziehungen, Ausgangsmaterial [KA3 / KA4
trembiotope der Bodenbildung, Grundwas-
serstandsstufe, Staunassestufe
1.3a.3 Einstufung von Extremstandor- |[Niedersachsen,BRAHMS et al. Bodentyp, KAK, effektive Bodenkartierung nach
ten anhand des Nahrstoffange- [Sachsen (1989), Durchwurzelungstiefe, boden-  [KA3 / KA4
botes und der bodenkundlichen MULLER (1997) kundliche Feuchtestufe (abgelei-
Feuchtstufe (NIBIS-Methode) tet aus Bodentyp, Bodenart,
IVKR: 7.8.9 Grundwasserstufe, Klimatische
\Wasserbilanz, Grund/ Staunas-
sestufe, nFKWe), Pufferbereich
1.3a.4 IAusweisung von bodenkundli- [Bayern BAY. STMLU (in Standortpotenzial fur Pflanzengesell- Bodentyp, Carbonatgehalt, Bodenkennwerte aus

chen Standorttypen und Bewer-
tung bei sehr extrem Standort-

typen

Druckvorbereitung)

schaften

NnFKWe, sowie bei Auenbdden
Grundwasserstand und Uberflu-
tungsdynamik

einer Kartierung nach
KA4, Daten zur Uber-
flutungsdynamik
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Bodenfunktion
Bodenteilfunktion
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)

Lebensgrundlage und Lebens-
raum fur Pflanzen

Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
(verkurzte Darstellung)
1.3a.5 Standortklassifizierung nach Hessen, Rhein-HESSISCHES LAN- lorganogene Substrate, nutzbare |[Flachendatenbank
ihren extremen Verhéltnissen [land-Pfalz DESAMT FUR UM- Feldkapazitat im durchwurzelba-des HLUG; Bodenkar-
IWELT UND GEO- ren Bodenraum, Grundwasser- tierung nach KA3 /
LOGIE (HLUG) stufe bzw. Staunassestufe, Ein- [KA4 sowie Erfas-
(2002) fluss der Auendynamik, Basen- [sungsstandard des
haushalt HLUG
1.3a.6 Beurteilung, inwieweit der Bo- |[Hamburg UMWELTBEHORDE gesattigte Wasserleitfahigkeit, |Die Daten stehen im
den durch anthropogene Nut- HAMBURG (1999) Nutzungs- und Vegetationstyp, |Allgemeinen nicht
zungsuberpragung in der Lage (Nr. 3.1.4) aktuelle Nutzung, Durchwurzel- |Uber Kartenwerke zur
ist, Wasser und —Nahrstoffe an barkeit, Deckungsgrad \Verfigung, sondern
Pflanzenwurzeln weiterzugeben muissen parzellen-
scharf erhoben wer-
den
1.3a.7 Ausweisung von Extremstand- [Baden- UMWELTMINISTE- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung
orten in Bezug auf Wasser- und Wurttemberg [RIUM BADEN- schatzung, Acker- und Griin-
Nahrstoffverhaltnisse anhand WURTTEMBERG landzahlen
des Klassenzeichens der Bo- (LMU) (1995) (Nr.
denschatzung 5.1.2)
1.3a.8 Bewertung des Biotopentwick- [Brandenburg [MINISTERIUM FUR Bodenzahl/Grilinlandgrundzahl [Bodenzahl / Griin-
lungspotenzials mit Hilfe der LANDWIRTSCHAFT, bzw. Stammfruchtbarkeitsziffer, [landgrundzahl der
Bodenschatzung bzw. der UMWELTSCHUTZ fir Niedermoore Grundwasser- |[Bodenschéatzung und
Forstlichen Standortskartierung UND RAUMORD- sténde, fiir Auenstandorte Uber- [Forstliche Standort-
NUNG BRANDEN- schwemmungshaufigkeit und kartierung; die Para-
BURG (MLUR) Grundwasserstande meter zur Bewertung
(2000) Band II, Nr. 1.1 \von Niedermoor- und
lAuenstandorten mis-
sen einzelfallbezogen
ermittelt werden
1.3b.1 Bewertung des Bodens als Baden- UMWELTMINISTE- |natirliche Bodenfruchtbarkeit Bodentyp (KA3), Horizontierung-Bodenkartierung nach
Standort fur Kulturpflanzen \Wirttemberg  [RIUM BADEN- und machtigkeit, Bodenart KA4, Klimadaten
(Uberwiegend anhand des WURTTEMBERG (KA3), klimatische Wasserbi-

\Wasserhaushaltes)

(LMU) (1995) (N
5.2.3)

lanz, Hangneigung, Exposition,
nutzbare Feldkapazitat, Jahres-
durchschnittstemperatur, Stein-
gehalt im Oberboden
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Bodenfunktion Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenteilfunktion (verkurzte Darstellung)
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)
Lebensgrundlage und Lebens- |1.3b.2 Bewertung der natirlichen Er- |Niedersachsen RICHTER & E- natlrliche Bodenfruchtbarkeit bodenkundliche Feuchtestufe  [Bodenkartierung nach
raum fir Pflanzen tragsfahigkeit eines Standortes CKELMANN (1993) (abgeleitet aus Bodentyp, Bo- [KA3 / KA4
anhand des Wasserhaushaltes, (NIBIS-Methode) denart, Grundwasserstufe,
des Tongehaltes und des effek- IVKR: 7.8.1 Grund/Staunassestufe, nFKWe,
tiven Wurzelraums klimatische Wasserbilanz), Ton-
gehalt, effektiver Wurzelraum
1.3b.3 IAbleitung des naturlichen Er-  [Bayern BAY. STMLU (IN Standortkennzeichnung der Landwirtschaftliche
tragspotentials aus der land- DRUCKVORBEREI- Landwirtschaftlichen Standort- [Standortkarte (Kartie-
irtschaftlichen Standortkarte TUNG) karte rung auf der Grundla-
ge der Bodenschat-
zung in den 80er Jah-
ren, in Bayern digital
1:25.000)
1.3b.4 Bewertung der natirlichen Bo- |Nordrhein- SCHRAPS & Bodentyp, effektiver Wurzel- Bodenkartierung nach
denfruchtbarkeit \Westfalen SCHREY (1997) raum, nutzbare Feldkapazitat, [KA3/KA4
Feldkapazitat, Luftkapazitat,
Kationenaustauschkapazitat
1.3b.5 Bewertung der nutzbaren Feld- [Hessen, Rhein-HLUG (2002) nutzbare Feldkapazitat im Flachendatenbank
kapazitat im durchwurzelten land-Pfalz durchwurzelbaren Bodenraum, |des HLUG, Bodenkar-
Bodenraum sowie der Einfluss Grundwasserstufe, Bedeckung, tierung nach KA3 /
des Grundwassers in Abhan- (als Ubersignatur der Basen- KA4 sowie Erfas-
gigkeit von der Bodenbede- haushalt) sungsstandard des
ckung HLUG
1.3b.6 Klassifizierung und Bewertung |Baden- UMWELTMINISTE- IAcker- und Grunlandzahlen bzw.Daten der Boden-
der naturlichen Bodenfruchtbar-|Wiurttemberg, |RIUM BADEN- Boden- und Griinlandgrundzah- [schatzung
keit landwirtschaftlich genutzter [Hamburg, WURTTEMBERG len der Bodenschatzung
Boden anhand der Acker- und |Brandenburg, |(LMU) (1995) (Nr.
Griinlandzahlen Bayern, Nie-  [5.1.3)
dersachsen
1.3b.7 Die naturliche Bodenfruchtbar- [Sachsen- LAU SACHSEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung
keit wird anhand des Klassen- |Anhalt, Bran- |ANHALT (1998) schatzung
zeichens der Bodenschatzung |denburg
klassifiziert
1.3b.8 Klassifizierung und Bewertung [Sachsen- LAU SACHSEN- Stammfruchtbarkeitsziffer der  [Forstliche Standorts-
der natlrlichen Ertragsfunktion |Anhalt, Bran- |[ANHALT (1998) Forstlichen Standortskartierung |kartierung
ivon Waldbdden mit Hilfe der  |[denburg

Forstlichen Standortskartierung
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Bodenfunktion Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenteilfunktion (verkurzte Darstellung)
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)
Lebensgrundlage und Lebens- [1.3b.9 Klassifizierung und Bewertung |[Hamburg UMWELTBEHORDE |natiirliche Bodenfruchtbarkeit Stamm-Nahrkraftstufe, Stamm- |[Forstliche Standorts-
raum fiir Pflanzen der Produktivitat der Béden fur HAMBURG (1999) Feuchtestufe, Stamm- kartierung
forstwirtschaftliche Nutzung mit Nr. 3.1.14 IVegetationsform der Forstlichen
Hilfe der Forstlichen Standorts- Standortskartierung
kartierung
1.3b.10 Die aktuelle Bodengiite wird Brandenburg |[CADMAP GmbH und Stamm-Bodenformen, Humus- [Forstliche Standorts-
durch die Ermittlung der Veran- DR. A. AUHAGEN formen mit zweigliedriger Zu-  |kartierung (MaRstab
derung des Stickstoff- und des (1992) stands-Nahrkraftstufe (StickstoffH1:10.000) (Periodi-
Saure-Basen-Status im Humus und Saure-Basen-Stufe) sche Humusformen-
\von Waldbdden aus Zeitverglei- kartierung im
chen der Forstlichen Standorts- 10jahrigen Wiederhol-
kartierung ermittelt. turnus)
Lebensraum fir Bodenorga- [1.4.1 Die Standorte werden anhand  |Niedersachsen (GRAEFE (1993); Standorteignung fiir Bodenorganis-  [Bodentyp, Bodenreaktion, bo-  [Bodenkartierung nach
nismen ihrer Bodennutzung, ihres Bo- HOPER & KLEE- men-Gemeinschaften denkundliche Feuchtestufe, KA3 / KA4
und Bodenfauna denwasserhaushaltes und der FISCH (2001) Nutzungsart
Bodenreaktion bewertet und
bestimmten Bodenorganismen-
Gemeinschaften zugeordnet
1.4.2 Bewertung der Bodenbiozéno- [Brandenburg [ROMBKE et al. Friihere und aktuelle Nutzung; [Kartierung, Gelande-

sen mit Hilfe der anthropogenen
Uberpragung

(1997, 1999), BMU
(2001), GRON-
GROFT (in BMU
2001)

IAngaben zu anthropogenen
Einflissen

begehung

Natiirliche Bodenfunktionen: Bestandteil des Naturhaushaltes

Funktion des Bodens im Was-
serhaushalt

IAbflussregulierung

2.1a.1 Bewertung der Abflussregulie- [Baden- Umweltministerium
rung anhand des Wasserspei- |(Wurttemberg [Baden-Wdrttemberg
chervermdgens, der Wasserleit- (LMU) (1995) (Nr.
fahigkeit und einer geologi- 5.2.4)
schen Einschatzung (Poren-
grundwasserleiter)

2.1a.2 Bewertung der Fahigkeit des  [Hamburg UMWELTBEHORDE
Bodens zur Wasseraufnahme HAMBURG (1999)

Nr. 3.1.3
2.1a.3 Einstufung des Wasserriick- Sachsen SACHSISCHES

haltvermdgens des Bodens

LANDESAMT FUR
UMWELT UND
GEOLOGIE (LfUG)

(2000), KARL (1997)

Bodentyp (KA3), Horizontierung
und —machtigkeit, gesattigte
Wasserleitfahigkeit, nutzbare
Feldkapazitat, Luftkapazitat,
Hangneigung, Stauwasserein-
fluss, Geologie

Bodenkennwerte nach
einer Kartierung
(KA3), Hangnei-
gungsdaten (dig. Ge-
Iandemodell), Geolo-
gische Karten (GK 25)

Kf (abgeleitet aus Bodenart,
Lagerungsdichte) bzw. Nut-
zungs-/Vegetationstyp

Bodenkartierung nach
KA4 oder einzelfallbe-
zogene Einschatzung

nutzbare Feldkapazitat, Was-
serdurchlassigkeit, Nutzungsart,
Klimadaten

Bodenkartierung nach
KA4
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Bodenfunktion Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenteilfunktion (verkurzte Darstellung)
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)
Funktion des Bodens im Was- [2.1a.4 Bewertung des Bodens hin- Nordrhein- IABWASSER- IAbflussregulierung mittlere gesattigte Wasserleitfa- [Bodenkartierung nach
serhaushalt sichtlich seiner Eignung fur eine Westfalen TECHNISCHE VER- higkeit im 2-Meter-Raum, mittle- [KA3 / KA4
dezentrale Versickerung von EINIGUNG E. V. re Grundwasserstandsstufe,
Niederschlagswasser (ATV) (1990) mittlere Staunassestufe, mittlere
Lockergesteinsmachtigkeit
2.1a.5 Beurteilung des Bodens als Baden- UMWELTMINISTE- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung,
IAusgleichskorper im Wasser-  Warttemberg  [RIUM BADEN- schatzung, Hangneigung, Geo- [GK25
kreislauf mit Hilfe der Boden- WURTTEMBERG logie
schatzung, der Hangneigung (LMU) (1995)
und einer geologischen Ein- (Nr. 5.1.4)
schatzung (Porengrundwasser-
leiter)
2.1a.6 Bewertung der Funktion des  [Sachsen- LAU SACHSEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung und
Bodens als Regulator des O-  |Anhalt, Bran- |ANHALT (1998) schatzung und Substrattyp der [Forstliche Standorts-
berflachenabflusses denburg Forstlichen Standortskartierung |kartierung und Bo-
und Kf-Wert denkartierung nach
KA4
2.1b.1 IAbschatzung der langfristigen |[Niedersachsen RENGER et al. Beitrag des Bodens zur Grundwas- [Nutzungsart, Niederschlag im  [Bodenkartierung nach
jahrlichen Sickerwasserrate und Sachsen ((1990); DIN 19687; [serneubildung (Sickerwasserrate) Sommer-/Winterhalbjahr, poten- [KA3 / KA4
MULLER (1997) (NI- zielle Evapotranspiration, nutz-
BIS-Methode) VKR: bare Feldkapazitat im effektiven
7.5.6 \Wurzelraum, mittlerer kapillarer
|Aufstieg, Hangneigung, Exposi-
tion
2.1b.2 Berechnung der vertikalen Nordrhein- SCHREY (1993), effektiver Wurzelraum, nutzbare Bodenkartierung nach
\Wasserflisse und daraus die  |Westfalen ELHAUS (1993) Feldkapazitat je Schicht, Feld- [KA3 / KA4, Digitales
Sickerwasserrate kapazitat je Schicht, Luftkapazi- |Gelandemodell 50 m
tat je Schicht, Wasserleitfahig- |Rasterabstand, Ta-
keit je Schicht, Tageswerte des |geswerte des Nieder-
Niederschlags und der Verduns- [schlags, Tageswerte
tung nach Haude, mittlere Héhe |der Temperatur und
und Neigung Luftfeuchte
2.1b.3 Berechnung der mittleren jahrli- Sachsen SACHSISCHES \Wasserdurchlassigkeit, Infiltrati- [Bodenkartierung nach

chen Sickerwassermenge

LfUG (2000); KARL

(1997)

on, Verdunstung

KA4
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Bodenfunktion Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenteilfunktion (verkurzte Darstellung)
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)
Funktion des Bodens im Was- [2.1b.4 Berechnung der mittleren Jah- [Sachsen- DVWK (1996), Beitrag des Bodens zur Grundwas-  |Nutzungsart, mittlerer Jahres-  [Bodenkartierung nach
serhaushalt ressumme der aktuellen Ver-  |Anhalt, BRD |ATV-DVWK (2001) |serneubildung (Sickerwasserrate) niederschlag, mittlere potenziel- [KA3 / KA4
dunstung mit Hilfe der "Bagrov- le Evapotranspiration (FAO-
Glugla-Beziehung" Referenzverdunstung), nutzbare
Feldkapazitat im effektiven Wur-
zelraum, mittlerer Grundwasser-
tiefstand, Betrag des mittleren
kapillaren Aufstiegs
2.1b.5 Bewertung des Bodens als Sachsen- LAU SACHSEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung und
Regulator der Grundwasser-  |Anhalt IANHALT (1998) ischatzung und Substrattyp der |Forstliche Standorts-
neubildung Forstlichen Standortskartierung |kartierung und Bo-
und Kf-Wert denkartierung nach
KA4
2.1c.1 Darstellung des Wasserhaus- |Niedersachsen BENZLER ET AL. )Allgemeine Beurteilung des Wasser- |[Bodentyp, Bodenart, nutzbare |Bodenkartierung nach
haltes anhand der bodenkundli- jund Sachsen |(1987) haushaltes eines Standortes Feldkapazitat, effektiver Wurzel- [KA3 / KA4
chen Feuchtestufe (NIBIS-Methode) raum, Grundwasserstufe, Klima-
IVKR: 7.5.8 bzw. 4.4 bereich nach klimatischer Was-
serbilanz des Sommerhalbjahrs,
Staundsse-/Grundnéssestufe
2.1c.2 Beschreibung des allgemeinen [Sachsen SACHSISCHES Sickerwassermenge, nutzbare [Bodenkartierung nach
mittleren Bodenfeuchte- LFUG (2000); KARL Feldkapazitat im effektiven Wur- [KA4
zustands als standértlicher (1997) zelraum, kapillarer Aufstieg in
Feuchtewert den effektiven Wurzelraum
2.1¢c.3 Bewertung der Funktion des Brandenburg |[MLUR BRANDEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung bzw.
Bodens als Speichermedium fiir| BURG (2000) schatzung bzw. Daten der Forst-|Forstliche Standorts-
Bodenwasser lichen Standortskartierung kartierung
Funktion des Bodens im Nahr- 2.2.1 Bewertung des standortspezifi- Niedersachsen DEUTSCHE VEREI- [Nahrstoffpotenzial und Nahrstoffver- |effektiver Wurzelraum, effektive |[Bodenkartierung nach
stoffhaushalt schen Nahrstoffpotenzials im  jund Sachsen |NIGUNG FUR WAS- ffligbarkeit fir basische Kationen Kationenaustauschkapazitat, KA3 / KA4
effektiven Wurzelraum SERWIRTSCHAFT, Feinbodengehalt, Horizontmach-
IABWASSER UND tigkeit, Trockenrohdichte
IABFALL E.V.
(DVWK) (1995)
(NIBIS-Methode)
VKR: 7.2.7
2.2.2 Bewertung der potenziellen Brandenburg |[MLUR BRANDEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung und

Nahrstoffkapazitat

BURG (2000) Band Il
Nr. 11.1 und Nr. 1.2

schatzung bzw. Lokalbodenfor-
men der Forstlichen Standorts-
kartierung und lokales Exper-

tenwissen

Forstliche Standorts-
kartierung
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Bodenfunktion
Bodenteilfunktion
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)

Nr.

Bewertungsmethode
(verkurzte Darstellung)

Bundesland

Quelle

Kriterium

Eingangsparameter

Datengrundlage

Natiirliche Bodenfunktionen: Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium

Filter- und Puffer fir anorgani- [3.1.1 Halbquantitative stoffspezifi- Niedersachsen,[DVWK (1988); BLU- [Bindungsstarke des Bodens fir Bodenart bzw. Tongehalt, Hu-  [Bodenkartierung nach
sche sorbierbare Schadstoffe sche Abschatzung der Bin- Sachsen, Bay- [ME & BRUMMER Schwermetalle musgehalt, pH-Wert KA3 / KA4
dungsstarke von Schwermetal- |lern, NRW, (1991)
len Hamburg (NIBIS-Methode)
VKR: 7.7.2.1
3.1.2 Berechnung eines Summenpa- [Baden- UMWELTMINISTE- pH-Wert, Humusmenge, Ton-  [Bodenkartierung nach
rameters, der die Bindungsstar- \Wurttemberg |RIUM BADEN- menge im Profil, Carbonatge-  |KA3
ke der Schwermetalle qualitativ WURTTEMBERG halt, hydromorphe Merkmale
beschreibt (LMU) (1995) (Nr.
5.2.5)
3.1.3 /Ableitung der Filter- und Puffer- Baden- UMWELTMINISTE- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung
funktion des Bodens fiir alle \Wirttemberg [RIUM BADEN- schatzung
Schadstoffgruppen als Sum- WURTTEMBERG
menparameter aus der Boden- (LMU) (1995) (Nr.
schatzung 5.1.5)
3.1.4 Bewertung der Bindung anor-  [Brandenburg |MLUR BRANDEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung und
ganischer Schadstoffe durch BURG (2000) Band Il schatzung, bzw. Lokalboden-  |Forstliche Standorts-
Boden im Offenlandbereich und Nr. [1.1 und Nr. 11.2 formen der Forstlichen Stand-  |kartierung
unter Forst ortskartierung
Filter- und Puffer fir organi-  [3.2.1 Halbquantitative Abschatzung |Niedersachsen,|LITZ & BLUME Bindung und Abbau von organischen [Bodenart bzw. Torfart, Tonge- [Bodenkartierung nach
sche Schadstoffe der Bindungsstarke flr bis zu  [Sachsen, (1989); DVWK (1990)Schadstoffen halt, Humusgehalt, Auflagehori- [KA3 / KA4
47 organischen Schadstoffen |Hamburg, (NIBIS-Methode) zonte, pH-Wert
Brandenburg |[VKR:7.7.1.1
3.2.2 Berechnung eines Summenpa- [Baden- UMWELTMINISTE- Humus- und Tonmenge im Pro- [Bodenkartierung nach
rameters, der qualitativ be- \Wirttemberg  [RIUM BADEN- ffil, Humusform, hydromorphe  |KA3
schreibt, wie stark organische WURTTEMBERG Merkmale
Schadstoffe in einem definier- (LMU) (1995) (Nr.
ten Bodenabschnitt gebunden 5.5.5)
oder abgebaut werden
3.2.3 Bewertung der Fahigkeit des  |[Hamburg IAK STADTBODEN Humusform, Bodengefiige, Ba- [Bodenkartierung nach
Bodens zum Abbau von organi- DER DBG (1997) sensattigungsgrad, Humusge- |KA4
schen Schadstoffen halt, Bodenart
3.2.4 /Ableitung der Filter- und Puffer- Baden- UMWELTMINISTE- |Bindung und Abbau von organischen [Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung
funktion des Bodens fiir alle \Wirttemberg [RIUM BADEN- Schadstoffen schatzung
Schadstoffgruppen als Sum- WURTTEMBERG
menparameter aus der Boden- (LMU) (1995) (Nr.
schatzung 5.1.5)
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Bodenfunktion Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenteilfunktion (verkurzte Darstellung)
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)
Filter- und Puffer fir organi- (3.2.5 Bewertung der Festlegung und |Brandenburg [MLUR BRANDEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung und
sche Schadstoffe Pufferung organischer Schad- BURG (2000) Band schatzung bzw. Daten der Forst-|Forstliche Standorts-
stoffe im Offenlandbereich mit I, Nr. 1.1 und Nr. 1.2 lichen Standortskartierung kartierung
Hilfe der Bodenschatzung und
unter Wald mit Hilfe der Forstli-
chen Standortskartierung
Puffervermdgen des Bodens  [3.3.1 Bewertung der Pufferkapazitat [Baden- UMWELTMINISTE- [Saureneutralisationsvermogen pH-Wert, Humusmenge, Ton-  [Bodenkartierung nach
fir saure Eintréage des Bodens flr Sauren \Wirttemberg  [RIUM BADEN- menge im Profil, Carbonatge-  |KA3
WURTTEMBERG halt, hydromorphe Merkmale
(1995) (Nr. 5.2.5)
3.3.2 IAbschatzung des Puffervermé- Bayern BAY. STMLU (IN Rohdichte (trocken), Skelettge- [Bodenkennwerte ei-
gens des Bodens fir saure DRUCKVORBEREI- halt, Horizontmachtigkeiten, ner Kartierung nach
Eintrage TUNG) potenzielle Kationenaustausch- [KA4
kapazitat, Basensattigung, Car-
bonatgehalt, Humusgehalt
3.3.3 Stoffhaushaltliche Bilanzierung |Niedersachsen LENZ (1991) Sorptionskapazitat, effektiver ~ [Bodenkartierung nach
atmogener Eintrage von Saure- (NIBIS-Methode) Wurzelraum, pH-Wert, Silikat- [KA3 / KA4
bildnern IVKR: 7.2.16 \verwitterungsrate, Waldbe-
standsart, Exposition, Zahl jahr-
licher Nebeltage
3.3.4 Bewertung der Saurepufferung [Brandenburg [MLUR BRANDEN- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung und
im Offenlandbereich mit Hilfe BURG (2000) Band schatzung bzw. Lokalbodenfor- |Forstliche Standorts-
der Bodenschatzung und unter Il, Nr. 11.1 und Nr. I.2 men der Forstlichen Standorts- [kartierung
\Wald mit Hilfe der Forstwirt- kartierung
schaftlichen Standortskartie-
rung
3.3.5 IAbleitung der Filter- und Puffer- [Baden- UMWELTMINISTE- Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung
funktion des Bodens fiir alle \Wiirttemberg  [RIUM BADEN- schatzung
Schadstoffgruppen als Sum- WURTTEMBERG
menparameter (LMU) (1995) (Nr.
5.1.5)
Filter fur nicht sorbierbare Stof- (3.4.1 Beurteilung des Nitratriickhalte- [Niedersachsen, DIN 19732 Retention des Bodenwassers Sickerwasserrate, Feldkapazitat Bodenkartierung nach
fe vermogens Sachsen, Bay- (NIBIS-Methode) im effektiven Wurzelraum KA3 / KA4
lern, Nordrhein- [VKR: 7.7.3.2
\Westfalen
3.4.2 Beurteilung des Nitratriickhalte- [Hessen, Rhein-[HLUG (2002) Retention des Bodenwassers Feldkapazitat im durchwurzelba- [Flachendatenbank
lvermogens land-Pfalz ren Bodenraum, Staunadssestu- [des HLUG , Boden-

fe, Mineralisierungspotential,
Neigung zur Bildung von Tro-
ckenrissen

kartierung nach KA3 /
KA4 sowie Erfas-
sungsstandard des

HLUG
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Bodenfunktion Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenteilfunktion (verkurzte Darstellung)
(nach Ad-hoc-AG Boden 2003)
allgemeine Filterfunktion von  (3.5.1 Berechnung der Gesamtschutz-[Hamburg, HOLTING et al. Sickerwasserverweilzeit nutzbare Feldkapazitat, Ge- Bodenkartierung nach
Boden und Untergrund funktion mit Hilfe eines Punkte- [Nordrhein- (1995) steinsart, Sickerwasserrate, KA4, Geologische
systems \Westfalen, Machtigkeit der ungesattigten  [Karten, Klimadaten
Rheinland- Zone, Grundwasserverhaltnisse
Pfalz, Sachsen-|
IAnhalt, Bayern,
Hessen
3.5.2 Beurteilung der Grundwasser- [Berlin MARKS et al. (1992) Grundwasserflurabstand, Was- [Bodenkartierung nach
schutzfunktion serdurchlassigkeit, Grundwas- |KA4, Klimadaten
serneubildungsrate
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
Archiv der Naturgeschichte 4.1.1 IAusweisen charakteristischer / [Nordrhein- SCHRAPS & unterschiedliche Kriterien Bodentyp, geologische Kenn-  [Bodenkartierung nach
regionaltypischer Bodentypen |Westfalen, SCHREY (1997); zeichnung KA3 / KA4
bzw. seltener Bodenformen Niedersachsen BOESS et al. (2002)
4.1.2 IAuswahl von Einzelobjekten Bayern BAY. STMLU (IN Einzelfallbezogen nach Exper- |Gelandeaufnahme
DRUCKVORBEREI- tenwissen
TUNG)
4.1.3 IAusweisung schutzwirdiger Brandenburg |[MLUR BRANDEN- FlachengroRe, Naturnahe, Sel- |verschiedene Karten-
IArchivbéden BURG (2000); Band tenheit, Reprasentanz, Alter werke
I Nr. 11l
4.1.4 Beurteilung des Bodens als Hamburg UMWELTBEHORDE IVeranderung in Horizont- und  [Bodenkartierung nach
IArchiv der Naturgeschichte HAMBURG (1999) Substratabfolge, Seltenheit, KA4
(Nr. 3.1.10) IVersiegelung, Verdichtung,
Stoffzufuhr, Veranderung des
\Wasserhaushaltes, Auspra-
gungsgrad
Archiv der Kulturgeschichte 4.2.1 IAusweisung anthropogen ge- [Nordrhein- SCHRAPS & unterschiedliche Kriterien Bodentyp, z. T. mit Nutzungsge- [Bodenkartierung nach
pragter Boden Westfalen, SCHREY (1997); schichte, geologische Kenn- KA3 / KA4
Niedersachsen [BOESS et al. (2002) zeichnung
4.2.2 Beurteilung des Bodens als Hamburg UMWELTBEHORDE Kultosol-Typ, Seltenheit und Bodenkartierung nach
IArchiv der Kulturgeschichte in HAMBURG (1999) |Alter des Bodens, Substratab- |KA4
bezug auf Béden der vorindus- (Nr. 3.1.11) folge, Besonderheiten
triellen Kulturtatigkeit
4.2.3 IAuswahl von Einzelobjekten Bayern BAY. STMLU (IN Expertenwissen Gelandeaufnahme
DRUCKVORBEREI-
TUNG)
4.2.4 IAusweisung schutzwirdiger Brandenburg [MLUR Brandenburg FlachengroRe, Naturnahe, Sel- |verschiedene Karten-
Archivbdden (2000); Band Il Nr. 11l tenheit, Représentanz, Alter werke
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Anhang 5:

tionsbewertung” (AD-HOC-AG BODEN 2003)

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

Methoden zur Beurteilung der nattirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion des Bodens aus dem ,Methodenkatalog Bodenfunk-

Gefdhrdungen von Nr. im Me- Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenfunktionen thoden- | (verkiirzte Darstellung)
Gefahrdung katalog
Nichtstoffliche Gefahrdungen von Bodenfunktionen
durch Erosion 6.1a.1 Durch die Ermittlung des mittle- [Sachsen LfUG (2000); KARL |potenzielle Erosionsgefahrdung K-Faktor, Flachennutzung und [Bodenkartierung nach
ren K-Wertes nach KA4 (1994) (1997) durch Wasser Hangneigung (ATKIS) KA4
und des bodenartbedingten
Erosionswiderstandes nach
MARKS (1992) kann uber Klas-
sifizierungen die potenzielle
Erosionsgefahrdung dargestellt
\werden.
6.1a.2 Einstufung der potentiellen Niedersachsen [CAPELLE & LU- Bodenart, Neigungsstufe Bodenkartierung nach
Erosionsgefahrdung anhand DERS (1985) KA3 / KA 4
Bodenart, Neigungsstufe
6.1a.3 Theoretisches Konzept der Niedersachsen,[SCHWERTMANN, Bodenart, Humusgehalt, Ske- |[Bodenkartierung nach
allgemeinen Bodenabtragsglei- [Nordrhein- VOGL & KAINZ lettgehalt, Hangneigung, Jah- |KA3 /KA 4
chung (ABAG) \Westfalen (1990) resniederschlag oder Nieder-
schlag im Sommerhalbjahr
neu IAuf Grundlage der MMK 25 Brandenburg, [ZALF (2002), LIE- Substrat (Substratflachentyp), [MMK
werden 5 Gefahrdungsklassen |Mecklenburg- [BEROTH (1983), Hangneigung (Neigungsflachen-
der potenziellen Erosionsge-  [Vorpommern [THIERE (1991) typ)
fahrdung gebildet. Mit Hilfe
eines Indexes kann in einem
zweiten Bearbeitungsschritt die
Bewertung zu gréRReren Einhei-
ten aggregiert werden.
6.1a.4 Mit der Allgemeinen Bodenab- |[Bayern SCHWERTMANN, Klassenzeichen der Boden- Bodenschatzung, TK
tragsgleichung wird ein langjah- VOGL & KAINZ schatzung, Hangneigung, Jah- |25, Feldaufnahme der
riger mittlerer Bodenabtrag (1990) resniederschlag oder Nieder-  [Hangneigung, Anga-

geschatzt.

Das Bewertungssystem nach
Schwertmann erlaubt eine Ein-
stufung der Gefahrdung der
Dringlichkeit von Abwehrmaf-
nahmen.

schlag im Sommerhalbjahr

ben des Nutzers zur
Fruchtfolge und Be-
wirtschaftung
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Gefdhrdungen von Nr. im Me- Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenfunktionen thoden- | (verkiirzte Darstellung)
Gefahrdung katalog
durch Erosion neu IAuf Basis der allgemeinen Bo- [Bayern IAUERSWALD, K. et [potenzielle Erosionsgefahrdung Regenfaktor aus regionaler Zu- [Digitale Bodenschéat-
denabtragsgleichung (ABAG) al. (1988) durch Wasser ordnung (Landkreis), Digitale  [zungskarte, Digitales
\werden mit Hilfe eines GIS Bo- Bodenschatzungskarte, Digita- [H6hennetz, digitale
denabtrage firr die Maschen les Hohennetz, Einstufung von [Flurkarte, Kleinstruk-
(Dreiecke) eines virtuell Uber linearen Landschaftselementen fturkartierung
das Relief gelegten Netzes nach ihrer abflussableitenden
geschatzt. Damit werden Bode- \Wirkung, typische Fruchtfolge
nabtrage raumlich hochaufl6- und ErosionsschutzmalRnahmen
isend und innerhalb von Nut- im Untersuchungsgebiet, Bear-
zungseinheiten differenzierend beitungsrichtung
darstellbar.
6.1b.1 Theoretisches Konzept der Niedersachsen SCHWERTMANN, |aktuelle Erosionsgefahrdung durch  [Bodenart, Humusgehalt, Ske- [Bodenkartierung nach
allgemeinen Bodenabtragsglei- OGL & KAINZ \Wasser lettgehalt, Jahresniederschlag |KA3 /KA 4
chung (ABAG) (1990) oder Niederschlag im Sommer-
halbjahr, Hangneigung, Hang-
lange, Fruchtfolge, Kenntnis
leventueller Erosionsschutzmal-
nahmen
6.1b.2 Das Prognosemodell 2D/3D Sachsen SCHMIDT (1996), Hanglange, Hanggeometrie, Bodenkartierung nach
lermittelt die Erosionsrisiken LFL & LFUG (1996) Niederschlagsdauer, Nieder- KA 4 (Oberboden),
sowie ggf. Minimierung dieser schlagsintensitat, KorngroRen- |AKTIS Daten, Topo-
Risiken. verteilung, Rauhigkeitsbeiwert, |grafische Daten
Erosionswiderstand, Bede-
ckungsgrad, Lagerungsdichte,
IAnfangswassergehalt, Organi-
scher Kohlenstoff
neu Die aktuelle Erosionsgefahr-  [Brandenburg, [ZALF (2002), LIE- Klassen der potenziellen Erosi- [MMK
dung wird aus der potentiellen [Mecklenburg- |BEROTH (1983) onsgefahrdung, Klassen der
Erosionsgefahrdung und der  [Vorpommern Schutzwirkung durch die Bo-
Schutzwirkung durch die Bo- denbedeckung
denbedeckung ermittelt.
Die Erosionsgefahrdung wird in
3 Klassen ausgewiesen.
6.1c.1 Einstufung der potenziellen Niedersachsen,[CAPELLE & LU- potenzielle Erosionsgefahrdung durchBodenart, Humusgehalt, Feuch- [Bodenkartierung nach
Erosionsgefahrdung anhand  [Sachsen DERS (1985) Wind testufe KA3 / KA 4
\von Bodenart, Humusgehalt
und Feuchtestufe
6.1c.2 Einstufung der Erodierbarkeit |Niedersachsen [Entwurf DIN 19706 |potenzielle Erosionsgefahrdung durchBodenart, Humusgehalt, Feuch- [Bodenkartierung nach

durch Wind, Berlcksichtigung
der Bodenbedeckung und von

\Windhindernissen

Wind

testufe, Bodennutzung, Agrar-

statistik (Anbauverhaltnisse)

KA3 / KA 4 oder Bo-
denschatzung
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Gefdhrdungen von Nr. im Me- Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
Bodenfunktionen thoden- | (verkiirzte Darstellung)
Gefahrdung katalog
durch Erosion 6.1d.1 Einstufung der Erosionsgefahr- [Niedersachen [Entwurf DIN 19706 |aktuelle Erosionsgefahrdung durch  |Bodenart, Windgeschwindigkeit, Bodenkartierung oder
dung anhand der Bodenart, der Wind Fruchtart, Vorhandensein von  [Bodenschatzung (Bo-
\Windgeschwindigkeit, der \Windhindernissen denart), Karte der
Fruchtart und der Wirkung von \Windgeschwindigkei-
\Windhindernissen ten, Datenerhebung
vor Ort
neu Die aktuelle Erosionsgefédhr-  [Brandenburg, [ZALF (2002), LIE- Klassen der potenziellen Erosi- [MMK
dung wird aus der potentiellen [Mecklenburg- BEROTH (1983) onsgeféhrdung, Klassen der
Erosionsgefahrdung und der ~ Vorpommern Schutzwirkung durch die Bo-
Schutzwirkung durch die Bo- denbedeckung
denbedeckung ermittelt.
Die Erosionsgefahrdung wird in
3 Klassen ausgewiesen.
durch Verdichtung 6.2a.1 Einstufung der potenziellen Niedersachsen [STROBEL (1989) potenzielle Verdichtungsempfindlich- [Bodenart, Humusgehalt, boden- [Bodenkartierung nach
\Verdichtungsempfindlichkeit keit kundliche Feuchtestufe, Grob- [KA3 /KA 4
anhand zu erhebender Boden- bodenanteil
daten. Die Methode beruht auf
dem Konzept der Vorbelastung.
6.2a.2 ZielgroRe wird auf Grundlage [Nordrhein- I\Vornorm DIN 19688 Bodenart, Stufe der Trocken-  [Bodenkartierung nach
der Bodenart und der Trocken- (Westfalen rohdichte (fakultativ: Gefuge- KA3 / KA 4
rohdichte geschatzt. Die Gefi- form)
geform kann zusatzlich einflie-
Ren.
6.2a.3 Die Schadverdichtungsgeféhr- |Brandenburg, [ZALF (1998) Bodenart Bodenkartierung nach
dungsklassen ergeben sich aus [Mecklenburg- KA3 / KA 4
der Ermittlung der Verdichtbar- [Vorpommern
keit bei definierter Belastung im
Zusammenhang mit der Beein-
trachtigung des Pflanzenwachs-
tums. Den Standortgruppen der
MMK bzw. den Bodenarten-
gruppen nach KA4 werden 5
Schadverdichtungsgefahr-
dungsklassen zugeordnet.
durch Verdichtung 6.2b.1 In ersten Schritt wird die poten- [?? SCHAFER et al. aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit [Bodenart, Lagerungsdichte, Bodenkartierung nach
zielle oder standortabhangige (2002) \Verfestigungsgrad von B- KA3 / KA 4
IVerdichtungsgefahrdung ermit- Horizonten, Skelettgehalt, Klas-
telt. Im zweiten Schritt durch se der klimatischen Wasserbi-
individuelle Zu- oder Abschlage lanz im Sommerhalbjahr, Frucht-
die aktuelle oder bewirtschaf- folge, Uberrollh&ufigkeit bzw.
tungsabhéangige Verdichtungs- Spurflachensumme, mittlere
gefahrdung abgeschatzt. Radlast
durch Erosion und mechani- |neu Mit Hilfe der MMK werden aus [Brandenburg, [ZALF (2002), LIE-  |potenzielle Erosionsgefahrdung durch|Substrat (Substratflachentyp), [MMK
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Gefdhrdungen von
Bodenfunktionen
Gefahrdung

Nr. im Me-
thoden-
katalog

Bewertungsmethode
(verkiirzte Darstellung)

Bundesland

Quelle

Kriterium

Eingangsparameter

Datengrundlage

sche Beanspruchungen

den Eingangsparametern 4
Gefahrdungsklassen der poten-
ziellen Erosionsgefahrdung
gebildet

BEROTH (1983)

\Wasser,

potenzielle Erosionsgefahrdung durch

\Wind,

potenzielle Verdichtungsempfindlich-

keit

\Wasserverhaltnisse (Hydro-
morphieflachentyp)
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Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
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Anhang 6: Methoden zur Beurteilung der natirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion des Bodens - Ergdnzende Angaben aus Sachsen-
Anhalt-
Bodenfunktion nach Nr. Bewertungsmethode |Bundesland Quelle Kriterium Eingangsparameter Datengrundlage
BBodSchG (verkiirzte Darstellung)
Bodenteilfunktion 9
Natiirliche Bodenfunktionen: Lebensraumfunktion
Lebensgrundlage und Lebens- |neu Bewertung des Potentials fir  [Sachsen- LAU Sachsen-Anhalt [Standortpotenzial fiir Pflanzengesell- [Kurzcharakteristiken der Vegeta-Karte der Potentiellen
raum fir Pflanzen die Vegetationsentwicklung mit |[Anhalt (1998) ischaften tionseinheiten und —komplexe  |Natirlichen Vegetati-

Hilfe der Karte der Potentiellen
NatUrlichen Vegetation

erden in bezug auf das Stand-
ortpotential fir natirliche Vege-
tation klassifiziert

on von Sachsen-
IJAnhalt im MaRstab
1:50.000

Natiirliche Bodenfunktionen: Abbau-,

Ausgleichs- und Aufbaumedium

allgemeine Filterfunktion vom |neu IAbleitung der Grundwasserge- [Sachsen- PFUTZNER (2001) [Sickerwasserverweilzeit nutzbare Feldkapazitat, Sicker- [Bodenkartierung nach
Boden und Untergrund schiitztheit aus der Bodenzone |Anhalt wasserrate KA4, BUK200, Klima-
mit Hilfe eines Punktesystems daten
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
Archiv der Naturgeschichte neu (vorlaufige) Auswahl von B6-  [Sachsen- MISB 2001 unterschiedliche Kriterien Seltenheit, Naturnéhe, ,beson- [BUK200, CIR-
den/Standorten mit besonderer |Anhalt derer Archivwert®, Extremstand- [Biotoptypen- und Nut-
IArchivfunktion fiir die Naturge- orte, fossile Boden, Geotope,  [zungstypenkarte,
. 1 (boden-)wissenschaftliche Ein- |Geotopkataster, Ex-
schichte . .
richtungen pertenwissen, Boden-
informationssystem
Archiv der Kulturgeschichte neu (vorlaufige) Auswahl von Bo- Sachsen- MISB 2001 unterschiedliche Kriterien Exp:artenausvy_ahl von ,Kulturb6- Bodendenkmalkaj
IAnhalt den“, ausgewahlte Bodendenk- taster, Expertenwis-

den/Standorten mit besonderer
IArchivfunktion fur

die Kulturgeschichte*

male, Kupferschieferhalden

sen, CIR-Biotoptypen-
und Nutzungstypen-
karte
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Anhang 7: Fragebogen zur Erfassung von Bewertungsmethoden zur Beschreibung der Emp-
findlichkeit des Bodens bzw. der Gefahr schadlicher Bodenveranderungen

Bewertungsmethode fiir (bitte ankreuzen)

Nichtstoffliche Gefahrdungen: Schéadliche Bodenveranderungen durch Erosion
Kriterien?:
potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser
aktuelle Erosionsgefahrdung durch Wasser
potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wind
aktuelle Erosionsgefahrdung durch Wind

Weitere:

... durch mechanische Beanspruchungen
Kriterien:
potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit
Weitere:

Empfindlichkeit gegeniber...

...durch Veranderungen des Grundwasserspiegels
Kriterien:
Empfindlichkeit gegeniiber Grundwasseranhebung
Empfindlichkeit gegeniiber Grundwasserabsenkung

Weitere:

Stoffliche Gefahrdungen: ...durch Verdnderungen im Stoffhaushalt
Kriterien:
Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen

Weitere:

Weitere Gefahrdungen:

2 Eigenschaften des Bodens hinsichtlich der Bodenfunktionen

Endbericht — Anhang, Juli 2003
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Erlauterungen zur Methode:

Quelle:

Dokumentiert in:

Anwendungen (wo, in welcher Behdrde, fiir welche Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren wird die Methode bereits
regelmafig angewendet?):

Beschreibung:

Eingangsparameter3:

MaRstabseignung:

Datengrundlage:

Einschrankungen (bspw. beschrankt sich die Anwendbar-
keit der Methode auf ein bestimmtes Bundesland oder be-
stimmte Minimal- oder Maximalwerte von Eingangsparame-
tern? Gibt es andere Anwendungseinschrankungen oder
bekannte Unsicherheiten?):

Kommentar:

Ansprechpartner fiir evtl. Riickfragen
Bundesland:
Behdrde:
Adresse (Ort):
Adresse (Stralke):

Ansprechpartner:
Tel.:

Email:

3 Bodenkennwerte, die die Eigenschaft eines Bodens beschreiben (z.B. Tongehalt)
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Anhang 8: Fragebogen zur Erfassung der grundlegenden bodenkundlichen Kartenwerke

Recherche zu

Grundlegenden bodenkundlichen Kartenwerken

(Bodenkarten und im KA3/KA 4-Standard Ubertragene Bodenschatzung/forstliche Standortkartierung)

Bundesland:

Behorde:

Adresse (Ort):

Adresse (Strale):

Ansprechpartner:

Tel.:

email:

Nr.

Name des Kartenwerkes

MaRstab 1:x

analog vorhanden zu ca. ... % der Landesflache

digital vorhanden zu ca. ... % der Landesflache

Zeitpunkt einer flichendeckenden Verfluigbarkeit:

kurzfristig (= in bis zu ca. 5 Jahren)

mittelfristig (= in 6 - 10 Jahren)

langfristig (= in > 10 Jahren)

gar nicht

Karte wird insgesamt nur fir einen Teil der Landesflache er-
stellt, d.h. fur ca. ... % der Landesflache

Aktualisierung der Daten: In welchem Turnus bzw. fiir wel-
che Bereiche werden die Daten aktualisiert? (z.B. alle ... Jah-
re)

Parameter

Bodenkundliche Primardaten, die den bodenkundlichen K

arten hinterlegt sind.

Ausgangsmaterial der Bodenbildung/Gesteinsart

Bodentyp

Substratabfolge

Bodenart des Feinbodens (Angabegenauigkeit KA3/KA4)

Bodenart des Grobbodens (Angabegenauigkeit KA3/KA4)
bzw. Skelettgehalt

Bodenart (Angabegenauigkeit ungenauer als KA3/KA4)

Ist die Bodenartangabe schichtbezogen?(J oder N)

Ist die Bodenartangabe profilbezogen?(J oder N)

Horizontierung (+ Machtigkeit)

Torfhorizontierung (+ Machtigkeit)

Torfart

Zersetzungsstufe

Substanzvolumen

Rohdichte (trocken), Lagerungsdichte

Gefligeform/Bodengeflige

Carbonatgehalt/Kalkmenge im Bodenprofil

hydromorphe Merkmale

Durchwurzelung (Tiefe)

Humusgehalt/Humusmenge (im Profil)

Humusform

Verfestigungsgrad des Bodens

Grundwasserstand (mittlerer)

Grundwassertief-/-hdchststand

Endbericht — Anhang, Juli 2003
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Recherche zu

Grundlegenden bodenkundlichen Kartenwerken
(Bodenkarten und im KA3/KA 4-Standard Ubertragene Bodenschatzung/forstliche Standortkartierung)

Grundwasserstufe

Staunassestufe

effektiver Wurzelraum (We)

COFQ

ph-Wert

Wie wird der pH ermittelt?

Wasserleitfahigkeit (Kf)

Parameter, die durch bodenchemische oder bodenphysikalische Untersuchungen bestimmt werden
missen oder nach KA4 aus bodenkundlichen Primardaten abgeleitet werden kénnen und den boden-
kundlichen Karten hinterlegt sind.

FK

nFK

LK

KAKeff

KAKpot

Basensattigung

Wasserdurchlassigkeit (Kf)

K-Faktor

Parameter auf unterschiedlichen Aggregierungsniveaus, die nicht bodenkundlichen Karten hinterlegt
sind, aber aus anderen Quellen enthommen werden kdnnen.

Silikatverwitterungsrate

Neigungsstufe

Mineralisierungspotenzial des Bodens

Bodenkundliche Feuchtestufe

Verdichtungszustand des Bodens (beschreibend)

Veranderung des Wasserhaushalts

Hemerobie(stufen)

Naturnéhe (eines Bodens)

Reprasentanz (eines Archivbodens)

Seltenheit (eines Archivbodens, mit Bezugsgrofle z.B. Land,
Region)

Eigenart (eines Archivbodens)

Anfangskonzentration / Hintergrundwerte des Bodens hin-
sichtlich Schwermetalle

Weitere Parameter, die vorstehend nicht aufgefiihrt sind und
als wichtig erachtet werden:

Parameter in den Karten, die vergleichbare Aussagen wie
die oben aufgefiihrten Parameter treffen. (Nennung mit Hin-
weis darauf, zu welchem der obigen Parameter eine Ver-
gleichbarkeit besteht.)

Bemerkungen

Hinweise zum Ausfiillen: Es gibt zwei Mdglichkeiten die Spalten auszufillen:

Eintrag X: Der Parameter ist standardmaRig dem Kartenwerk hinterlegt, d.h. es bedarf keines Arbeitsaufwandes
mehr, um die Daten zu nutzen; Eintrag Y: Der Parameter ist nicht standardmaRig hinterlegt, kann aber im Einzel-
fall kurzfristig von Fachleuten (z.B. Geol. Dienst) abgeleitet werden, d.h. der Nutzer muss bei den Ansprechpart-
nern fiir die Karte recherchieren, welcher Aufwand flr die Nutzbarmachung der Daten betrieben werden muss.
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Anhang 9: Fragebogen zur Erfassung von Bodenschatzung und Forstlicher Standortskartie-

rung

Recherche zu
Bodenschatzung / Forstliche Standortskartierung

Bundesland:

Behorde:

Adresse (Ort):

Adresse (Strasse):

Ansprechpartner:

Tel.:

email:

Nr. 1 2

Bodenschiatzung

MafRstab 1:x

Circa wie viel Prozent der Bodenschat-
zungsdaten/ Grablochbeschreibungen lie-
gen analog vor?

Circa wie viel Prozent der Bodenschat-
zungsdaten/ Grablochbeschreibungen lie-
gen digital vor?

(bitte ankreuzen)

Acker- und Griinlandzahl

Boden-, Griinlandgrundzahl

Klassenzeichen der Bodenschéatzung

Substrattyp

Forstliche Standortskartierung

Mafstab 1:x

Staatsforst

Circa wie viel Prozent der forstlichen Stand-
ortskartierung/ Grablochbeschreibungen
liegen analog vor?

Circa wie viel Prozent der forstlichen Stand-
ortskartierung/ Grablochbeschreibungen
liegen digital vor?

Privatforst

Circa wie viel Prozent der forstlichen Stand-
ortskartierung/ Grablochbeschreibungen
liegen analog vor?

Circa wie viel Prozent der forstlichen Stand-
ortskartierung/ Grablochbeschreibungen
liegen digital vor?

Lokalbodenformen der forstlichen Standort-
kartierung

Stamm-Feuchtestufe

Stammfruchtbarkeitsziffer

Stamm-Nahrkraftstufe

Stamm-Vegetationsform

Endbericht — Anhang, Juli 2003
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Parameter der bodenkundlichen
Kartenwerke, der Bodenschatzung und
Forstlichen Standortskartierung
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PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH

Z.Z. keine Daten der
Standortskartierung
verfiigbar; werden zukiinftig
bei Bodenkartierungen nach
KA mitaufgenommen.

Lokalbodenformen der forstlichen Standortkartierung

Klassenzeichen der Bodenschatzung

Boden-, Griinlandgrundzahl
Substrattyp

Acker- und Griinlandzahl
Stamm-Feuchtestufe
Stammfruchtbarkeitsziffer
Stamm-Nahrkraftstufe
Stamm-Vegetationsform

Endbericht — Anhang, Juli 2003



Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertungvon Bodenfunktionen fiir Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit
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Anhang 13:

Auswertung der Recherche der Datengrundlagen der Lander
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Bemerkungen -

Erlauterungen zur
Bewertung siehe am

Ende der Tabelle

Baden-Wiirttemberg

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 200 zu entnehmen. Diese liegt zu
100% analog und digital vor.

vollstandig | vollstéandig

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BK 25 zu entnehmen, die zu 30% analog
und digital vorhanden ist. Eine flichendeckende Verfuigbarkeit ist
erst langfristig gegeben.

maRig maRig

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind den Moorkartierungen zu entnehmen, die nur
in Moorgebieten aufgenommen werden. Dementsprechend sind
die Karten nur fiir 1,5 (bis kurzfristig) 1,7% der Landesflache vor-
handen, was dann 100% der Moorflache entspricht.

Es liegt auRerdem die -aus der Bodenschatzung abgeleitete- Flur-
bilanz 1,5 bzw. 2,5 vor, die fiir 100% der landwirtschaftlichen Nutz-
flache analog vorhanden ist, kurzfristig auch zu 100% digital. Sie
liefert flachendeckende Aussagen Uber die landbauliche Eignung
der landwirtschaftlich genutzten Flache. Da die Flurbilanz nur als
Bewertungsgrundlage fur die ,naturliche Bodenfruchtbarkeit ver-
wendet werden kann , wird die Datenverfuigbarkeit herabgestuft.

schlecht schlecht

Bodenschatzung

Die Bodenschatzung 1,5 bzw. 2,5 liegt zu 100% analog vor, digital
nichts. Die Schatzungskarte 10 liegt zu 30% analog vor.

keine Daten

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter liegen fiir Staatsforst (Offentlich-rechtlicher Wald,
v.a. Kommunalwald) etwa zu 100% analog und zu 50% digital vor.

mittel

Fur Privatforst liegen die Daten etwa zu 60% analog und zu 30%
digital vor.

maRig

Bayern

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 200 zu entnehmen. Diese liegt zu
30% analog und digital vor und wird mittelfristig (voraussichtlich
2012) vervollstandigt. Bereits 2003 wird sich durch die erwartete
Fertigstellung der Blatter Regensburg und Berchtesgaden die Da-
tenlage erheblich verbessern.

maRig

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der Konzeptbodenkarte 25, der standortkundli-
chen Bodenkarte 50, der standortkundlichen Bodenkarte 25 und
der Bodenkarte 25 zu entnehmen. Die beiden letzteren sind nur fir
einige wenige Prozent der Landesflache verfugbar und werden
auch nicht fortgesetzt. Die standortkundliche Bodenkarte 50 ist fur
10% der Landesflache analog verfligbar, digital nichts. Eine fla-
chendeckende Verfugbarkeit ist erst langfristig gegeben. Die Kon-
zeptbodenkarte 25 liegt zu 30% analog und digital vor. Eine fla-
chendeckende Verfligbarkeit ist mittelfristig gegeben (voraussicht-
lich 2012).

maRig maRig

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Kein bodenkundliches Kartenwerk vorhanden.

keine Daten|keine Daten

Bodenschatzung

Die Feldkarte 5 (2,5) und die Schatzungsurkarte liegen zu 100%
analog vor, digital etwa 15%.

vollstdndig | schlecht

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter liegen flir Staatsforst etwa zu 85% analog und zu
30% digital vor.

maRig

Fur Privatforst liegen die Daten etwa zu 70% analog vor. Zu digita-

len Daten sind keine genauen Angabe vorhanden.
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Berlin

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Kein bodenkundliches Kartenwerk vorhanden.

keine Daten|keine Daten

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der Karte der Bodengesellschaften 50 zu ent-
nehmen. Sie liegt zu 100% der Landeflache analog und digital vor.

vollstandig | vollstéandig

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Kein bodenkundliches Kartenwerk vorhanden.

keine Daten|keine Daten

Bodenschatzung Es liegen keine Daten der Bodenschétzung vor. keine Daten (keine Daten
Forstliche Standortskartierung Die Parameter liegen fur Staats- und Privatforst zu 100% analog | volistandig |keine Daten
vor. Nichts digital.
Brandenburg
Obere Planungsebene Die Parameter sind der BUK 300 und der MMK 100 zu entneh- vollsténdig | vollstandig
) men. Die BUK 300 ist zu 100% analog und digital vorhanden. Die
Bodenkundliche Kartenwerke MMK 100 ist fiir 100% der landwirtschaftlichen Fléche Branden-
burgs verfugbar (ca. 50% der Landesflache).
Mittlere Planungsebene Die Parameter sind der BK 50 zu entnehmen. Sie liegt zu 1,5% schlecht schlecht

Bodenkundliche Kartenwerke

(ein Blatt) analog und digital vor. Eine flachendeckende Verfugbar-
keit ist erst langfristig gegeben.

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Kein bodenkundliches Kartenwerk vorhanden.

keine Daten|keine Daten

Bodenschatzung Die Bodenschatzung 2 bis 5 liegt zu 95% analog vor und zu 40% sehr gut schlecht
sind lediglich die Profildaten digital erfasst. Die Datenverfligbarkeit
wird dementsprechend herabgestuft.
Forstliche Standortskartierung Die Parameter liegen fiir Staatsforst zu 80% analog vor, digital "s_e_ﬁF_g_l]t" schlecht
etwa ca. 10%.
Fur Privatforst liegen die Daten etwa zu 90% analog vor, digital __s_éﬁF_gj_J't__ keine Daten
nichts.
Bremen
Obere Planungsebene Die Parameter sind der BUK 200 zu entnehmen. Sie ist zu 100% | vollstandig | vollstandig
) analog und digital verfuigbar.
Bodenkundliche Kartenwerke
Mittlere Planungsebene Die Parameter sind der BUK 50 und der BK 25 zu entnehmen. Sie | vollstandig | vollstandig

Bodenkundliche Kartenwerke

sind zu 100% analog und digital verfigbar.

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Kein bodenkundliches Kartenwerk vorhanden.

keine Daten|keine Daten

Bodenschatzung

Die Bodenschéatzung 5 liegt zu 100% analog vor, nichts digital.

keine Daten

Forstliche Standortskartierung

Es liegen keine Daten der forstlichen Standortskartierung vor.

keine Daten|keine Daten
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Hamburg

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 500 und BUK 200 zu entnehmen. Sie
werden von Schleswig-Holstein fur Hamburg mit erstellt, deshalb
sind die gleichen Parameter vorhanden. Sie sind 100% analog und
digital vorhanden.

vollstandig | vollstéandig

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind einigen detaillierten Kartierungen in bezug auf
Stadtbéden zu entnehmen. Die Karte Pufferungsvermégen gegen-
Uber Saureeintragen, Versauerungsgefahrdung 50 (PSV 50), die
Karte Schwermetallbindungsfahigkeit der Oberbdden fiir Cadmium
als Worst-Case Element 50 (SBCd 50), die Karte Bindungsfahig-
keit fur organische Schadstoffe am Beispiel fur PAK, Naphthalin 50
(BorgPAK 50), die Karte Bindungsfahigkeit fuir organische Schad-
stoffe am Beispiel fur MKW Diesel (BorgMKW 50), die Karte B6-
den mit Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte 25 (BArchiv
25) und die Karte Versiegelung 50 (Ver 50) liegen zu 100% analog
und digital vor; die Karte Schutzwiirdige Béden unter besonderer
Berlcksichtigung der Lebensraumfunktion und Archivfunktion 25
(SWB 25) liegt zu 75% analog und digital vor.

Alle Karten beinhalten nur sehr wenige und ausgesuchte Parame-
ter und sind deshalb nicht als vollwertige Kartenwerke zur Metho-
denanwendung anzusehen. Die Datenverflgbarkeit wird dement-
sprechend herabgestuft.

schlecht schlecht

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Stadtbodenkartierung 1 (Stadt 1) deckt ca. 1320 ha (~ 1,8%)
Hamburgs ab; die Karte Parkkartierungen 0,1 (Park 0,1) deckt ca.
2000 ha (~2,7%) Hamburgs ab; die Karte Schwermetallkartierung
5 (SM 5) liegt zu 100% analog und digital vor.

Die Karte ,Schwermetallkartierung* beinhaltet nur sehr wenige und
ausgesuchte Parameter und ist deshalb nicht als vollwertiges Kar-
tenwerk zur Methodenanwendung anzusehen. Die Datenverfig-
barkeit wird dementsprechend herabgestuft.

schlecht schlecht

Bodenschatzung

Die Bodenschatzung 1 ist zu 100% analog vorhanden und zu 60-
80% digital.

vollstandig gut

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter liegen fiir Staatsforst zu 100% analog und digital
vor;

vollstandig | vollstéandig

Fur Privatforst liegen die Daten etwa zu 70% analog und digital
vor.

gut gut
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Hessen

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 500 und der BUK 200 zu entnehmen.
Im MafBstab 1: 500.000 stehen folgende Karten zur Verfligung:
Bodenkarte, Ertragspotenzial, Nitratriickhaltevermégen, Physiko-
chemisches Filtervermdgen, Biotopentwicklungspotenzial. Je nach
Thema sind weitere Parameter in der Karte enthalten. Die Karten
liegen zu 100% analog und digital vor.

Da die BUK 500 nur sehr wenige und ausgesuchte Parameter
beinhaltet, ist sie nicht als vollwertiges Kartenwerk zur Methoden-
anwendung anzusehen. Die Datenverfugbarkeit wird deshalb auf
Grundlage der BUK 200 ermittelt.

Die BUK 200 ist zu etwa 50% analog und digital verfigbar und
wird langfristig vervollstandigt.

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind zum einen den Digitalen Bodenflachendaten
von Hessen 50 zu entnehmen. Sie sind zu 100% analog und digi-
tal vorhanden; thematische Karten als Ableitung der BFD 50 sind:
Bodenkarte, Ertragspotenzial, Nitratriickhaltevermdgen, Standort-
typisierung fir die Biotopentwicklung sowie Kf, nFK, FK, usw.

Zum anderen sind die Parameter der Bodenkarte von Hessen 25
(BK 25) zu entnehmen. Sie ist zu 17% analog und digital vorhan-
den und wird nicht vervollstandigt.

Des weiteren gibt es folgende Auswertungskarten zu 100% analog
und digital: Natirliche Standorteignung fiir landbauliche Nutzung
50, Gefahrenstufenkarte Bodenerosion durch Wasser 50, Hydro-
geologische Karte 50, Rohstoffkarte 50. Sie enthalten nur sehr
wenige und ausgesuchte Parameter sind deshalb nicht als vollwer-
tiges Kartenwerk zur Methodenanwendung anzusehen.

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind den Digitalen Bodenflachendaten von Hessen
5 (BFD 5) zu entnehmen. Sie sind zu 1% der Landesflache analog
und digital vorhanden. Es sind entsprechende Ableitungen aus
den Daten mdglich (vgl. BFD 50). Langfristig wird das Kartenwerk
fur den landwirtschaftlich genutzten Teil Hessens vervollstandigt.

Bodenschatzung

Die Bodenschatzung 2, 1 und 0,5 liegt zu 90% analog vor, digital
etwa 10%.

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter sind der Standortstypenkarte 25 und der Waldfunk-
tionskartierung 50 zu entnehmen. Die Standorttypenkarte 25 ist fur
Staatsforst zu 100% analog und digital vorhanden. Die Waldfunkti-
onskartierung 50 ist zu 100% analog und zu 95% digital vorhan-
den. Eine forstliche Karte auf der unteren MaRstabsebene gibt es
nicht!

Die Parameter sind der Standortstypenkarte 25 und der Waldfunk-
tionskartierung 50 zu entnehmen. Die Standortstypenkarte ist fir
Privatforst zu etwa 25% analog und digital vorhanden, die Wald-
funktionskartierung ist in Teilen analog vorhanden, digital nicht.

Endbericht — Anhang, Juli 2003
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Mecklenburg-Vorpommern

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 500, der BUK 200 und der MMK 100
zu entnehmen. Die BUK 500 ist zu 100% analog und digital vor-
handen und die BUK 200 jeweils zu 15%. Sie wird kurzfristig ver-
vollstandigt. Die MMK liegt jeweils zu 64% vor, was 100% der
landwirtschaftlichen Flache Mecklenburg-Vorpommerns entspricht.

Da die BUK 500 nur sehr wenige und ausgesuchte Parameter
beinhaltet und deshalb nicht als vollwertiges Kartenwerk zur Me-
thodenanwendung anzusehen ist und die MMK 100 als Grundlage
fur die meisten Methoden untauglich ist, wird die Datenverfligbar-
keit auf Grundlage der BUK 200 ermittelt.

schlecht schlecht

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der Bodenkarte 25 zu entnehmen. Von der BK
25 liegen insgesamt zwei Kartenblatter nur analog vor (etwa 1,1%
der Landesflache). Langfristig soll das Kartenwerk vervollstandigt

werden.

schlecht [keine Daten

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind dem Moorstandortkatalog zu entnehmen. Er ist
zu 6% der Landesflache (= 60% der Moorflachen) nur analog vor-
handen und wird langfristig fiir etwa 12% der Landesflache (=
100% der Moorflachen) erstellt.

Der Moorstandortkatalog enthalt nur sehr wenige und ausgesuchte
Parameter und ist deshalb nicht als vollwertiges Kartenwerk zur
Methodenanwendung anzusehen.

schlecht [keine Daten

Bodenschatzung

Die Bodenschéatzung 1-10 liegt zu 95% analog vor, digital nichts.

keine Daten

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter sind der Naturraumkarte 25 und der FSK 10 zu
entnehmen. Die Naturraumkarte 25 liegt fiir Staatsforst und Privat-
forst zu 100% analog und digital vor. Die FSK 10 liegt zu 100%
analog und zu 6% digital vor.

vollstandig | vollstéandig

Niedersachsen

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 500 und der BUK 200 zu entnehmen.
Beide Kartenwerke sind zu 100% analog und digital verfugbar.

vollstandig | vollstéandig

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 50 und der BK 25 zu entnehmen. Die
BUK 50 ist zu 100% analog und digital verfiigbar; die BK 25 ist zu
40% analog und zu 25% digital vorhanden, eine Vervollstandigung
ist nicht geplant.

vollstandig | vollstandig

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind zwei Bodenkarten 5 zu entnehmen. Die BK 5
auf Grundlage der Bodenschatzung liegt zu 40% analog vor und
wird nicht vervollstandigt; die BK 5 liegt zu 75% digital vor und wird
kurzfristig vervollstandigt.

gut gut

Bodenschatzung

Die Bodenschatzung 5 liegt zu 100% analog vor, digital etwa 75%.

gut

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter liegen fiir Staatsforst zu 100% analog und digital
vor.

vollstéandig

Fur Privatforst liegen die Daten zu 0% analog und zu 15% digital
vor.

keine Daten

schlecht
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Nordrhein-Westfalen

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 200 zu entnehmen. Sie ist zu etwa
10% analog und digital verfligbar. (Auf Anforderung werden die
bodenkundlichen Informationen, soweit dies fachlich zu vertreten
ist, auch in generalisierter Form auf Basis der BK 50 bereitgestelit.)

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der Bodenkarte 50 zu entnehmen oder werden
aus den Rohdaten digital abgeleitet. Die BK 50 ist zu 100% analog
und digital vorhanden.

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter lassen sich aus den Rohdaten der digitalen BK 5
ableiten. Die Bodenkarte zur forstlichen und landwirtschaftlichen
Standorterkundung 5 (BK5 F und BK5 L) ist zu 55% analog und
1% digital vorhanden und wird langfristig vervollstandigt.

Bodenschatzung

Die Parameter kénnen der Bodenkarte 5 auf Grundlage der Bo-
denschatzung entnommen werden. Sie ist zu etwa 94% analog
vorhanden und zu etwa 40% digital (Katasteramter). Sie soll kurz-
fristig flachendeckend verfiigbar gemacht werden.

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter sind der Bodenkarte zur Standortserkundung 5 zu
entnehmen. Die BKS5 F ist zu 55% der Landesflache (100% der
Staatsforstflachen) analog und 1% der Landesflache (1,8% der
Staatsforstflachen) digital vorhanden und wird langfristig vervoll-
standigt. Die Parameter werden nach KA4 ermittelt und nicht nach
der forstlichen Systematik.

Rheinland-Pfalz

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der Karte der Bodengruppen (Kbogr) 200 und
der Ubersichtskarte der Bodentypengesellschaften (UKBotyGe)
250 zu entnehmen. Die Kbogr 200 ist zu 100% analog verfigbar,
die UKBotyGe 250 ist zu 100% analog und digital verfiigbar.

Die Karten enthalten nur wenige Parameter und sind deshalb nicht
als vollwertige Kartenwerke zur Methodenanwendung anzusehen.
Die Datenverfugbarkeit wird deshalb heruntergestuft.

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter kénnen der Bodenkarte 25 und der Bodenkarte 50
entnommen werden. Die Bodenkarte 25 liegt zu 12% analog und
zu 6% digital vor. Sie wird nicht weiter fortgeschrieben. Die Boden-
karte 50 liegt zu 10% analog und digital vor. Sie soll kurzfristig
flachendeckend verfligbar gemacht werden. Weiterhin existiert die
Konzeptbodenkarte BUK 50, die zu 70% analog und digital vor-
handen ist, allerdings wird sie zur BK 50 ausgebaut und bleibt
deshalb bei der Bewertung unbeachtet.

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter kdnnen der Weinbergsbodenkarte 0,625-10 ent-
nommen werden. Sie liegt zu 4,5% der Landesflache, d.h. 100%
der Weinbauflache analog vor; digital liegt sie zu ca. 1% der Lan-
desflache, also etwa 20% der Weinbauflache vor, was kurzfristig
auf 100% der Weinbauflache erganzt werden soll.

Die Weinbergsbodenkarte enthalt nur sehr wenige und ausgesuch-
te Parameter und ist deshalb nicht als vollwertiges Kartenwerk zur
Methodenanwendung anzusehen.

Endbericht — Anhang, Juli 2003

schlecht schlecht
vollstandig | vollstéandig
mittel schlecht
sehr gut mittel
vollstandig | schlecht
sehr gut sehr gut
schlecht schlecht
schlecht schlecht
Seite A 49




PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH

D

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fur Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

: 1 : 1
(=] (=]
295 - Qo.5,
S 0t HE sStx
tgx|E528
5558|2555
Daten Verfiigbarkeit / BrR|85R"°
T 0 T N0
Bemerkungen -
Erlauterungen zur
Bewertung siehe am
Ende der Tabelle
Bodenschatzung Die Parameter sind der Bodenschatzung 1 zu entnehmen. Sie ist volistandig | schlecht
zu 100% analog vorhanden und zu 6% digital.
Forstliche Standortskartierung Die Parameter sind der Standortstypenkartierung 10, der Stand- -“r-n-i;t-e-l_“ keine Daten
ortsschatzung 10 und der Standortskartierung 5 zu entnehmen.
Die Standortstypenkartierung 10 ist fur den Staatswald zu 55%
analog vorhanden. Die Standortsschatzung 10 ist fir den Staats-
wald zu 8% analog vorhanden. Die Standortskartierung 5 ist zu
31% analog fir den Staatswald vorhanden. Digital sind keine Da-
ten vorhanden.
Die Standortstypenkartierung 10 ist fir Gemeindewald zu 36% -“r-n-i;t-e-l_“ keine Daten
analog vorhanden. Die Standortsschatzung 10 ist zu 58% fiir den
Gemeindewald analog vorhanden. Digital sind keine Daten vor-
handen.
Fur den Privatwald sind keine &ffentlichen Daten vorhanden. I;c;i-n-e--ls;&é;] keine Daten
Saarland
Obere Planungsebene Keine Angaben / /
Bodenkundliche Kartenwerke
Mittlere Planungsebene Keine Angaben / /
Bodenkundliche Kartenwerke
Untere Planungsebene Keine Angaben / /
Bodenkundliche Kartenwerke
Bodenschatzung Keine Angaben / /
Forstliche Standortskartierung Keine Angaben / /
Sachsen
Obere Planungsebene Die Parameter sind der BUK 200 und der BUK 400 zu entnehmen. vollstandig | vollstandig
Beide sind zu 100% analog und digital vorhanden. Des weiteren ist
Bodenkundliche Kartenwerke die MMK 100 verfiigbar, die zu 100% der landwirtschaftlichen Fl&-
che Sachsens analog und digital vorhanden ist (ca. 50% der Lan-
desflache).
Mittlere Planungsebene Die Parameter sind der Konzeptbodenkarte (BKkonz) 25 und der vollstandig | vollstandig
BK 50 zu entnehmen. Die BKkonz ist zu 100% analog und digital
Bodenkundliche Kartenwerke vorhanden, die BK 50 ist zu 18% analog und digital vorhanden und
wird langfristig vervollstandigt.
Untere Planungsebene Kein bodenkundliches Kartenwerk vorhanden. keine Daten|keine Daten
Bodenkundliche Kartenwerke
Bodenschatzung Die Parameter sind der Bodenschatzung 2 zu entnehmen. Sie ist :/:)-Il-s-t;r;él-g- schlecht
zu 100% analog und zu 8-9% digital vorhanden.
Forstliche Standortskartierung Keine Angaben / /
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Daten

Verfiigbarkeit /

Bemerkungen

Bewertung
der analogen
Datenverfiig-

barkeit

Bewertung

atenverfiig-
barkeit*

er digitalen

d
D

Erlauterungen zur
Bewertung siehe am
Ende der Tabelle

Sachsen-Anhalt

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 200 und der MMK 100 zu entneh-
men. Die BUK 200 ist zu 100% analog und digital vorhanden. Die
MMK 100 ist zu 100% der landwirtschaftlich genutzten Flache
vorhanden, was etwa 50% der Landesflache entspricht.

vollstandig

vollstandig

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der Vorlaufigen Bodenkarte 50 (VBK 50) zu
entnehmen. Sie ist zu 45% analog und zu 65% digital vorhanden
und wird kurzfristig vervollstandigt.

mittel

gut

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der Bodenkundlichen Interpretation der Bo-
denschatzung 10 zu entnehmen. Dieses Kartenwerk ist zur Zeit
noch in Planung und nicht verfugbar, soll aber 2006 flachende-
ckend verfugbar sein.

keine Daten

keine Daten

Bodenschatzung

Die Parameter sind der Bodenschatzung > 5 zu entnehmen. Sie ist
zu fast 100% analog und digital vorhanden.

sehr gut

Forstliche Standortskartierung

Die Parameter sind der FSK 10 zu entnehmen. Sie ist zu 92%
analog und zu 10% digital vorhanden. Die Angaben beziehen sich
auf alle Eigentumsarten.

sehr gut

sehr gut

schlecht

Schleswig-Holstein

Obere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BUK 500, 200 und der BK 100 zu entneh-
men. Die BUK 500 und die BUK 200 sind zu 100% analog und
digital vorhanden, die BK 100 ist nur zu 3% analog vorhanden und
wird auch nicht vervollstandigt.

Die BUK 500 enthalt nur sehr wenige und ausgesuchte Parameter
und ist deshalb nicht als vollwertiges Kartenwerk zur Methoden-
anwendung anzusehen.

vollstandig

vollstandig

Mittlere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BK 50, 25 und 20 zu entnehmen. Die BK
50 ist zu <1% analog vorhanden und wird langfristig vervollstan-
digt; die BK 25 ist zu 40% analog und zu 10% digital vorhanden
und wird nicht vervollstandigt; die BK 20 ist zu <1% analog vor-
handen und wird nicht vervollstandigt.

mittel

schlecht

Untere Planungsebene

Bodenkundliche Kartenwerke

Die Parameter sind der BK 10 und 5 zu entnehmen. Die BK 10 ist
zu 10% analog vorhanden, nichts digital und wird auch nicht ver-
vollstandigt; die BK 5 ist zu 10% analog und zu <1% digital vor-
handen und wird nicht vervollstandigt.

schlecht

Bodenschatzung

Die Parameter sind der Bodenschatzung 0,5-2 zu entnehmen. Sie
ist zu 100% analog vorhanden, digital 10%.

schlecht

Forstliche Standortskartierung

Z.Z. keine Daten der forstlichen Standortskartierung verfiigbar;
werden zukinftig bei Bodenkartierungen nach KA mitaufgenom-
men.

schlecht

keine Daten

keine Daten
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=) g5 - 20.5,
S 0t HE sStx
tg2x|tE508
5558|2555
Daten Verfiigbarkeit / BrR|85R"°
° 0 <A
Bemerkungen -
Erlauterungen zur
Bewertung siehe am
Ende der Tabelle
Thiiringen
Obere Planungsebene Die Parameter sind der Bodengeologischen Ubersichtskarte (BGK) sehr gut sehr gut
100, der MMK 100, der K-Faktorenkarte und der Karte der Stand-
Bodenkundliche Kartenwerke ortnutzungseignung fir die Landwirtschaft 100 zu entnehmen. Die
BGK 100 ist zu 100% analog und digital vorhanden. Die MMK 100
ist zu 54% analog und digital vorhanden, was 100% der landwirt-
schaftlichen Flache Thiringens entspricht. Die K-Faktorenkarte ist
zu 100% analog und digital vorhanden, die Karte der Standortnut-
zungseignung fir die Landwirtschaft 100 ist zu 100% digital vor-
handen.
Die K-Faktorenkarte und die Karte der Standortnutzungseignung
fur die Landwirtschaft enthalten nur sehr wenige und ausgesuchte
Parameter und sind deshalb nicht als vollwertige Kartenwerke zur
Methodenanwendung anzusehen. Auch die BGK 100 enthalt nur
wenige Parameter. Die Datenverfugbarkeit wird heruntergestuft.
Mittlere Planungsebene Die Parameter sind der Bodenkarte 50 zu entnehmen. Sie ist fur schlecht schlecht
6,5% der Landesflache analog und digital verfligbar und wird
Bodenkundliche Kartenwerke langfristig vervollstandigt.
Untere Planungsebene Kein bodenkundliches Kartenwerk vorhanden. keine Daten keine Daten
Bodenkundliche Kartenwerke
Bodenschatzung Die Parameter sind der Bodenschatzung 2 zu entnehmen. Sie ist :/:)_Il-s-t;r;(;l-g- mittel
zu 100% analog verfugbar, digital etwa 50%.
Forstliche Standortskartierung Die Parameter sind der FSK 10 zu entnehmen. Sie ist sowonhl fir “s_e-r-l;-g-tzt“ sehr gut
den Staatsforst als auch fiir den Privatforst zu 90% analog und
digital verfugbar.
Bewertungsschema
Bewertungsstufe Erlauterungen
Mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebene ist zu 100% der Landesflache (bei bo-
Vollstandig denkundlichen Karten) bzw. der land- oder forstwirtschaftlichen Flachen (bei der Forstlichen Stand-
ortskartierung - FSK - oder der Bodenschatzung - BS) vorhanden.
Mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebene ist zu 80 - <100% der Landesflache (bei
Sehr gut bodenkundlichen Karten) bzw. der land- oder forstwirtschaftlichen Flachen (bei der FSK oder der BS)
vorhanden.
Mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebene ist zu 60 - <80% der Landesflache (bei
Gut bodenkundlichen Karten) bzw. der land- oder forstwirtschaftlichen Flachen (bei der FSK oder der BS)
vorhanden.
Mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebene ist zu 40 - <60% der Landesflache (bei
Mittel bodenkundlichen Karten) bzw. der land- oder forstwirtschaftlichen Flachen (bei der FSK oder der BS)
vorhanden.
Mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebene ist zu 20 - <40% der Landesflache (bei
MaRig bodenkundlichen Karten) bzw. der land- oder forstwirtschaftlichen Flachen (bei der FSK oder der BS)
vorhanden.
Mindestens ein Kartenwerk auf der entsprechenden Ebene ist zu >0 - <20% der Landesflache (bei
Schlecht bodenkundlichen Karten) bzw. der land- oder forstwirtschaftlichen Flachen (bei der FSK oder der BS)
vorhanden.
Keine Daten Es liegt kein Kartenwerk vor.
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Anhang 14: Anwendbarkeit der Methoden zur Bodenfunktionsbewertung in den Bundeslandern auf Grundlage der Datenverfiigbarkeit
Zuordnung der MaR- Bundesland
stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage mdglich
()]
5
5 = @
@ = () el A -
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaRstab § =z 2 é o g S c F Quelle Eingangsparamter bzw.
() — a= q A H H
Nr. 1:X000 | @ 2|3 o S|38 g' S . S| Kriterium nicht abgefragte Ein-
ol c| 2 | c|E S| c| o | N T2 > gangsparameter
c | 5| S| 2|  cf © 0| 9| & c | ©° m
S| c|2|NlglE 2 ©lo =2 |4 c | T =
c © © :© (72 S5 = S < T [ < 1 <
o B R = R o o 2| 2|le|lT T 2 S| T
o o olc|= c < c| S || S8l || QN
Ol ol 2|C|L| e 0| S| 3| S|lo|l 2B S0 F|DE
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 Q| 2 o) = c | © n (72] o | .E
5 0| O | Kl O =|c|E c 2 S5l |Bl3 5IS|S5|<2|E @
sl =0 2|0 >T| | o 7] o | @ | 0| |32
Q| E|c|o|o|® | m|o| | 2|l 0 QL 2 0ol o0 ©|lm®| Ol
O|Z|Dd2|o|L@| @@ T | |=|Z| Z2|C|B|n|N| Bd|F|O
Uberschreitung von
1.1 Vorsorge-, Prif- und
. MaRnahmewerten
der BBodSchV
X X X[ X | X|X|X X k.A. 14
1.2.1 alle X X KA. 14 GUNREBEN et al. (2002) |Nutzung
X X kA 8 Naturnahe
129 >10 KA 3 gg\ﬂl\\jlvBEllJ_;gEggg)EZEr Versiegelung, Nutzungsform,
e = X X X . X 3.1.2) ’ Wasserregime
X X X kA | X 6
Standortpotenzial fiir LBJXI\DAIIEI?\IL-TMINISTERIUM Klimatische Wasserbilanz
1.3a.1 alle X k.A. 3 |Pflanzengesellschaf- |\ vy TTEMBERG (LMU) |H ; Exoosition
ten (1995) (Nr 5.2.5) ( ) angneigung, Exposition
X k.A. 0 s
X (x) X | X kA | X | X | X | X | kA X | x 8
1332 5.50 SCHRAPS & SCHREY
X k.A. X k.A. X | X 3 (1997)
X X | X kA. X kA. X 4 BRAHMS et al. (1989),
1.3a.3 5-50 MULLER (1997) (NIBIS-  |Klimatische Wasserbilanz
X KA. X KA. X 2 METHODE) VKR: 7.8.9
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(o))
S
& = o]
° = [} he] . q
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
g2 3 2 2)g S IS = ] pr— gusle icht abgefragte Ei
Nr. 1:X000 | & | & o | o 2|2 5 g N .| © TB| Kriterium nicht abgetragte Ein-
o c| 2 c|c|E S| c| 9| & T | 2 > gangsparameter
c | 5| S| 2| o © 0| 9| & c | ©° m
S c > N - - (o)) [@)) » ; '6: T _
c |l 5| |t = = | 2 c =
§| 2| S| 8|03 2 2G| & B < S5 cl|s
o L a|lo|lc|=S [= =2 '8 || c | B|lc|c|SsS| 0|N
[0} n O 1 c o c = c o n o © c [0 () 2 (@]
o | |0l c|=|<c| £ Tle|3 0|2 5 € |8 a|lal & c|E
S| 0| 5| O Hlo|lo|E| e E cl2ld olBlsSlisls s 2 |3
Q |« | B | 2T > T gl o o QI Pl s @S| 0| |32
2 £  c o|lo|l®| ®m|o || 2| 0|0 Q2 Ol | 0|0 ©®0C|c|Q
O 2|2l @M || =2 Z Z| x| | n |k O
X XX WAL X XX XA X|X 8 BAY. STMLU (IN (bei Auenbdden, Grundwasser-
1.3a.4 5-50 .?SLJSKVORBEREL stand und Uberflutungsdynamik)
X KA. X | X KA. X | X 4 )
X X k.A. X | X | kA X | X 5 HESSISCHES LAN-
DESAMT FUR UMWELT |_. .
1.3a.5 5-50 UND GEOLOGIE (HLUG) Einfluss der Auendynamik
X KA. X KA. X 2 (2002)
Standortpotenzial fir |UMWELTBEHORDE .
3 Nutzungs- und Vegetationstyp,
1.3a.6 parzellenscharf X X | kA X k.A. X 3 Eaﬂ:nzengesellschaf E?AQ;BURG 1999) (Nr. aktuelle Nutzung, Deckungsgrad
UMWELTMINISTERIUM
BADEN-
1.3a.7 | parzellenscharf X X | X | X|X|X|X|X|X|X|X|X|kal X|X]|X]|X|15 WURTTEMBERG (LMU)
(1995) (Nr. 5.1.2)
MINISTERIUM FUR
X X X X X X X X X X X X | kA | X X X X |15 LANDWIRTSCHAFT, (fur Niedermoore Grundwasser-
1.3a.8 parzellenscharf UMWELTSCHUTZ UND |sténde, fiir Auenstandorte Uber-
-oa. bzw. 10 RAUMORDNUNG schwemmungshaufigkeit und
BRANDENBURG (MLUR) |Grundwasserstande)
X (x) X | X X X kA. | kA. 5 (2000) BAND 11, NR: 1.1
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(@]
5
& = o]
@ = (0] e) A -
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
Q| 0|3 = S Q@ f= (o} L Quelle icht abgef Ei
Nr. 1:X000 | ¢ & @ o S|2 5 S _|® T | Kriterium nicht abgefragte Ein-
o c| 2 c|c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
c | 5| S| 2| o © 0| 9| & S35 m
S| | 2| N|lz|€ ) ®l o | =2 | & c| T =
c © % :© (72 S5 = S < T [ < 1 L=
o B =R R a o 2| 2|le|lT T 2 S| T
o o olc|= c =2 c| 8|3 | 8|ls|c|3s| 2 N
Ol ol 2|C| 2| e 0| S| 3| S|lo|l2|lc|BB S0 F| D E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] <
9 = |2\ o|2lc| > |G| 5| E|le|lWQ S| 0|c|G|oc|l=c|:5|9@
o 2| c | o|o|loc|o|o| 8| L 0|l Q2 2 0l ol 0l @G|l
O| S| D |L|ldd|da|dm T T | =S |Z|Z|2|n| B | |d|F|O
k.A.
X x| X X | X | X | x| x x|/ x X X | X | X 13 UMWELTMINISTERIUM | Klimatische Wasserbilanz, Jah-
BADEN- resdurchschnittstemperatur,
k.A. L
1.3b.1 alle X X | X X | X X| x| x| x| X (x)| x x |12 WURTTEMBERG (LMU) |Steingehalt im Oberboden,
X X | x X | x KA X | x 6 (1995) (Nr. 5.2.3) Hangneigung, Exposition
X X X | x X X | x ka | x | x 8 ?Fi‘c”rﬂ';:ﬁ(gfde”' RICHTER & EKKEL-
1.3b.2 <50 MANN (1993) (NIBIS- Klimatische Wasserbilanz
X X | x kA | x | x | x | x | kA X 7 METHODE) VKR: 7.8.1
BAY. STMLU (IN
1.3b.3 25, 50 X X k.A. 1 DRUCKVORBEREI-
TUNG)
k.A. KA. 8
X XX X | X XX XX SCHRAPS & SCHREY
1.3b4 5-50 (1997)
X k.A. X | X k.A. X | X 4
X X | X kAl X | X X | kA Bedeckun Ubersi
g (als Ubersignatur der
1.3b.5 5-50 X KA KA HLUG (2002) Basenhaushalt)
UMWELTMINISTERIUM
parzellenscharf, BADEN-
1.3b.6 510 X X | X | X | X | X|X|X|[X|X|X]|X|kA|lX|X|X]|X|15 WURTTEMBERG (LMU)
(1995) (Nr. 5.1.3)
1.3b.7 10-25 X X | X | X | X|xX|x|x|x|x|Xx|Xx|kAa| x|x|x|x |15 '(%%,SACHSEN'ANHALT
1.3b.8 10 X (x)| x | x X X kKA. | KA. 5 '(1/?;% SS)ACHSEN—ANHALT
UMWELTBEHORDE
1.3b.9 >10 X (x)| x | x X X X kA | kA | X 7 HAMBURG (1999) (Nr.
3.1.2)
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(o))
S
5 £ @
o e o o . .
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
oo 2 £l 5 a g c o Quelle : a
Nr. | 1:X000 | Q| & 3| o S|2 = & .| e 2| Kriterium nicht abgefragte Ein-
ol c| 2| 5| c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
€| 3| 5| I s|e f 0|0 |8 c | © o
2|5 5|8 o E 2 2le =g c T |z
Slal8 | s|lo|2 3 3|c| & o < S5 cl|s
o a|g|lc|S cl |2 c| &g £/ 8|l c|s|9 N
olo| 2 8|¢ € (3 S| S|o | 22|88 S|0|0| 5|2 E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 Q| 2 o) = c | © n (72] o | .E
5 g O | Bl O =|c|E c 2 5|8l 5IS|S5|<2|E @
E| =2 |78 | =T > ==| g 0 7] ® 5|/ | @ o|o| |39
2 £  c o|lo|l®| ®m|o || 2| 0|0 Q2 Ol | 0|0 ©®0C|c|Q
O 2| D2 |jUL|m @M@ @ |IT| I |=Z|Z2|| | xn o|ln|li|O
Stamm-Bodenform, Humusfor-
1.3b.10 10 KA. | kA 1 natirliche Boden- SQDXAAATJﬁZ]BZEUI\IJ\‘D men mit zweigliedriger Zustands-
-9D. X X A | KA fruchtbarkeit (1992} Nahrkraftstufe (Stickstoff- und
Sé&ure-Basen-Stufe)
141 5. 50 X X | X KA. KA. 3 GRAFFE (1993): HOPER |\ oo
x x KA. X | x KA. & KLEEFISCH (2001)
Standorteignung fur
X X k.A. 1 |Bodenorganismen-
Gemeinschaften ?g%\g)méaat (azlbgf;Q?, friihere und aktuelle Nutzung,
14.2 alle X X KA. 1 GRONGROFT (INBMU A'ngalben zu anthropogenen
Einfllissen
2001)
X k.A.
X X X | X k.A. X 9 |Abflussregulierung UMWELTMINISTERIUM
BADEN- Hangneigung, Stauwasserein-
2.1a1 alle X KA X | X | X | X | kA X x |11 WURTTEMBERG (LMU) |fluss, Geologie
X k.A. X | X k.A. X 3 (1995) (Nr. 5.2.4)
X X | X X | X kA.| X | X | X 10 .
UMWELTBEHORDE
2.1a.2 alle X X KA. X X | kA X X |9 ?,‘;\I\gl?):URG 1999) (Nr. Nutzungs- und Vegetationstyp
X k.A. X k.A. X | X 5
X X kAl X | X | X " SACHSISCHES LAN-
DESAMT FUR UMWELT .
2.1a.3 alle X X X | X X | kA X | x| x |13 UND GEOLOGIE (LFUG) Nutzungsart, Klimadaten
X X X A X | x 7 (2000), KARL (1997)
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
)]
S
& = o]
° = [} he] . .
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
Q| 0|3 = S Q@ f= (o} L Quelle icht abgef Ei
Nr. 1:X000 | 2| 2 3| o 8|2 5 S _|® T | Kriterium nicht abgefragte Ein-
2 < 2| 5 = g >158 % © % = gangsparameter
S 2|28 818 o ° 2 =& S| T z
c © © :© (72 S5 = S < T [ < 1 L=
Sla|lx S| of: 2 a2 | c| T r | Dl c|®
Lla|o = < ® 5| €S| T | c| c o | N
o < = | = = c| 5| © B3
olo| 2 8|¢ € (3 S| S|o | 22|88 S|0|0| 5|2 E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] <
S| 0| 5| o | Blo|o|E| )| E w| X g|o|l=|= |||l c|@®
9 = 2o (2lc|l><c| &5 5 E€E|lv 93|88 ¢ s c|c E|3|9
2 £  c o|lo|l®| ®m|o || 2| 0|0 Q2 Ol | 0|0 ©®0C|c|Q
O 2| D2 |jUL|m @M@ @ |IT| I |=Z|Z2|| | xn o|ln|li|O
21a.4 5-50 X (X) X | X kAL X | X | X | X kA X 8 gg\ll_ivEA 3?;;3,5%’?};‘\:&5 mittlere Lockergesteinsmachtig-
-ida- - keit
X KA. X KA. X 2 E.V. (ATV) (1990)
UMWELTMINISTERIUM
21 BADEN- . _
.1a.5 | parzellenscharf X X kKA. | X 15 WUORTTEMBERG (LMU) Hangneigung, Geologie
Abflussregulierung (1995) (Nr. 5.1.4)
21a6 parzellen- X | X X kA LAU SACHSEN-ANHALT
-1d. scharf,10 X KA | KA. (1998)
k.A.
X X X RENGER et al. (1990) Nutzungsart, Niederschlag im
DIN 19687 MULLER ’ Sommer-/Winterhalbjahr, poten-
2.1b A1 alle X k.A. kA. | X (1997) (NIéIS K zielle Evapotranspiration, mittle-
METHODE) VKR: 7.5.6 rer kapillarer Aufstieg, Hangnei-
B gung, Exposition
X k.A. k.A.
Beitrag des Bodens
X k.A. k.A. zur Grundwasser- )
neubildung (Sicker-  |gCHREY (1993) EL- Tageswerte des Niederschlags
2.1b.2 5-50 wasserrate) HAUS (19(93) ) und der Verdunstung nach Hau-
de, mittlere H6he und Neigung
X k.A. k.A.
X kA | X
SACHSISCHES LFUG,
2.1b.3 alle X k.A. TU Dresden (2000), Infiltration, Verdunstung
(2000); KARL (1997)
X k.A.
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(o))
S
5 £ @
o e o ° . .
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
oo |8 = s Q@ c ] Quelle . .
Nr. | 1:X000 | Q| & 3| o S|2 = & .| e 2| Kriterium nicht abgefragte Ein-
ol c| 2| 5| c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
S| 53 5 2| 8|@° o | O |8 £ | © m
S| | 2| N5 D 2l o | = |4 c | T —
c © :© (72 q = S < T [ < 1 L=
(o ol I = T [ o a2l ol | o T | O] | ®
o o clc|l= c 2 c| S || S|8|lc|c|s|Q N
Ol ol 2|C| 2| e 0| S| 3| S|lo|l2|lc|BB S0 F| D E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] <
S| 0| gl o | Flo|lo| | ]| E w| X g|o|l=|= |||l c|@®
9 = |2\ o|2lc| > |G| 5| E|le|lWQ S| 0|c|G|oc|l=c|:5|9@
2 2| c|o|o|lec| ||| ¢ s/l 0ol || @@ C|c|P
O 2| D2 |jUL|m @M@ @ |IT| I |=Z|Z2|| | xn o|ln|li|O
X X X | X X X | X kA | X X 8
Nutzungsart, mittlerer Jahresnie-
derschlag, mittlere potenzielle
DVWK (1996), ATV- Evapotranspiration (FAO-
2.1b.4 alle X X | X kAL X | X | X | X (kA X | X | X 9 |Beitrag des Bodens | DVWK (2001) Referenzverdunstung), , Betrag
zur Grund - des mittleren kapillaren Aufstie-
neubildung (Sicker- ges
X X | kA X | X k.A. X | X 5 |wasserrate)
21b.5 (<) 10 X | x X X | x X KA. X LAU SACHSEN-ANHALT
T - X kKA. | KA. (1998)
X X X | X X X | X kA | X | X 8
BENZLER et al. (1987) Klimabereich nach klimatischer
21c1 alle X X | X KA. | X | X | X | X | kA X 7 (NIBIS-Methode) VKR: Wasserbilanz des Sommerhalb-
7.5.8 bzw. 4.4 jahres
Allgemeine Beurtei-
X X | kA X k.A. X | X 4 |lung des Wasser-
haushaltes eines
Standortes
X X X | X X X | X kA | X | X | X 9
SACHSISCHES LFUG, |Sickerwassermenge, kapillarer
2.1c.2 alle KA. KA. 8 TU Dresden (2000) Aufstieg in den effektiven Wur-
X x| x x| x| x| X x| x (2000), KARL (1997) zelraum
X X | kA X | X k.A. X | X 5
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(@]
g
& = o]
) £ 2 e ; ;
0| ¢ 2 @ £ = Nicht bodenkundliche
Methode| MaBstab | G | & | © % o g c i Eingangsparamter bzw.
g2 3 2 2)g S IS = ] pr— gusle icht abgefragte Ei
Nr. 1:X000 | & | & o | o 2|2 5 g N .| © TB| Kriterium nicht abgetragte Ein-
ol c| 2| 5| c|E S| c| 9| & T | 2 > gangsparameter
c| 3 2 8| @ o | O |8 c|©o m
S| | 2| N5 > 2l o | = |4 c | T —
c © = :© (72 q = S < T [ < 1 L=
(o ol I = T [ o a2l ol | o T | O] | ®
o o olc|= c 2 c| S || S|8|lc|c|s|Q N
[} [0} (2 [} d c (] o > s () Ll el ® = Q Q 7] =2 IS
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] <
S| 0| gl o | Flo|lo| | ]| E w| X g|o|l=|= |||l c|@®
9 = 2o (2lc|l><c| &5 5 E€E|lv 93|88 ¢ s c|c E|3|9
2 =E|c|lo|o|®8|@|lOo|c || @O0 Q2 0L 0| 0 ©| 0|
Ol S D2l 0| |IT |2 |Z|Z| K o Hh| | O
X X | X | X | X | X|X|X|X|X|X|X|kA]X|X|X| X |[15|algemeine Beurtei-
lung des Wasser- MLUR BRANDENBURG
2.1c.3 10 haushaltes eines | (2000)
X X | X X X | X |[kA | kA | X x | 7 [Standortes
X X X | X X X | X kA1 X | X 8 DEUTSCHE VEREINI-
GUNG FUR WASSER-
WIRTSCHAFT, ABWAS-
221 alle X X | X kA. X KA. X 4 SER UND ABFALL E.V.
. ) (DVWK) (1995) (NIBIS-
Nahrstoffpotenzial .
P X | kA X KA. X 3 |und Nahrstoffverfig- | M1 HODE) VKR:7.2.7
barkeit fiir basische
Kationen
X X | X | X | X | X|[X|X|X|X|X|X|kA] X|X|X]| X |15
MLUR BRANDENBURG
222 10 (2000) Band Il Nr. 111 und |lokales Expertenwissen
Nr. 11.2
X X | X X X | X |kA kA | X X |7
X X X | X X X | X kA | X | X 8
, Bndungsiarodes | DUI(1958) BLUE &
k.A. U -~ -
3.1.1 alle X X | X | X | X | X X | X | X | X X X Bodens fiir Schwer- BIS-METHODE) VKR:
metalle
7.7.2.1
X X X | X | X kA. X 5
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Zuordnung der MaR- Bundesland
stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
()]
S
& = o]
@ = o o q .
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
2188 215 g |& £ S| Kriteri LD icht abgefragte Ei
Nr. 1:X000 | & | & o | o 2|2 5 g N .| © TB| Kriterium nicht abgetragte Ein-
ol c| 2| 5| c|E S| c| 9| & T | 2 > gangsparameter
€| 3| 5| I s|e f 0|0 |8 c | © o
S| c|2|NlglE = Plae =2 |a c | T =
c © © :© (72 S5 = S < T [ < 1 L=
Sla|lx S| of: 2 a2 | c| T r | Dl c|®
ool = 22 ® | 5| S| TB| c|c o | N
o @ c S|l on| @ c B
Ol o | 2|8 &) E o | 5| 3| S| 0| 2| 9| 0| 7| O|E
o) bt o = = c o o o = () = [ o (2} 2] o)) £
S 19 9| Q| Bloe 0o =|c|E c| 2 |l slo|l=l=ls| |88 c|0@
2|2 | 8| 21T| > T| | o o QI Pl s @S| 0| |32
2 £  c o|lo|l®| ®m|o || 2| 0|0 Q2 Ol | 0|0 ©®0C|c|Q
O 2| DL @@dm|T|IT = Z|(Z2| X | | n| i O
X (x) X | X X X | X kA | X | X 8
UMWELTMINISTERIUM
BADEN-
3.1.2 alle X (x)] x | x| x| x X | X | X | X |ka X x |1 WURTTEMBERG (LMU)
(1995) (Nr. 5.2.5)
X X X | X |X kA X 5
Bindungsstérke des  |UMWELTMINISTERIUM
Bodens fiir Schwer- | BADEN-
3.1.3 | parzellenscharf X X | X | X | X | X|X|X|X|X|X|X|[kAlX|X|X|X |15netale WURTTEMBERG (LMU)
(1995) (Nr. 5.2.5)
k.A.
X X | X | X | X|X|X|X|X|X|X]|X X | x| x| x |15 MLUR BRANDENBURG
3.14 parzellenscharf (2000) Band II Nr. 11.1 und
Nr. 1.2
X X | X X X | X | kA |kA | X X |7
X X X | X kA | X 7
LITZ & BLUME (1989)
3.21 alle X X | X | X |kA X x |8 DVWK ( 1990) ( NIBIS -
METHODE) VKR: 7.7.1.1
X X | X k.A. 4 |Bindung und Abbau
von organischen
X (x) X | X kA X 8 |Schadstoffen UMWELTMINISTERIUM
BADEN-
322 alle X (x)| x X X | A x |8 WURTTEMBERG (LMU)
X x | x X KA 3 (1995) (Nr. 5.2.5)
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(@]
5
o = o]
@ = () el a -
0| ¢ 2 b (S = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
oo |2 = 8 Q@ c (0} . Quelle : .
Nr. 1:X.000 | ¢ | & % = S| s 5 S . Q| Kriterium nicht abgefragte Ein-
ol c| 2| 5| c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
€| 3| 5| I s|e f 0|0 |8 c | © o
S| c|2|NlglE = Plae =2 |a c | T =
c © © :© (72 S5 = S < T [ < 1 L=
|7 | =|<| o] : Qo ol Q| c| T | O c | ©
2o g6 = o || c | B|lc|c|SsS| 0|N
o < c = [ o) =
O o | 20| e 0| S| 3| S|lo|l2|lc|BB S0 F| D E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] <
S| 0| gl o | Flo|lo| | ]| E w| X g|o|l=|= |||l c|@®
9 = |2\ o|2lc| > |G| 5| E|le|lWQ S| 0|c|G|oc|l=c|:5|9@
o 2| c | o|o|loc|o|o| 8| L 0|l Q2 2 0l ol 0l @G|l
O|lZ2 DL || T || Z|Z2||n|v o | d|F|O
X X | X | X | X X | X k.A. 6
AK STADTBODEN DER
323 alle X X X | x X X | kA 5 DBG (1997)
b'e X k.A. 1
Bindung und Abbau
éor;1 oggar}ifschen UMWELTMINISTERIUM
chadstoffen BADEN-
3.24 parzellenscharf X X | X | X | X|X|X|X|X|X|X|X|kA|xX|Xx|x|x |15 WURTTEMBERG (LMU)
(1995) (Nr. 5.2.5)
X X | x X | x| x X kA | X X 15 MLUR BRANDENBURG
325 10 (2000) Band I, Nr. 111
X kA. | kA und Nr. 11.2
k.A. 8
X (x) x| x X x| X x| X UMWELTMINISTERIUM
BADEN-
3.3.1 alle x (x)| x x | x X | X | x| X |ka X X |10 WURTTEMBERG (LMU)
(1995) (Nr. 5.2.5)
X X X | X | X k.A. X Saureneutralisations-
vermdgen
X X X | X k.A. X | kA X BAY. STMLU (IN
3.3.2 5-25 DRUCKVORBEREI-
X k.A. X k.A. X TUNG)
LENZ (1991) (NIBIS- Waldbestandsart, Exposition,
3.3.3 <200 X X | X X X | X kA | X | X 7 METHODE) VKR: 7.2.16 |Zahl jahrlicher Nebeltage
X X | x X | x| x X kA | X | X | X 15 MLUR BRANDENBURG
3.34 10 (2000) Band II, NR. 11.1
X k.A. | k.A. und Nr. 11.2
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
o))
S
& = o]
° B () ° . q
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaBstab | § | @ | © Sl o g c ) Eingangsparamter bzw.
2188 215 g |& £ S| Kriteri LD icht abgefragte Ei
Nr. 1:X000 | & | & o | o 2|2 5 g .| © TB| Kriterium nicht abgetragte Ein-
o c| 2 c|c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
€E | 3|S5 R|Is| e 0| 9| & c | ©° m
2§ & = 0|E o 22 =0 S| T |=
G|~ | S|c| o2 2 2l0c|l | < 5| c|®
2o g6 = o || c | B|lc|c|SsS| 0|N
o b = c c = < (2] [} = 2
Ol o | 2|8 &) E o | 5| 3| S| 0| 2| 9| 0| 7| O|E
() = o = = c | © Q (O] [ = c | & 2] 2} o | £
S 19 g |9 |  HBlo|l o= | E w | X |  5|ol=|l=£ |2 c|®
9 = 2o (2lc|l><c| &5 5 E€E|lv 93|88 ¢ s c|c E|3|9
2 £  c o|lo|l®| ®m|o || 2| 0|0 Q2 Ol | 0|0 ©®0C|c|Q
O 2| D2 |jUL|m @M@ @ |IT| I |=Z|Z2|| | xn o|ln|li|O
UMWELTMINISTERIUM
Séaureneutralisations- [BADEN-
3.3.5 | parzellenscharf X X | X | X | X |X|X|X|X|X| X|X|kAl X X|X|X|15 500, WURTTEMBERG (LMU)
(1995) (Nr. 5.1.5)
X X X X kA | X | X | X 9
DIN 19732 (NIBIS - ME- )
3.4.1 alle X kA | X | X X | kA X 8 THODE) VKR:7.7.3.2 Sickerwasserrate
Retention des Bo-
KA. k.A.
X X X X 5 denwassers
X X | X X k.A. X 4 ; ; .
34.2 5-50 HLUG (2000) l;lke;%lrjir;geznur Bildung von Tro
X X k.A. X 2
Sickerwasserrate, Machtigkeit
3.51 50 X X | X | x| x|x X | X | X | X | X |[kA X | x| x |13 HOLTING etal. (1995) | - ungeséttigten Zone
Sickerwasserverweil-
X X X kA | X 11| it
Grundwasserflurabstand,
3.5.2 alle X X X | X X | kA x |13 MARKS et al. (1992) Grundwasserneubildungsrate
X X X kA. 7
unterschiedliche
X X | X | X |x|Xx X | X | X | X | X |ka)lX|X|X|X [14|cicien SCHRAPS & SCHREY
4.1.1 5-50 (1997), BOESS et al. geologische Kennzeichnung
X X X | X | X|x|Xx kA. X | x 8 (2002)
BAY. STMLU (IN Einzelfallbezogen nach Exper-
41.2 =10 X X | X | X|[X|X|X|X|X|X|X|X|kalX|X|X]|X|15 DRUCKVORBEREI- fenaissen
TUNG)
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(o))
S
5 £ @
o e o ° . .
0| c| @ S E = Nicht bodenkundliche
Methode | MaRstab | S | 9 | © =< o c ? Eingangsparamter bzw
21% g 2|5 S o < o Quelle X I?t E pf te Eine
Nr. 1:X000 | & | & o | o 2|2 5 g N .| © TB| Kriterium nicht abgetragte Ein-
o c| 2 S|<c|E > | c| o5 T | 2 > gangsparameter
S 2Z|3|N| 8L o S 2 2L <9 @
2|5/ |z |®|E = 212/ =a =T =
(o ol I = T [ o a2l ol | o T | O] | ®
o o olc|= cl |2 c| 8|3 S| 8|ls|s (3|2 N
olo| 2 8|¢ € (3 S| S|o | 22|88 S|0|0| 5|2 E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] <
S| 0| gl o | Flo|lo| | ]| E w| X g|o|l=|= |||l c|@®
9 = |2\ o|2lc| > |G| 5| E|le|lWQ S| 0|c|G|oc|l=c|:5|9@
o E2|c|o|o|loc|o|lo|l P gl Q22 0|l 0| 0| ®|C|Ec|D
O 2| D2 |jUL|m @M@ @ |IT| I |=Z|Z2|| | xn o|ln|li|O
X X | X X X | X kA | X 6
MLUR BRANDENBURG N ..
41.3 alle X X | X X kA | X 4 (2000) Band I, NR. Ill FlachengroRe, Alter
X k.A. 0
Veranderung in Horizont-
N UMWELTBEHORDE Substratabfolge, Versiegelung,
4.1.4 >10 X X X kA. 2 ;’:i‘tzrr?::'ed"‘:he HAMBURG ( 1999) (Nr. |Verdichtung, Stoffzufuhr, Veran-
3.1.10) derung des Wasserhaushaltes,
Auspragungsgrad
4.21 5-50 X X | X | X | X X | kA X x |14 a%';%PgE&égirgEY zum Teil Nutzungsgeschichte,
e X KA (2002) ) geologische Kennzeichnung
UMWELTBEHORDE
Kultosol-Typ, Alter des Bodens,
4.2.2 >10 X X KA. 1 ??M?;JRG (1999) (Nr. Besonderheiten
BAY. STMLU (IN
423 >10 X X[ X | x| x| x| x| x| x| x| x| x|ka|lx| x| x| x |15 DRUCKVORBEREI- Expertenwissen
TUNG)
X X X kA. | X
MLUR BRANDENBURG x .
424 alle X k.A. (2000) Band II, NR. IlI FlachengroRe, Alter
X k.A.
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
)]
S
& = o]
o e o ° . .
o c|@ T € = Nicht bodenkundliche
Methode | MaRstab § % 5 é o g S c E Quelle Eingangsparamter bzw.
o = = o - -
Nr. 1:X000 | Q@ 2|3 o S|38 5 S . T| Kriterium nicht abgefragte Ein-
o c| 2 c|c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
c | 5| S| 2| o © 0| 9| & c | ©° m
S| c|2|NlglE 2 lo =2 |4 c | T =
c © © :© (72 S5 = S < T [ < 1 L=
Sla|lx S| of: 2 a2 | c| T r | Dl c|®
Lla|o = < ® 5| €S| T | c| c o | N
o c c = c ) =
Ol ol 2|C| 2| e 0| S| 3| S|lo|l2|lc|BB S0 F| D E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] o | .E
S 19 g |9 |  HBlo|l o= | E c| 2 S ol s5IS| S| 2|E|D
Q = | <= | 0| 2T > T gl o0 7] ® 5|/ | @ o|o| |39
2 £  c o|lo|l®| ®m|o || 2| 0|0 Q2 Ol | 0|0 ©®0C|c|Q
O 2| D2 |jUL|m @M@ @ |IT| I |=Z|Z2|| | xn o|ln|li|O
X X | X X | X | X|X|X|X|X|X | kA|lx|X|X]|Xx |14
LFUG (2000), TU Dres- |Flachennutzung und Hangnei-
6.1a.1 alle X X | x X | x X | X | X | X ka X | x 10 den (2000) gung (ATKIS)
X X X X | X k.A. X | X 6
6.1a.2 25, 50 X X | X X | X X |kA| X | X X |8 gAg';E)LLE & LUDERS
Hangneigung, Jahresnieder-
6.1a.3 >10 X X | x X | X k.A. X | X 6 2%'1\{,\("52':\’(:&?0';"\‘ VOGL schlag oder Niederschlag im
Sommerhalbjahr
X X X kKA. | X | X X |5 ZALF (2002), LIE-
neu 25-100 ” o potencielle Erosions- a%g?)m (1983), THIERE
X il gefahrdung durch
Wasser
Hangneigung, Jahresnieder-
6.1a.4 | parzellenscharf X X | X | X | X | X | x| x| x| x| x| x|kA|l X | X|X| X |15 icl:(i\ll\l(lEZR(IgA;(‘)';lN VOGL schlag oder Niederschlag im
Sommerhalbjahr
Regenfaktor aus regionaler
Zuordnung (Landkreis), Digitale
Bodenschatzungskarte, Digitales
Hoéhennetz, Einstufung von linea-
AUERSWALD, K. et al. ren Landschaftselementen nach
neu 5 X kA. | X | kA |[kA | kA | kA | kA | kA | kA | kA | kA | kA | kA | kA | kA | kA (1988) ihrer abflussableitenden Wir-
kung, typische Fruchtfolge, Ero-
sionsschutzmafnahmen im
Untersuchungsgebiet, Bearbei-
tungsrichtung
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
)]
S
& = o]
° = [} he] . .
e | c 2 S S = Nicht bodenkundliche
Methode | MaRstab & % 5 3| o § S c E Quelle Eingangsparamter bzw.
Nr. | 1:X000 | 9| 2 8| o S|3 = & .| e 2| Kriterium nicht abgefragte Ein-
o c| 2 c|c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
c | 5| S| 32| cg| @ f °o| o | & c | © m
S| c|2|NlglE 2 lo =2 |4 c | T =
c © © :© (72 S5 = S < T [ < 1 L=
Sla|lx S| of: 2 a2 | c| T r | Dl c|®
Lla|o = < ® 5| €S| T | c| c o | N
o b = c c = < (2] [} = 2
Ol o | 2|8 &) E o | 5| 3| S| 0| 2| 9| 0| 7| O|E
o s 2 = S| | T Q|9 < |o|=Cc|8|ao|a| g
5 2 0|2 B|L 0| =|c| E 21 S| o|B|lg|IsSISIS|I2|E(D
9 = |2\ o|2lc| > |G| 5| E|le|lWQ S| 0|c|G|oc|l=c|:5|9@
o E2|c|o|o|loc|o|lo|l P gl Q22 0|l 0| 0| ®|C|Ec|D
O 2| D2 |jUL|m @M@ @ |IT| I |=Z|Z2|| | xn o|ln|li|O
Jahresniederschlag und Nieder-
schlag im Sommerhalbjahr,
SCHWERTMANN, VOGL ) .
6.1b.1 5-10 X X | X X | X KA. X | X 6 & KAINZ (1990) Hangneigung, Hanglange,
Fruchtfolge, Kenntnis eventueller
Erosionsschutzmafnahmen
X X X | X | x| X x| X kAl X | X 9 Hanglange, Hanggeometrie,
aktuelle Erosionsge Niederschlagsdauer, Nieder-
N ~ |SCHMIDT (1996), LFL & |schlagsintensitat, Rauhigkeits-
6.1b.2 alle X X X | X X | X X | kA X x |8 fsae*;rdung durch Was- | £1,G (1996) beiwert, Erosionswiderstand,
Bedeckungsgrad, Anfangswas-
x . x | x A x 4 sergehalt
X X X kA. | X | X X |5 Klassen der potenziellen Erosi-
ZALF (2002), LIBEROTH |onsgeféhrdung, Klassen der
neu 25-100 (1983) Schutzwirkung durch die Boden-
X KA 0 bedeckung
CAPELLE & LUDERS
6.1c.1 25,50 X X X | X X X k.A. X 6 |potenzielle Erosions- (1985)
gefahrdung durch Bod " A atistik
Wind odennutzung, Agrarstatisti
6.1C.2 | parzellenscharf X X | X X | X kA. X 5 ENTWURF DIN 19706 | 1\ 2 e haltmisse)
. Windgeschwindigkeit, Fruchtart,
6.1d.1 | parzslienschart X ) 1)) ) (x)] x| x| x| x| x| (X)|kal(x)] x| x |(x)15 %“;‘gﬂﬁgﬁﬁf‘cﬁj\%ﬁé ENTWURF DIN 19706 |Vorhandensein von Windhinder-
nissen
X X X kKA. | X | X X |5 ) Klasse[_\ der potenziellen Erosi-
neu 25-100 aktuelle Erosionsge- |ZALF (2002), LIEBE- onsgefahrdung, Klassen der
fahrdung durch Wind [ROTH (1983) Schutzwirkung durch die Boden-
X KA. 0 bedeckung
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Zuordnung der MaR-

Bundesland

stabsebene X = Methode im Bundesland anwendbar; k.A. = keine Aussage maoglich
(o))
S
& = o]
o e o ° . .
e | c 2 S S = Nicht bodenkundliche
Methode | MaRstab & % 5 3| o g S c E Quelle Eingangsparamter bzw.
=% —= = o P :
Nr. 1:X000 | Q@ 2|3 o S|38 5 S . T| Kriterium nicht abgefragte Ein-
o c| 2 c|c|E S| c|lo | X T | 2 > gangsparameter
c | 5| S| 2| o © 0| 9| & c | ©° m
S| c|2|NlglE 2 lo =2 |4 c | T =
c © © :© (72 S5 = S < T [ < 1 L=
o B =R R a o 2| 2|le|lT T 2 S| T
o o olc|= c =2 c| 8|3 | 8|ls|c|3s| 2 N
Ol ol 2|C| 2| e 0| S| 3| S|lo|l2|lc|BB S0 F| D E
[ = o c | = c = c |l © Q| 5 O | = o) = c | © n (72] o | .E
S 19 g |9 |  HBlo|l o= | E w | X |  5|ol=|l=£ |2 c|®
o =L s |2|lo| >SS/ 5 5| Ela|lQ S o | Cc|G|lE|3|9
o E2|c|o|o|loc|o|lo|l P gl Q22 0|l 0| 0| ®|C|Ec|D
O 2|2l @M || =2 Z Z| x| | n |k O
6.2a.1 25,50 X X X | x X X kA. 6 STROBEL (1989),
6.2a.2 5-10 X KA. X KA. 3 |potenzielle Verdich-  |yORNORM DIN 19688
tungsempfindlichkeit
X KA. 14 MLUR BRANDENBURG
6.2a.3 | 25-100 » , " s 2000
Klasse der klimatischen Wasser-
. bilanz im Sommerhalbjahr,
6.2b.1 5-10 X X KA. 1 |tuelle Verdleh: i |SCHAFER etal. (2002)  |Fruchtfolge, Uberrollhdufigkeit
9 P bzw. Spurflachensumme, mittle-
re Radlast
potenzielle Erosions-
geféhrdung durch
X X X kA | X | X X |5 |Wasser
. . Substrat (Substratflachentyp),
potenzielle Erosions- |ZALF (2002), LIEBE- ol
neu 25-100 gefahrdung durch ROTH (1983) Wassiir\;ﬁ_rhﬁltmsse (Hydro-
Wind morphieflachentyp)
X KA. 0 potenzielle Verdich-
tungsempfindlichkeit
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Anhang 15: Beurteilung der Methoden zur Bewertung von Bodenfunktionen und der Empfindlichkeiten des Bodens hinsichtlich fachlicher Eignung
und planungs- bzw. maRstabsbezogener Anwendbarkeit
") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;’(ef'dbf:‘r' Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | Zusammenfassende
8 5o grundlage ;:rtu?:i- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
S . . . .
Kriteri g c 2 e (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
riterium S0 Anwend- Datenver- (Ausziige) . . . nung und planungsbe-
525 o |w | Blw fiigbarkeit | . Y (Einzelheiten siehe For- | ;54ene Anwendbarkeit
g o barkeit | a © % « ) (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 8| 5| @ % B2 geszﬁé DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z ‘g stab 8 E g Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 Flache)
Uberschreitung
von Vorsorge-,
Priif- u. MaR- 1.1
nahmewerten
der BBodSchV
X 68 % Die Naturnahe wird indir_g:-kt Uber den . L _
Grad der Eingriffe bzw. Uberpragung F:Jtre.? |r:]e ngnt'ﬁg?gﬁetsheo
X 49 % | durch Nutzung bewertet. Die Ausweisung 3 flung geelg ;
Naturnah 121 GUNREBEN et al. alle entsprechender Béden wird i.d.R. auf ©
aturnahe e (2002) Grundlage einer parzellengenauen Bo- und
X 16 % delnkartlerulr;g felrfolge'rj[.&Dle be\c/;/ertungs- potenziell auf allen Pla-
re evanten“ influssgrol>en werden nur nungsebenen anwendbar
eingeschrankt berlcksichtigt.
Die Naturn&he wird indirekt Uber den
Grad der Eingriffe bzw. Uberpragung
durch Nutzung bewertet. Einzelparameter | . .
UMWELTBEHORDE werden differenzierter beschrieben als in leu';/:EItZOEdregﬁi-iis“eefgretdarf Fir eine differenzierte Be-
1.2.2 HAMBURG 1999) (Nr. >10 X 5% 1.2.1. Die Ausweisung entsprechender p ) 9 . urteilung grundsatzlich ge-
. s : allerdings einer regionalen .
3.1.2) Boden wird i.d.R. auf Grund|. einer par- A eignete Methode
) npassung.
zellengenauen Bodenkartierung erfolgen.
Die bewertungsrelevanten Einflussgréen
werden ausreichend beachtet.
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
Y . . . .
Kriteri g c 2 e (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
rerium = 8¢ Anwend- w Datenver- ettt (Einzelheiten siehe For- | NUN9 und planungsbe-
g 02 barkeit | & | & a fiigbarkeit . . . . zogene Anwendbarkeit
g 52 arkei Gl Il ¢ ) (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
. O imMag- | S| 5| S| B |w | eiBSu DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
s 5 im Ma ¢ | 2| @ | M| |FSKBezug
5 stab S|E|E Iw. bzw. fw. 2002)
X 1. v 0On = | > Fliiche)
— Die Methode zielt auf die Ausweisung o . .
X 31% | extremer Standorte. Die bewertungsrele- Fir eine differenzierte Be-
Standortpoten- UMWELTMINISTERI- vanten EinflussgroRen werden ausrei- urteilung grundsétzlich ge-
. : UM BADEN- chend beachtet. eignete Methode
zial fiir Pflan 1.3a.1 | WORTTEMBERG alle .
zengesellschaf- (LMU) (1995) (Nr. X 14 % Die Methode erreicht aufgrund der ange- und
ten 5.2.2) wendeten Datengrundlagen keine defini- potenziell auf allen Pla-
0% tive Bewertung, sondern eine ,verbal- nungsebenen anwendbar
X ° argumentative” Vorlage fiir Experten.
X 37 % Die Methode zielt auf die Ausweisung
SCHRAPS & ° extremer Standorte und liefert eine plau- Fir eine differenzierte Be-
1.3a.2 | sChrey (1997) 5-50 sible Bewertung. Die Methode beriick- urteilung besonders geeig-
X 6 % sichtigt alle wichtigen bewertungsrelevan- nete Methode
ten EinflussgréRen.
BRAHMS et al. 22 9 Die Methode zielt auf die Ausweisung o _ _
(1989), MULLER X ° extremer Standorte und liefert eine plau- Fir eine differenzierte Be-
1.3a.3 | (1997) (NIBIS- 5-50 sible Bewertung. Die Methode beriick- urteilung besonders geeig-
METHODE) VKR: X 59 sichtigt alle wichtigen bewertungsrelevan- nete Methode
7.8.9 ten EinflussgréRen.
Die Methode zielt auf die Ausweisung Fir eine differenzierte Be-
X 34 % extremer Standorte und liefert eine plau- | Die Methode 1.3a.4 kann urteilung grundsatzlich ge-
BAY. STMLU (IN sible Bewertung. Die Methode berlick- viele Flachen nicht ohne gu- | eignete Methode. Aufgrund
1.3a.4 | DRUCKVORBEREI- 5-50 sichtigt alle wichtigen bewertungsrelevan- | tachterliches Wissen und eine | der Ergebnisse des FuE-
TUNG) ten EinflussgroRen, viele Standorte kon- | regionalspezifische Einstu- Vorhabens des IfB der Uni
X 16 % nen jedoch nur regionalspezifisch bewer- | fung bewerten. Hamburg wurde eine Ab-
tet werden. stufung vorgenommen.
o Die Methode zielt auf die Ausweisung
gggiﬁgﬂﬁg 'l‘JAMN' X 21% extremer Standorte und liefert eine plau- Fir eine differenzierte Be-
1.3a.5 | WELT UND GEOLO- 5-50 sible Bewertung. Die Methode ber{ick- urteilung besonders geeig-
GIE (HLUG) (2002) X 6% sichtigt alle wichtigen bewertungsrelevan- nete Methode
ten EinflussgroRen.
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) Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;'rtu?]‘:if' denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
o . . - .
G g S ‘E Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
= 8% Anwend- w | w Datenver- (Ausziige) (Einzelheiten siche For- | NUNg und planungsbe-
§ 03 barkeit | & |2 | & fugbarkelt | £ clheiten siche AD-HOG-AG Bo- | schungsbericht, IFB per | 209Ne Anwendbarkeit
= 2l oo |X| miBsu ' el el
- 9 imMag- | S | 8| 5| % 2 B DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z "g stab 8 £ g Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 = Flache)
Die Methode ist auf Siedlungsgebiete
ausgelegt, in denen natirliche Vegetation
Standortpoten- UMWELTBEHORDE einen anderen Stellenwert erhalt als in Fir eine differenzierte Be-
zial fur Pflan- 1.3a.6 | HAMBURG 1999) (Nr parzellen- X 59 Offenlandschaften.“Sie ist daher n"icht auf urteilung in__SiedIungsgebie-
zengesellschaf- e 3.1.4) ' scharf Offenlandschaften Gbertragbar. Fur Sied- ten grundsatzlich geeignete
ten lungsgebiete werden die bewertungsrele- Methode
vanten EinflussgroRen ausreichend be-
riicksichtigt.
Die Methode zielt auf die Ausweisung
extremer Standorte.
Sie basiert auf der Bodenschatzung und
UMWELTMINISTERI- setzt landwirtschaftliche Grenzertrags- . L
UM BADEN- parzellen- standorte mit Extremstandorten fiir Pflan- Fir eine orientierende Be-
1.3a.7 | WURTTEMBERG scharf X 97 % | zengesellschaften gleich. Dazu muss die urteilung geeignete Metho-
ngvl;J)) (1995) (Nr. unterste Bodenwertzahl jeweils regional de
o abgeglichen werden. Die bewertungsre-
levanten EinflussgréRen werden indirekt
Uber die Bodenschatzung nur einge-
schrankt berticksichtigt.
Die Methode zielt auf die Ausweisung
extremer S"tandorte. Sie basiert auf der Bei der Methode 1.3a.8 wird
Bodenschatzung bzw. den Daten der deutlich. dass insbesondere
. forstlichen Standortskartierung und setzt bei bodénschétzun sbasier
MINISTERIUM FUR X 97 % land- und forstwirtschaftliche Grenzer- 9
LANDWIRTSCHAFT . . ten Methoden der Bezugs-
’ tragsstandorte mit Extremstandorten fur - 27 I _—
UMWELTSCHUTZ parzellen- Pl llschaften aleich. Dazu raum fir die Klasseneintei- Fir eine orientierende Be-
1.3a.8 | UND RAUMORD- scharf bzw. ‘anzengese! 9 ) ] lung entscheidend ist. Sie ist | urteilung geeignete Metho-
NUNG BRANDEN- 10 mussen die Eingangsparameter regional | o it e landestypischen | de
BURG (MLUR) (2000) ab“gegllch(_en werden. Einige Standorte ertragsarmen Verhaltnisse
BAND 11, NR: 1.1 missen emzelfallb_ezogen bewertet wer- abgestimmt, muss also je-
30 % (SF) den. Die Methode ist auf Brandenburg weils regional angepasst
X ausgelegt und erfordert deshalb z.T. eine werden
28 % (PF) | nachfolgende expertengestiitzte Bewer- :
tung.
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaRstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-

S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;'rtu?]‘:if' denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
Y . . . .

Kriteri g c 2 e (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
riterium S O Anwend- Datenver- (Ausziige) , . , _ | hung und planungsbe-
S 3 2 ] w | g w fiigbarkeit . , . (Einzelheiten siehe For zogene Anwendbarkeit
g 52 e v _ (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z "g stab 8 £ g Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 = Flache)
X 64 % Die Methode basiert auf einer Bodenkar- Fir eine differenzierte Be-
UMWELTMINISTERI- tierung nach KA3. Daher muss vor der urteilung grundséatzlich ge-
Natiirliche Bo- UM BADEN- X 47 % Durchfiihrung eine Anpassung an die eignete Methode
denfruchtbarkeit 1.3b.1 | WURTTEMBERG alle KA4 Nomenklatur erfolgen. Die bewer- und
(LMU) (1995) (Nr. tungsrelevanten EinflussgroRen werden
523) X 16 % | ausreichend beriicksichtigt. potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
Die Methode basiert auf einem regressi-
RICHTER & EKKEL- X 42 % onsanalytischen Verfahren. Das Modell Lo . .
1.3b.2 MANN (1993) (NIBIS- <50 wurde anhand von Ertragsmessungen in E:Jtreﬁ:]?]eg (gie;gggliﬁt:hzz-
-I- METHODE) VKR: - Niedersachsen geeicht. Die bewertungs- )
7.8.1 : - eignete Methode
X 32 % relevanten EinflussgréfRen werden aus-
reichend beriicksichtigt.
Die Methode basiert auf der landwirt-
BAY. STMLU (IN schaftlichen .Star?don-:-karte (LSK) .Bay- Fir eine differenzierte Be-
1.3b.3 | DRUCKVORBEREI- 25,50 X 6 % ernRs. Qaher ist ehme ytaltler:]ragyntgj in ande- urteilung grundsétzlich ge-
TUNG) re Regionen nicht moglich. Die bewer- eignete Methode
tungsrelevanten EinflussgroRen werden
ausreichend berlcksichtigt.
Die Darstellung erfolgt anhand der BK 50
X 34 % von NRW und liegt dort als digitale Karte
SCHRAPS & der schutzwirdigen Béden vor. Die Me- Fir eine differenzierte Be-
1.3b.4 | sChRreEY (1997) 5-50 thode ist nicht dokumentiert und kann z. urteilung grundsatzlich ge-
Z. nur in NRW durchgefiihrt werden. Die eignete Methode
X 16 % bewertungsrelevanten EinflussgroRen
werden ausreichend berucksichtigt.
Die Methode basiert auf einem regressi-
X 34 % onsanalytischen Verfahren. Z.Z. wird sie Eiir ei . .
: . Ur eine differenzierte Be-
1.3b.5 | HLUG (2002) 5-50 nurin Hessen und Rheinland-Pfalz an- urteilung grundsatzlich ge-
gewendet. Die bewertungsrelevanten eignete Methode
X 6 % Einflussgréfien werden ausreichend be-
ricksichtigt.
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaRstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;’(ef'tdbafr' Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | Zusammenfassende
o é o grundlage ;Iru?:i- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
Kriterium g s g Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hm:'clh"":h E'g'
= E g Anwend- | Tw [ E-.th:r‘f(eeri] (Ausziige) (Einzelheiten siehe For- ::ggn‘;"An':v::gggfk;t
g 52 barkeit | o | T~ % v _ (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
5 & imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z 5 stab 8 £ g Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 = Flache)
UMWELTMINISTERI- Die Methode basiert auf den Daten der
L UM BADEN- parzellen- Bodenschéatzung; die Ableitung erfolgt Fir eine differenzierte Be-
Natirliche Bo- 1.3b.6 | WURTTEMBERG scharf, X 97 % | aus den Angaben des Klassenzeichens. | Die Methoden 1.3b.6 und urteilung grundsétzlich ge-
denfruchtbarkeit (LMU) (1995) (Nr. 5-10 Die bewertungsrelevanten Einflussgréen | 1.3p.7 (Grundlage Boden- eignete Methode
5.1.3) werden ausreichend berlcksichtigt. schatzung) liefern ahnliche
Die Methode basiert auf den Daten der und plausible Ergebnisse,
Bodenschéatzung; die Ableitung erfolgt wobei sie allerdings regional | Fijr eine differenzierte Be-
1.3b.7 kﬁ%iﬂ-cgzgg 10-25 X 97 % | aus den Angaben des Klassenzeichens. | @ngepasst werden missen. | yneilung grundsatzlich ge-
Die bewertungsrelevanten EinflussgroRen eignete Methode
werden ausreichend berticksichtigt.
Die Methode basiert auf den Daten der
. Forstlichen Standortskartierung; die Ab- Fiir eine differenzierte Be-
13b.g |LAUSACHSEN- 10 x 30 % (SF) | |eitung erfolgt aus den Angaben der urteilung grundsatzlich ge-
.oD. ANHALT (1998) 28 % (PF) Stammfruchtbarkeitsziffer. Die bewer- eignete Methode
tungsrelevanten EinflussgroRen werden
ausreichend berticksichtigt.
Die Methode basiert auf den Daten der
155 5F) | s Standoriarienng; e A
1.3b.9 | HAMBURG (1999) > 10 X S gf hgb Keitsziff gD' b urteilung grundsétzlich ge-
(Nr. 3.1.2)) 43 % (PF) t tammfruchtbarl e.|t52| er. Die bewer- eignete Methode
ungsrelevanten EinflussgroRen werden
ausreichend berlcksichtigt.
Die Bewertung basiert auf der forstlichen
Standortskartierung und periodischen
Humusformenkartierungen. Die Methode
CADMAP GmbH UND 70 (SE ist nur im nordostdeutschen '_I'iefland an- Fiir eine differenzierte Be-
1.3b.10 |DR. A. AUHAUGEN 10 X b (SF) wendbgr, Qer D.atenbestgnd.lst he’gerogen urteilung grundsatzlich ge-
(1992) 7 % (PF) upd tellwelse.nlghtivollstandlg vorliegend, eignete Methode
die Methode ist in ihrer Anwendung sehr
kompliziert. Die bewertungsrelevanten
EinflussgroRen werden ausreichend be-
ricksichtigt.
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaRstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
S . . . .
Kriteri g c 2 e (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
riterium S O Anwend- Datenver- (Ausziige) , . , _ | hung und planungsbe-
S 3 2 ] w | g w fiigbarkeit . , . (Einzelheiten siehe For zogene Anwendbarkeit
g 52 e v _ (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z ‘g stab 8 E| = Iw. bzw. fw. 2002)
X 1. v 0On = | > Fliiche)
Die Methode beschrankt sich auf die Be-
wertung von Zersetzergesellschaften. Die
X 9% Nutzung spielt eine herausragende Rolle.
Standorteignung GRAFFE (1993); Da sich di thodischen Ansit Derzeit noch keine fachlich
fiir Bodenorga- 141 GRAFFE (1993), 550 a sich die methodischen Ansatze zur ceignete Methode (Ent-
nismen- Bl FISCH (2001 Bewertung des Lebensraums fiir Boden- geeig
Gemeinschaften (2001) organismen noch im Entwicklungsstadi- wicklungsbedarf)
X 15 % um befinden, kann das Verfahren ledig-
lich fur eine orientierende Aussage ver-
wendet werden.
Die Methode beschaftigt sich starker mit
X 8% Mikroorganismen.
ROMBKE et al. (1997, Da sich die methodischen Ansatze zur Derzeit noch keine fachlich
14.2 éngk‘gl\R/lgF(_f_(z?;‘) alle X <19 Bewertung des Lebensraums fiir Boden- geeignete Methode (Ent-
BMU 2001) organismen noch im Entwicklungsstadi- wicklungsbedarf)
um befinden, kann das Verfahren ledig-
X <19% lich fir eine orientierende Aussage ver-
wendet werden.
X 52 % Die Methode berticksichtigt keine Klima- Fir eine differenzierte Be-
UMWELTMINISTERI- ° daten, vernachlassigt die Verschlam- urteilung grundsatzlich ge-
Abflussregulie- UM BADEN- mungsneigung und wurde bisher nur eignete Methode
rung 2.1a.1 | WURTTEMBERG alle X 47 % | regional begrenzt getestet. Die bewer- d
(LMU) (1995) (Nr. tungsrelevanten EinflussgroRen werden un
52.4) 150, | ausreichend beriicksichtigt. potenziell auf allen Pla-
X ° nungsebenen anwendbar
o Die Methode berticksichtigt keine Klima- Fir eine differenzierte Be-
X 47 % daten, vernachlassigt die Verschlam- urteilung grundsatzlich ge-
UMWELTBEHORDE mungsneigung und wurde bisher nur eignete Methode
2.1a.2 |HAMBURG (1999) alle X 29 % | regional begrenzt getestet. Die bewer- d
(Nr.3.1.3.) tungsrelevanten Einflussgroen werden un
o ausreichend beriicksichtigt. potenziell auf allen Pla-
X 1% nungsebenen anwendbar
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaRstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-

S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
Y . . . .

Kriterium g s g Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hm:'clh"":h E'g'
= E g Anwend- | Tw [ E-.th:r‘f(eeri] (Ausziige) (Einzelheiten siehe For- ::gfn‘;"An':vz:gggfk;t
g 52 barkeit | o | T~ % v _ (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % EE e DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z s stab | & | E|E jw bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 =12 Flache)
o Die Methode bertcksichtigt auch Klima- Fir eine differenzierte Be-
SACHSISCHES LAN- X 57% daten, vernachlassigt aber die Ver- urteilung grundséatzlich ge-
Abflussregulie- DESAMT FUR UM- schlémmungsneigung und wurde. bisher eignete Methode
un 2.1a.3 | WELT UND GEOLO- alle X 44 % | nur regional begrenzt getestet. Die Me- und
9 GIE (LFUG) (2000), thode berlicksichtigt alle wichtigen bewer-
KARL (1997) 16 % tungsrelevanten EinflussgréRen. potenziell auf allen Pla-
X ° nungsebenen anwendbar
Die Methode bericksichtigt keine Klima-
X 35 % daten, vernachlassigt die Verschlam- o .
21 ABWASSERTECHNI- mungsneigung und !\;Nurde bisher nur Fur gine d|fferen§|er'te Be-
.1a.4 | SCHE VEREINIGUNG 5-50 . ' urteilung grundsatzlich ge-
E.V. (ATV) (1990) regional begrenzt getestet.“Dle bewer- eignete Methode
X 5 % tungsrelevanten EinflussgrofRen werden
ausreichend berlcksichtigt.
Die Bewertung erfolgt aufgrund des Klas-
UMWELTMINISTERI- senzeichens der Bodenschatzung. Die
UM BADEN- bewertungsrelevanten EinflussgroRen Fir eine orientierende Be-
2.1a.5 | WURTTEMBERG pasrgﬁgzn- X 97 % werden indirekt nur unzureichend beriick- urteilung geeignete Metho-
(LMU) (1995) (Nr. sichtigt. Daher sollte die Methode nur bei de
5.1.4) fehlenden Kartierfunden fir eine orientie-
rende Bewertung herangezogen werden.
Die Bewertung erfolgt aufgrund des Klas-
o senzeichens der Bodenschatzung. Die
X | X 16 % . 2
bewertungsrelevanten EinflussgroRen Fir e o do Be
werden indirekt nur unzureichend bertick- ur eine orientieren -
2.1a.6 kﬁﬁfﬁcgggg 2?;2?}'61”0 sichtigt. Daher sollte die Methode nur bei urteilung geeignete Metho-
' 15 % (SF) fehlenden Kartierfunden flr eine orientie- de
X rende Bewertung herangezogen werden.
15 % (PF)

Endbericht — Anhang, Juli 2003

Seite A73




PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH

D

Zusammenfassung und Strukturierung von relevanten Methoden und Verfahren zur Klassifikation und Bewertung
von Bodenfunktionen fur Planungs- und Zulassungsverfahren mit dem Ziel der Vergleichbarkeit

") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
S . . . .
Kriteri g c 2 e (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
rerium = 8¢ Anwend- w Datenver- ettt (Einzelheiten siehe For- | NUN9 und planungsbe-
g 02 barkeit | & | & a fiigbarkeit . . . . zogene Anwendbarkeit
g 52 arkei Gl Il ¢ ) (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z ‘g stab 8 E g Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 Flache)
X 47 % Die Methode beriicksichtigt alle wichtigen Fir eine differenzierte Be-
Beitrag des Bo- RENGER et al. ? bewertungsrelevanten EinflussgroRen. urteilung grundséatzlich ge-
dens zur (1990), DIN 19687, Inwieweit besondere bodenkundliche eignete Methode
Grundwasser- 2.1b.1 | MULLER (1997) (NI- alle 39 % | Phanomene abzubilden sind und ausrei- und
neubildung (Si- BIS -METHODE) chend abgebildet werden, muss im An- _
ckerwasserrate) VKR:7.5.6 X 16% | wendungsfall entschieden werden. potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
Die Methode beriicksichtigt alle wichtigen
X 32 % bewertungsrelevanten Einflussgréfien. Firr ei . .
. . - Ur eine differenzierte Be-
21pb.2 SCHREY (1993), 5-50 InV\{_lewelt besonder.e bodgnkundllche . urteilung besonders geeig-
ELHAUS (1993) Phanomene abzubilden sind und ausrei-
- . nete Methode
X 15 % chend abgebildet werden, muss im An-
wendungsfall entschieden werden.
X 57 % Die bewertungsrelevanten Einflussgrof3en Fir eine differenzierte Be-
werden ausreichend bericksichtigt. In- urteilung grundsatzlich ge-
K wieweit besondere bodenkundliche Pha- eignete Methode
2.1b.3 | SACHSISCHES LFUG alle X 44 % | nomene abzubilden sind und ausreichend
(2000); KARL (1997) ! / und
abgebildet werden, muss im Anwen- _
X 16 % dungsfall entschieden werden. potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
. Die bewertungsrelevanten Einflussgréf3en Fir eine differenzierte Be-
X 41 % werden ausreichend berucksichtigt. In- urteilung grundséatzlich ge-
wieweit besondere bodenkundliche Pha- eignete Methode
2.1b.4 B\Jwﬁ E;gg?; ATV- alle . nomene abzubilden sind und ausreichend nd
X 39% | abgebildet werden, muss im Anwen- u
dungsfall entschieden werden. potenziell auf allen Pla-
X 16 % nungsebenen anwendbar
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaRstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;’(ef'dbf:‘r' Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des fB der | zusammenfassende
o é o grundlage ;Irtu?:i- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
Kriterium g s g Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hm:'clh"":h E'g'
= E g Anwend- | Tw [ E-.th:r‘f(eeri] (Ausziige) (Einzelheiten siehe For- ::ggn‘;"An':v::gggfk;t
g 52 barkeit | o | T~ % v _ (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z "g stab 8 £ g Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 = Flache)
Die Bewertung erfolgt aufgrund des Klas-
Beitrag des Bo- X | x 169% | senzeichens der Bodenschatzung bzw.
dens zur LAU SACHSEN- des Substrattyps der forstlichen Stand- Keine fachlich geeignete
Grundwasser- 2.1b.5 ANHALT (1998) ()10 ortskartierung. Die bewertungsrelevanten Methode
neubildung (Si- 15 % (SF) | EinflussgréRen werden nur unzureichend
ckerwasserrate) X | 1509 (PF) beriicksichtigt.
X 42 % Die Methode berticksichtigt nicht die Si- Fir eine differenzierte Be-
Allgemeine Be- BENZLER et al ckerwassermenge. Die bewertungsrele- urteilung grundsatzlich ge-
urteilung des (1987) (NIBIS- ' X 329 vanten EinflussgréRen werden aber aus- eignete Methode
Wasserhaushal- | 2.1c.1 Methode) VKR: 7.5.8 alle reichend berlicksichtigt. und
tes eines Stand- bzw. 4.4 o
ortes X 6 % potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
X 47 % Die Methode berticksichtigt auch die Si- Fir eine differenzierte Be-
ckerwassermenge. Die wichtigen bewer- urteilung besonders geeig-
X 34 % tungsre!gvanten EinflussgroRen werden nete Methode
2.1c.2 (SzggoH)’SkS/\CRI—LE(Sé_gF;;G alle X alle berticksichtigt. und
X 16 % potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
Die Methode basiert auf den Daten der
X 97 % | Bodenschatzung bzw. der forstlichen Keine fachlich geeignete
MLUR BRANDEN- Standortskartierung. Der Algorithmus der Methode, in Brandenburg
2.1c.3 |gura (2000) 10 . Ableitung wurde speziell fiir die Klimaver- nach fachlicher Priifung
X 35 % (SF) | haltnisse in Brandenburg entwickelt. Die evtl. fir erste orientierende
33 % (PF) | bewertungsrelevanten EinflussgréBen Aussagen anwendbar.
werden nur unzureichend berucksichtigt.
DEUTSCHE VEREI- X 42 % Die Methode bildet nur einen Teilaspekt Fir eine differenzierte Be-
Nahrstoffpoten- NIGUNG FUR WAS- des Nahrstoffstatus ab, da sie das Po- urteilung grundséatzlich ge-
anrstofipoten SERWIRTSCHAFT, tenzial und die Verfligbarkeit von Makro- eignete Methode
zial und Nahr- 221 |ABWASSERUND alle X 22% | nahrstoffen [N, P und K] nicht bewertet.
Stoffverfugbar- ABFALL E.V. (DVWK) Die b rt | t Einfl 50 und
Keit (1995) (NIBIS- ie bewertungsrelevanten EinflussgréRen _
METHODE) VKR: X 10 % werden ausreichend berucksichtigt. potenziell auf allen Pla-
727 nungsebenen anwendbar
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;’(ef'dbf:‘r' Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | Zusammenfassende
8 5o grundlage ;:rtu?:i- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
- Y . . . .
Kriterium g S ‘E Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den h'n:'clhtl":h E'g'
- 9 b u . . . nung un anungsbe-
5 8 5 Anwen_d- L E w :t?iaf:;l’;l (Auszlige) (Einzelheiten siehe For- zoggne An':vendbgrkeit
g 52 barkeit | o | T~ % v ok (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
. O imMaR- | S| 5| 5| R | |[beiBSu DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
L= O — 9 . | FSK Bezug
< 3 stab | § E £ iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 Flache)
Die Methode basiert auf dem Klassenzei-
= ~ chen der Bodenschatzung bzw. den Da-
Nahrstoffpf) ten ten der forstlichen Standortskartierung,
zial und Nahr- 97 % i i
. X o bezieht aber eine Auswertung von Mus-
stoffverfigbar- " .
kei terstiicken und Lokalbodenformen ein.
eit i Lo _—
MLUR BRANDEN- Einige Bewertungen werden expertenge- Fir eine orientierende Be-
2.2.2 | BURG (2000) Band I| 10 stiitzt durchgefiihrt. Der Bewertungsalgo- urteilung geeignete Metho-
Nr. 1.1 und Nr. 11.2 rithmus gibt nur extreme Auspragungen de
an. Die bewertungsrelevanten Einfluss-
35 % (SF) | gréRen werden nur eingeschrénkt be-
X 33 % (PF) riicksichtigt; daher sollte die Methode nur
fur orientierende Aussagen herangezo-
gen werden.
X 47 % Die Methode macht schwermetallspezifi- Fir eine differenzierte Be-
DVWK (1988), BLU- ° sche Aussagen. Die wichtigen bewer- urteilung besonders geeig-
Bindungsstarke ME & BRUMMER tungsrelevanten EinflussgroRen werden nete Methode
des Bodens fiir 3.1.1 (1991) (NIBIS- alle X 36 % | alle beriicksichtigt. und
Schwermetalle METHODE) VKR:
7.7.21 X 16 % potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
X 47 % Die wichtigen bewertungsrelevanten Ein- Fir eine differenzierte Be-
UMWELTMINISTERI- flussgroRen werden alle bertcksichtigt. urteilung grundsatzlich ge-
UM BADEN- Da die Methode fir alle Schwermetalle eignete Methode
3.1.2 WURTTEMBERG alle X 36 % | einen Summenparameter bildet, ist sie und
(LMU) (1995) (Nr. nur fir allgemeine qualitative Aussagen
5.2.5) 16 % empfehlenswert. potenziell auf allen Pla-
X ° nungsebenen anwendbar
Die bewertungsrelevanten Einflussgréfien
werden eingeschrankt beriicksichtigt; Die
Bindungsstarke Bm\’giég\'ﬁ'“'STER" Methode basiert auf dem Klassenzei- Etr eine orientierende Be-
des Bodens fiir 3.1.3 | WORTTEMBERG pfgﬁ!ﬁ”' X 97 % cherr: der Br:)decslt;g_atzung, wr?be(; eine urteilung geeignete Metho-
LMU) (1995) (Nr. sachgerechte Validierung anhand von d
Schwermetalle ( Grabl e
5.2.5) rablochbeschrieben, Musterstiicken und
Gelandeerhebungen fir eine orientieren-
de Aussage unerlasslich ist.
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaRstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;I(Z?tdabu‘:‘t- Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | Zusammenfassende
g é > grundlage grund denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewer?un_g de_r Met_ho-
Kriterium =3 g Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hm:'clh"":h E'g'
= E g Anwend- | Tw [ E-.th:r‘f(eeri] (Ausziige) (Einzelheiten siehe For- ::ggn‘;"An':v::gggfk;t
g 52 barkeit | o | T~ % v _ (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMag- | S| 5| S| B |w | eiBSu DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
£ % ¢ | 2| @ | M| |FSKBezug
5 stab S|1E 5 Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 = Flache)
Die bewertungsrelevanten Einflussgroen
werden eingeschrankt beriicksichtigt. Die
Methode basiert auf dem Klassenzeichen
X 97 % | der Bodenschatzung bzw. Lokalboden-
formen der forstlichen Standortskartie-
Bindungsstarke MLUR BRANDEN- parzellen- rung. Fir eine orientierende Be-
des Bodens fiir 314 BURG (2000) Band Il | scharf bzw. Allerdings basieren die Wertstufen der urteilung geeignete Metho-
Schwermetalle Nr. 111 und Nr. 11.2 10 Methode auf der Auswertung von Muster- de
stiicken in Brandenburg, und es werden
X 35 % (SF) nur Aussagen Uber extreme Bodenaus-
33 % (PF) | pragungen gemacht. Daher dient die
Methode fir orientierende Aussagen in
Brandenburg.
X 37 % Die Methode bewertet 47 verschiedene Da die ,Bindung organischer
organische Schadstoffe und lasst darliiber | Schadstoffe” im Boden je Fir eine differenzierte Be-
Bindung und LITZ & BLUME (1989) . differenzierte Aussagen zu. nach (_jen Eigenschaften der | urteilung besonders geeig-
Abbau von or- 321 DVWK (1990) (NIBIS - alle X 27% | pie wichtigen bewertungsrelevanten Ein- Sﬁzgiﬁ?e%r}ifhczgﬁsgiiSehr nete Methode
ganischen L. METHODE) VKR: flussgroRen werden alle berlcksichtigt. wird die Bewertung nach ’ und
Schadstoffen 7714 . Methode 3.2.1 fiir den jewei- | potenziell auf allen Pla-
X 16 % ligen Stoff einzeln durchge- | nungsebenen anwendbar
fuhrt.
X 41 % Die Methode bildet einen Summenpara- Fir eine differenzierte Be-
UMWELTMINISTERI- meter flr alle organischen Schadstoffe. urteilung grundsatzlich ge-
UM BADEN- X 29 % Dementsprechend sind nur generalisierte eignete Methode
3.2.2 | WURTTEMBERG alle Aussagen empfehlenswert. Die bewer- nd
(LMU) (1995) (Nr. tungsrelevanten Einflussgroen werden Y
5.2.5) X 5% ausreichend beriicksichtigt. potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaRstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
S . . . .
Kriterium g s g Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hm:'clh"":h E'g'
= E g Anwend- | Tw [ E-.th:r‘f(eeri] (Ausziige) (Einzelheiten siehe For- 'Z’:;fn‘;"An':vz:gggfk;t
g 52 barkeit | o | T~ % v _ (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMag- | S| 5| S| B |w | eiBSu DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
£ % ¢ | 2| @ | M| |FSKBezug
5 stab S|1E 5 Iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 = Flache)
X 26 % Die Methode leistet eine grobe Abschat- Fir eine orientierende Be-
Bindung und ztj__nﬁ der_ /gbbl;aulei_st#tng, q_iekB_inﬁtl_mtgsE;_ grteilung geeignete Metho-
» 20 % starke wird aber nicht beriicksichtigt. Die e
Abb_aur:/on or- 3.2.3 gEgE%%nggD%N alle X bewertungsrelevanten EinflussgréRen und
ganischen werden eingeschrankt beriicksichtigt.
Schadstoffen X <1% potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
Die Methode leitet aus dem Klassenzei-
chen der Bodenschatzung fir alle Schad-
stoffgruppen (organisch, anorganisch,
BMVS/EEL'\’("'N'STER" Sauren) einen Summenparameter ab. Die
- - parzellen- o wichtigste EinflussgroRe (Humusgehalt) Keine fachlich geeignete
3.2.4 Xug{gg;ﬁﬁ? scharf X 97 % wird nicht berlcksichtigt, da sie aus dem Methode
5.2.5) Klassenzeichen der Bodenschatzung nur
eingeschrankt abzuleiten ist. Die bewer-
tungsrelevanten EinflussgrofRen werden
nur unzureichend beriicksichtigt.
Die bewertungsrelevanten Einflussgréfien
werden eingeschrankt beriicksichtigt. Die
X 97 % Methode beruht auf den Profilbeschrei-
bungen und Laborergebnissen von 221
MLUR BRANDEN- parzellen- Musterstiicken in Brandenburg und ord- Fur eine orientierende Be-
3.25 BURG (2000) Band Il, | scharf bzw. net die Bewertungen den Klassenzeichen urteilung geeignete Metho-
Nr.11.1 und Nr. [1.2 10 der Bodenschatzung zu. Es werden nur de
35 % (SF) Aussagen uber extreme Bodenauspra-
b'e gungen gemacht. Daher dient die Metho-
23 % (PF) | de lediglich fiir orientierende Aussagen in
Brandenburg.
X 47 % Die Methode lasst nur rein qualitative Fir eine differenzierte Be-
UMWELTMINISTERI- Aussagen zu und beriicksichtigt nicht die urteilung grundsatzlich ge-
Saureneutralisa- UM BADEN- X 36 % Basennachlieferung. Die bewertungsrele- eignete Methode
tionsvermogen 3.3.1 WURTTEMBERG alle vanten EinflussgréRen werden einge- d
(LMU) (1995) (Nr. schrankt beriicksichtigt. un
5.2.5) X 16 % potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
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s Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
- Y . . . .
Kriterium =B £ Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) t““f’ (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
= 8% Anwend- w | w Datenver- (Ausziige) (Einzelheiten siche For- | NUNg und planungsbe-
g @3 barkeit | & |2 |a fgbarkeit| - & elheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | sch i zogene Anwendbarkeit
= 0| o v ) -HOC-, - ungsbericht, IFB DER
. O i eI 5| 5| B || fbeiBSu DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
s = imMaB- | & | @ | ¢ | @ | P |FskBezug
= ‘g stab 8 E|E Iw. bzw. fw. 2002)
X 1. v 0On = | > Fliiche)
Die bewertungsrelevanten EinflussgroBen | po pjethode 3.3.2 lasst sich
X 15 % werden eingeschrankt berticksichtigt. Die gut umsetzen und besitzt eine | _..
Si trali BAY. STMLU (IN Methode lasst quantitative Aussagen zu Jufriedenstellende Differen- Fir eine differenzierte Be-
>aureneutralisa- 3.3.2 | DRUCKVORBEREI- 5-25 und beriicksichtigt auch die Basenvorrite |~ fahiakeit. Allerdi urteilung grundsétzlich ge-
tionsvermogen TUNG) der Humusauflage. Die Basennachliefe- Ele(;ur:fgs_ anigkeit. Ader llngs eignete Methode
X 10 % rung geht allerdings nicht in die Beewr- Ae art sie einer regionaien
: npassung.
tung ein.
Es werden alle wichtigen bewertungsre-
levanten EinflussgréfRen beriicksichtigt.
LENZ (1991) (NIBIS- Auch die Basennachlieferung wird tiber Fir eine differenzierte Be-
3.3.3 | METHODE) VKR: <200 X 37 % | die Verwitterungsrate miteinbezogen. urteilung besonders geeig-
7.2.16 Allerdings ist diese nur fiir ausgewahite nete Methode
Substrate verflgbar.
Die bewertungsrelevanten Einflussgréfien
X 97 % werden eingeschrankt und indirekt tber
das Klassenzeichen der Bodenschatzung
berlcksichtigt. Die Methode bezieht aber I N
354 |METAOEN | s
e NR. 111 und Nr. 112 10 Brandenburg ein. Da der Bewertungsal- de
35 % (SF) | gorithmus nur extreme Auspragungen
X 33 % (PF) angibt, ist die Methode lediglich fur orien-
tierende Aussagen in Brandenburg emp-
fehlenswert.
Die bewertungsrelevanten Einflussgréfien
werden eingeschrankt und indirekt tber
UMWELTMINISTERI- das Klassenzeichen der Bodenschéatzung
UM BADEN- berlicksichtigt. Die Bewertung erfolgt Fir eine orientierende Be-
3.35 WURTTEMBERG pasrgﬁgzn— X 97 % aufgrund des Klassenzeichens der Bo- urteilung geeignete Metho-
(LMU) (1995) (Nr. denschéatzung. Eine Validierung im Ge- de
5.1.5) lande oder anhand von Musterstiicken ist
fur eine orientierende Aussage notwen-
dig.
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
- Y . . . .
Kriterium =3 £ Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hm:'clh"":h E'g'
- 9 b u . . . nung un anungsbe-
5 8 5 Anwen_d- L E ~ :t?i;tls;)l’;l (Auszlige) (Einzelheiten siehe For- zoggne An':vendbgrkeit
g 52 barkeit | o | T~ % v _ (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
= “
z < stab | § E 5 iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 Flache)
Es werden alle wichtigen bewertungsre- | Die Methode 3.4.1 aus NDS
o levanten EinflussgréRen beriicksichtigt. | drlickt durch die ,Austauschhau-
X 47 % figkeit des Bodenwassers* die
,Nahstoffpufferung” aus. Es han-
delt sich um eine sehr komplexe Fuir eine differenzierte Be-
MehtIhOdiE U”éer Verwendung urteilung besonders geeig-
R zahlreicher Eingangsparameter.
Retention des 3.4.1 EAISTLQ(;S%)(NIBIS alle X 34 % Um das Verfahren auf eine bun- nete Methode
Bodenwassers s VKR:7.7.3.2 desweit anwendbare Form zu und
T bringen, sollte fir die Ermittlung .
der Zwischenwerte ,jahrliche potenziell auf allen Pla-
Sickerwasserrate” u. ,Fk d. WEeft“ | nungsebenen anwendbar
o eine einheitliche Methodik abge-
X 16 % stimmt werden. Ansonsten liefert
sie plausible Ergebnisse und eine
hohe flachige Differenzierbarkeit.
16 % Die bewertugsrelevanten EinflussgroRen
X ; o .
" | yerden ausreichena bertckscigt wobe
3.4.2 HLUG (2000) 5-50 Die Methode last daher nur Aussagen :F?;ggMg;tuhr;%SeatZ“Ch ge-
X 10 % Uber den Bodenkdrper und nicht tGber den 9
Standort zu.
Die bewertungsrelevanten Einflussgréf3en
Sickerwasser- werden eingeschrankt beriicksichtigt. Die Methode 3.5.1 betrachtet |
verweilzeit, . Auch die tiefere ungesattigte Zone findet | 4o Bogen inklusive der un- | FUr eine orientierende Be-
Schutzfunktion 3.5.1 HOLTING et al. (1995) 50 X 44 % | Eingang. Bodenchemische Prozesse At i urteilung geeignete Metho-
flieRen in die B t lerdi icht gesattigten Zone bis zum
der Grundwas- iefen in die Bewertung allerdings nic! Grundwasser. de
seriiberdeckung ein. Die Methode kann deshalb nur eine
erste orientierende Einschatzung liefern.
X 57 % Die bewertungsrelevanten Einflussgroen Fur eine orientierende Be-
werden eingeschrankt bericksichtigt. Die urteilung geeignete Metho-
o tiefere ungesattigte Zone findet keinen de
352 MARKS et al. (1992) alle X 44 % Eingang. Auch bodenchemische Prozes- und
se flieBen in die Bewertung nicht ein. Die
X 16 % Methode kann deshalb nur eine erste potenziell auf allen Pla-
orientierende Einschatzung liefern. nungsebenen anwendbar
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" Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;’(ef'dbafr' Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | Zusammenfassende
8 5o grundlage ;:rtu?:i- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
- Y . . . .
Kriteri g = ‘E Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
riterium - g A Datenver- (Ausziige) Einzelheiten siche F nung und planungsbe-
S o 2 : w | g o fiigbarkei . : . (Einzelheiten siehe For- zogene Anwendbarkeit
g 52 e v _ (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- imMag- | 5 | 8| 5 A o F('s’f(' geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
© =
z < stab | 8 | £ 5 iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 Flache)
Archiv der Na- SCHRAPS & X Fir die Bewertung von Archivbéden gibt | Die Archivfunktion ist die
turgeschichte - 4.1.1 SCHREY (1997) 5-50 es keine standardisierten Methoden oder | Bodenfunktion, die im Falle
Unterschiedliche e BOESS et al. (2602) X einheitliche klar definierte Kriterien. Sie von Mafinahmen in vielen
Kriterien werden meist expertengestiitzt ausge- Fallen unwiederbringlich ver-
BAY. STMLU (IN wahlt. loren geht. Trotzdem gibt es
4.1.2 DRUCKVORBEREI- >10 X Auf jeden Fall sind zur Bewertung der ZOCE. kfeln;(et‘Mogllchkelt die
TUNG) Archivfunktion von Béden umfangreiche rcb |v__unk _|orr]1t_anger;eis_en
X groBRmafstébige Bodenkartierungen, zu berucksichtigen, aa kein
. : i tare : Konsens daruber besteht
MLUR BRANDEN- vertiefte regional- und historische Bewirt- Iche Béden die Archi f’ K
41.3 BURG (2000) Band Il alle X schaftungskenntnisse unerlésslich. Inner- :_ve C..s r? ent |§__||rc I\Il unk-
NR. Il halb der Lander weichen die naturraumli- | 1O Uber a_tup g E '(tetn. n
X che Ausstattung und die Bodeninventuren gm?? Zv;’fl en d(': r\'/ rgus.s
UMWELTBEHORDE stark voneinander ab, was zu einer gro- taru d?r |n?3u"sd 1 er: r?j"
4.1.4 | HAMBURG ( 1999) >10 X | x| x Ren Methodenvielfalt fiihrt. Bei l&n- “”QK '?tsef Oke“ ag an
(Nr. 3.1.10) derlbergreifenden Projekten muss des- von hartenwerken oder ein- i
- - X deutigen Erkennungsmerk- Bewertender Vergleich der
: halb die Vergleichbarkeit und Bewertung ; . ) i ;
Archiv der Kul- X . . malen im Gelénde bestimmt | Methoden nicht sinnvoll, da
: SCHRAPS & der Daten (berprift bzw. erst hergestellt A expertengestiitzte. regio-
turgeschichte - 421 |SCHREY (1997) 5-50 werden werden. Nur so wére eine perteng , reg
Unterschiedliche o BOESS et al. (2002) X : Ausweisung von Archivbdden | nalspezifische Ausweisung
Kriterien méglich.
UMWELTBEHORDE . :
Beurteilung der auch im FuE-
422 z—lNArM381U$8 (1999) >10 X Vorhaben untersuchten Me-
— thoden:
BAY. STMLU (IN . . . .
4273 DRUCKVORBEREI- >10 X Die Archivfunktion konnte im
TUNG) Rahmen des FuE-Vorhabens
aufgrund fehlender Daten mit
X keiner der vorhandenen Me-
MLUR BRANDEN thoden bewertet werden.
4.2.4 | BURG (2000)Band Il, alle
NR. III X
X
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;’(ef'dbf:‘r' Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | Zusammenfassende
8 5o grundlage ;Irtu?:i- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
S . . . .
o %t 'E (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
Kriterium = 35 Quelle Datem’;’e,_ (Ausziige) nung und planungsbe-
5 8 5 Anwen_d- L E w fiigbarkeit g (Einzelheiten siehe For- zogene Anwendbarkeit
g 52 e o | 5 (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
. O imMaR- | S| 5| 5| R | |[beiBSu DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
L= O — 9 . | FSK Bezug
< 3 stab | § g £ iw. bzw. fw. 2002)
= 1: X%.000 Flache)
o Die Methode beriicksichtigt alle wichtigen Fir eine differenzierte Be-
X 68 % : o ) e
bewertungsrelevanten EinflussgroRen, urteilung grundsétzlich ge-
Potentielle Ero- Sie basiert auf dem Konzept der ABAG. eignete Methode
LF 2 KARL 9 . .
sionsgefahrdung | 6.1a.1 (19%(7;)( 000) alle X 37 % Allerdings verwendet die Methode klas- und
durch Wasser sierte Input- und Outputdaten.
X 16 % potenziell auf allen Pla-
nungsebenen anwendbar
Die bewertungsrelevanten Einflussgroen
- werden ausreichend bericksichtigt. Das Fir eine differenzierte Be-
6.1a.2 (C1A9:§)LLE & LUDERS 25, 50 X 22 % Klima geht nicht in die Bewertung ein. Die urteilung grundsétzlich ge-
ZielgrofRe wird auf einer ordinalen Skala eignete Methode
ermittelt.
Die Methode berticksichtigt alle wichtigen
SCHWERTMANN bewertungsrelevanten EinflussgroRen. Fir eine differenzierte Be-
6.1a.3 VOGL & KAINZ (1’990) > 10 X 16 % Sie bildet die gesamte ABAG ab und urteilung besonders geeig-
besitzt bundesweit eine hohe Akzeptanz nete Methode
fur langfristige Betrachtungen.
Auch diese Methode basiert auf dem
SCHWERTMANN Konzept der ABAG, allerdings erlauben Fir eine differenzierte Be-
6.1a4 VOGL & KAINZ (1’990) >10 X 97 % die Klassenzeichen der Bodenschatzung urteilung grundsatzlich ge-
eine weniger standortspezifische Beurtei- eignete Methode
lung.
ZALF (2002), LIEBE- X 16 % | Bislang nicht bewertet
n.n. ROTH (1983), THIE- 25-100
RE (1991) X 0%
n.n. ,:I%J(EF;ESSAI\)/ALD, K. et 5 X 0% Bislang nicht bewertet
Die Methode bertcksichtigt alle wichtigen
bewertungsrelevanten Einflussgrofien. Sie
Aktuelle Erosi- SCHWERTMANN beruht auf dem selben Modellkonzept wie Fur eine differenzierte Be-
onsgefahrdung 6.1b.1 | VoGl & KAINZ (1990) | O- 10 X 16 % | 6.1a.3, bezieht zusatzlich jedoch alle urteilung besonders geeig-
durch Wasser anthropogen gesteuerten Einfllisse mit ein. nete Methode
Die Methode erlaubt langfristige mittlere
jahrliche Abschatzungen.
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P Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- | Wendbar- | Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | zysammenfassende
8 5o grundlage k;:.l?llg- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
= = . i . .
o © €2 (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hinsichtlich Eig-
Kriterium = 35 Quelle D e nung und planungsbe-
£ 02 Anwend- | | | w |y f__atsmlr(er.; (Ausziige) (Einzelheiten siehe For- | , 0= ' nwendbarkeit
[ P ugbarkei . . . .
g 023 barkeit | o | T |2 o | 5 (Einzelheiten siehe AD-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER | -0
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
= o
z 2 stab 8 E g w. baw. ;w 2002)
ache
1- X000
Die Methode berticksichtigt alle wichtigen Fir eine differenzierte Be-
X 43 % | bewertungsrelevanten EinflussgroRen. Auch urteilung besonders gesig-
Aktuelle Erosi- alle anthropogen gesteuerten Einflisse nete Methode
fahrd 6.1b.2 SCHMIDT (1996), LFL alle werden miteinbezogen. Die Methode erlaubt
onsgetahrdung -0 & LFUG (1996) X 23 % eine prozessorientierte Bewertung von Ein- und
durch Wasser zelereignissen. Eine langfristige Betrachtung tenziell auf allen Pl
o wiirde zeitlich hoch aufgeldste Nieder- po en2|eb aurallen (?k-)
X 10 % schlagsdaten voraussetzen. nungsebenen anwenadbar
on ZALF (2002), 95 - 100 X 16 % Bislang nicht bewertet
s LIBEROTH (1983) X 0%
Die bewertungsrelevanten Einflussgrofien
. werden eingeschrankt berlcksichtigt. Die A — _
P_otentle;l.l.e Ero- 6.1c.1 CAPELLE & LUDERS 25 50 219 Methode stellt ein einfaches Verfahren ohne E:_Jt;i?::]e OZZ?tlsggﬁe?heo_
sionsge _ahrdung - 1o (1985) ) X ° die Beurteilung aller natiirlichen Standortfak- d 9 geelg
durch Wind toren dar. Die ZielgroRe wird auf einer ordi- e
nalen Skala ermittelt.
Die Methode bertcksichtigt alle wichtigen
bewertungsrelevanten EinflussgréfRen. Sie Fiir eine differenzierte Be-
parzellen- o wurde erst kiirzlich im norddeutschen Raum . o )
6.1c.2 ENTWURF DIN 19706 scharf X 15% entwickelt, so dass Einschrankungen beziig- u!'tellLingMgrtuhnc(Ijsatzllch ge
lich d. Anwendbarkeit noch nicht ermittelt u. eignete Viethode
bewertet werden konnten.
Die bewertungsrelevanten Einflussgréfien
werden ausreichend berucksichtigt. Auch
alle anthropogen gesteuerten Einflisse
werden miteinbezogen. Das Modellkon-
Aktuelle Erosi- " zept entspricht 6.1c¢.2, wobei der C-Faktor Fir eine differenzierte Be-
onsgefahrdung 6.1d.1 ENTWURF DIN 19706 pasrgﬁa;efn- X 17 % nicht so detailliert ermittelt werden kann. urteilung grundséatzlich ge-
durch Wind Da mit dieser Methode noch keine lang- eignete Methode
fristigen Erfahrungen gemacht wurden,
konnten Einschrankungen bezlglich der
Anwendbarkeit noch nicht ermittelt wer-
den.
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") Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
S zug bzw. Daten- V;’(ef'dbf:‘r' Fachliche Bewertung im Metho- | Vorhabens des IfB der | Zusammenfassende
8 5o grundlage ;Irtu?:i- denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
o . . - .
Kriterium g S ‘E Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den h'n:'clhtl":h E'g'
- 9 b u . R . nung un anungsbe-
5 8 5 Anwen_d- L E w :t?iaf:njllle (Auszlige) (Einzelheiten siehe For- zoggne An':vendbgrkeit
g 52 barkeit | o | T~ % v ok (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ % 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
© =
z < stab | 8 | £ 5 iw. bzw. fw. 2002)
=~ Flache)
1- X000
Aktuellg Erosi- ZALF (2002), LIEBE- X 16 % Bislang nicht bewertet
onsgefihrdung n.n. ROTH (1983) 25-100
durch Wind X 0%
Die bewertungsrelevanten Einflussgréfien
werden ausreichend berucksichtigt. Die
Methode beruht auf alteren Forschungs-
ergebnissen und dem Konzept der Vorbe-
lastung. Mechanische Parameter werden
Potentielle Ver- STROBEL (1989 auller Acht gelassen. Des weiteren ist Qie Fiir eine differenzierte Be-
dichtungsemp- 6.2a.1 |pomn (198(1) ) 25, 50 X 219% | Methode nur auf ebenen Standorten mit urteilung grundsétzlich ge-
findlichkeit Ackernutzung anwendbar. eignete Methode
Die Methode kann nur dem vorzeitigen
Erkennen und Abgrenzen von Problem-
gebieten dienen, aber keine Beratung mit
konkretem Flachenbezug (z.B. Parzellen)
ersetzen.
Die bewertungsrelevanten Einflussgréfien
werden ausreichend bericksichtigt. Die
Methode beruht auf jlingeren For-
schungsergebnissen und einem groReren
Stichprobenumfang, jedoch auch auf dem
Konzept der Vorbelastung. Mechanische
VORNORM DIN Parame_ter we_rdeq auler Acht gelassen. Fiir eine differenzierte Be-
6.2a.2 19638 5-10 X 10 % Des weiteren ist die Methode nur auf urteilung grundsétzlich ge-
ebener:it?tandorten mit Ackernutzung eignete Methode
anwendbar.
Die Methode kann nur dem vorzeitigen
Erkennen und Abgrenzen von Problem-
gebieten dienen, aber keine Beratung mit
konkretem Flachenbezug (z.B. Parzellen)
ersetzen.
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) Anwendbarkeit auf- | Bundes-
L5 grund MaBstabsbe- | weite An- Ergebnisse des FuE-
.g E zZug bzw. Daten- wepdbar- Fachliche Bewertung im Metho- Vorhabens des IfB der Zusammenfassende
25?2 grundlage k;:rtu?]‘:if' denkatalog Bodenfunktionsbewer- Uni Hamburg Bewertung der Metho-
= . . .
G g 5 ‘E Quelle (PE = Planungsebene) | (analoger) tung (Ausziige) den hmjlclht"c" E'g'
° 9 b U . . . nung und planungsbe-
S 8 5 Anwen_d- w E e :t?iaf::l’;l S (Einzelheiten siehe For- zoggne An':vendbgrkeit
g 52 barkeit | o | T~ % v ok (Einzelheiten siehe Ap-HOC-AG Bo- | schungsbericht, IFB DER
- 9 imMaB- | £ | 5| 5| @ o 2 geszﬂ'g DEN 2003) UNIVERSITAT HAMBURG (vgl. a. Tabelle 10)
z ‘g stab 8 E g Iw. bzw. fw. 2002)
B Fliache)
1- X000
X 68 % Die Methode beruht auf dem Konzept der
. mechanischen Belastung, wobei die un- - . . .
Pptentlelle ver- terschiedlichen Schadensverdichtungs- Fur eine d|fferen§|er'te Be
dichtungsemp- 6.2a.3 | ZALF (1998) 25-100 I urteilung grundsétzlich ge-
findlichKeit X 49 % klassen nach der konkreten Beeintrachti- cignete Methode
indlichket gung des Pflanzenwachstums definiert 9
wurden.
Die Methode bericksichtigt alle wichtigen
bewertungsrelevanten EinflussgréRen.
Sie beruht auf den Verfahren 6.2a.1 und
6.2a.2, bezieht zusatzlich jedoch anthro- I . .
,(;\_ktrt:telle Ver- 6.2b.1 SCHAFER et al. 5-10 X 10 % pogene Einflisse ein. Die Methode ver- Eﬁ;ﬁ&?}e d'ﬁgg;:ﬁtffi_
f.'CdI.UEES_emp' e (2002) ? folgt einen innovativen Ansatz, der im o netegMgethode g
indlichkeit Routinebetrieb noch nicht ausreichend 9
getestet wurde, deshalb konnten Ein-
schrankungen bezliglich der Anwendbar-
keit noch nicht ermittelt werden.
ZALF (2002), LIEBE- 25 - 100 X 16 % Bislang nicht bewertet
n.n. ROTH (1983) - x 0%
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Anhang 16: Beispiele zur Integration des Bodenschutzes in der Planungspraxis

Leitfaden zur Landschaftsplanung des Niedersachsischen Landesamtes fiir
Okologie

Durch das Niedersachsische Landesamt fiir Okologie wurden Anfang 2001 zwei Arbeitshilfen zur
Ausarbeitung von Landschaftsrahmenplanen und Landschaftsplanen herausgebracht:

. ,Landschaftsrahmenplan — Hinweise zur Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschafts-
rahmenplans®

o ,Landschaftsplan — fir eine lebenswerte Gemeinde — Leitfaden Landschaftsplan®

In den Schriften werden Ziele formuliert, Mindestinhalte festgelegt und Darstellungshinweise gelie-
fert.

Darstellungen und verwendete Datengrundlagen im Landschaftsrahmenplan (LRP) und im Land-
schaftsplan (LP) in bezug auf Boden und Wasser

Die Karten fiir den LRP werden fiir die Landkreise im MaRstab 1:50.000 erstellt; bei den Stadten be-
tragt der Malstab 1:10.000 bis 1:20.000 oder 1:25.000.

Die Bewertungskarte Boden/Wasser fiir das LP wird im Maf3stab 1:25.000 erstellt.

Die Darstellung bezieht sich entweder auf die Schutzgiter Boden und Wasser oder bei starker Uber-
lagerung der Inhalte einzeln auf die Themen ,Besondere Werte von Béden® und ,Wasser- und Stoff-
retention®.

Fir die Auswertungen und Darstellungen wird die Bodenubersichtskarte 1:50.000 und erganzend
und konkretisierend die Bodenkarte 1:25.000 (soweit vorhanden) herangezogen. Zudem kdnne die
Bodenkarte 1:5.000, historische Karten, Forstliche Standortskarten, Karten des Waldschutzgebiets-
konzepts und Karten der ehemaligen Moorverbreitung in Niedersachsen verwendet werden. Wesent-
liche erganzende Informationen sind aus der flichendeckenden Biotoptypenkartierung abzuleiten.

Nutzbringend sind folgende Auswertungen des NIBIS:

. Bodenkundliche Feuchtestufe

o Auswertekarten zur Grundwasserneubildung
o Erosionsgefahrdung durch Wind

. etc.

Inhalte der LRP in bezug auf Boden und Wasser

Der Beitrag des LRPs und des LPs zum Bodenschutz liegt schwerpunktmaRig auf dem Aspekt der
nachhaltigen Sicherung oder Wiederherstellung der naturlichen Funktionen des Bodens und der
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Dementsprechend bestehen bei einem we-
sentlichen Teil der Bodenfunktionen enge Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Wasser.

Mindestinhalte der Karte ,Boden und Wasser* sind die Darstellung von

e ,Bereichen mit besonderen Werten von Béden®, d. h.
- Bdden mit besonderen Standorteigenschaften / Extremstandorte
- Naturnahe Boden
- Bdden mit naturhistorischer und geowissenschaftlicher Bedeutung
- Bdden mit kulturhistorischer Bedeutung
- sonstige seltene Bdden
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e ,Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit fir Wasser- und Stoffretention®, d. h.

naturnahe Bache und Flisse (einschliel3lich Quellebereichen)
Uberschwemmungsbereiche mit Dauervegetation

Bereiche hoher Grundwasserneubildung / Gebietsretention mit Dauervegetation
nicht entwasserte Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbdden sowie anmoorige Béden

Bereiche hoher Wassererosionsgefahrdung / starker Hangneigung (Kuppen, Steilhange)
mit Dauervegetation

Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung mit Dauervegetation
Gewasserrandstreifen mit Dauervegetation in Ackerbaugebieten

o Bereiche mit beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsfahigkeit fur Wasser- und Stoffretention®

naturferne, ausgebaute Bache und Flisse

Uberschwemmungsgebiete ohne Dauervegetation

urspriingliche, eingedeichte Uberschwemmungsgebiete

Bereiche hoher Grundwasserneubildung / Gebietsretention ohne Dauervegetation
Bereiche mit Grabensystemen und Dranungen in Mineralboden-Bereichen
entwasserte Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbdden sowie anmoorige Béden

Bereiche hoher Wassererosionsgeféahrdung / starker Hangneigung (Kuppen, Steilhange)
ohne Dauervegetation

Bereiche hoher Winderosionsgefahrdung ohne Dauervegetation
Gewasser in Ackerbaugebieten ohne Gewasserrandstreifen
(durch Schadstoffe/Altlasten beeintrachtigte Bereiche)

Beriicksichtigte Kriterien im LRP und LP

Standortpotenzial fir Pflanzengesellschaften
Naturnahe

Abflussregulierung

Beitrag des Bodens zur Grundwasserneubildung
(Natirliche Bodenfruchtbarkeit)

Naturhistorische Bedeutung

Kulturhistorische Bedeutung

Potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser
Potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wind
(Potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit)
(Uberschreitung von Vorsorge-, Priif- und Manahmewerten der BBodSchV)
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Leitfaden zum Bodenschutz in der Bauleitplanung vom Bundesverband Bo-
den

Durch den Bundesverband Boden (BVB) wurde ein Leitfaden herausgebracht (BVB 2001):
e ,Bodenschutz in der Bauleitplanung — Vorsorgeorientierte Bewertung*

Darstellungen und verwendete Datengrundlagen in der Bauleitplanung in bezug auf Boden
und Wasser

In Fragestellungen in der Bauleitplanung sollte der Maf3stab 1:10.000 angestrebt werden, um eine
entsprechende Aussagescharfe erzielen zu kénnen. In diesem Malstab sollten auch die Daten zu
Geologie, Hydrologie und Boden vorliegen. Aus Ermangelung an Bodenkarten wird dementspre-
chend oft auf die Daten der Bodenschatzung zurlickgegriffen, wobei die Benutzung zum Zwecke der
Bewertung in der Bauleitplanung schwierig ist. Im besten Fall besteht die Mdglichkeit zur Neuerhe-
bung oder partiellen Neuerhebung von bodenkundlichen Grundlagendaten.

Inhalte der Bauleitplanung in bezug auf Boden und Wasser

Die Bewertung des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung dient der Umsetzung von Bodenquali-
tatszielen und Handlungszielen fiir den Bodenschutz.

Danach ergeben sich folgende Qualitatsziele:
o Berlcksichtigung der Leistungsfahigkeit des Bodens (Schutzwirdigkeit)

. Berucksichtigung von Empfindlichkeit und Naturnahe des Bodens bei der raumlichen Festle-
gung der Art der baulichen und sonstigen Bodennutzung (Schutzbediirftigkeit)

o Beschrankung flachenhafter Bodenzerstérung und des Landschaftsverbrauchs durch Versie-
gelung und Bebauung auf das unabdingbar nétige Mal} sowie

. weitgehende Erhaltung der Bodenfunktionen bei der Flacheninanspruchnahme.
Handlungsziele flr den Bodenschutz in der Bauleitplanung sind:

. die Freihaltung von Béden mit besonderer Auspragung bzw. Bedeutung einer oder mehrerer
Bodenfunktionen von baulicher Uberpréagung und sonstigen schadlichen Bodenveranderungen

- Bodden mit hohem Biotopentwicklungspotenzial
- Bdden mit hohem Ertragspotenzial

- Bdden mit hohem Puffer- und Filtervermdgen zum Schutz des Grundwassers vor Schad-
stoffeintragen

- Bdden mit hohem Retentionspotenzial, besonders in Hochwasserentstehungsgebieten

- Bdden mit hohem Infiltrationspotenzial, besonders fiur die Grundwasserneubildung in Ge-
bieten mit Grundwassernutzung

- Bdden im Bereich landschaftspragender Flachen
- Bdden mit hoher natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

. Vermeidung bzw. Verminderung erheblicher und nachhaltiger stofflicher und nichtstofflicher
Belastungen, die aufgrund der Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber bestimmten Nutzungen
und bei fehlender Vorsorge zur Beeintrachtigung bzw. zum Verlust von Bodenfunktionen flih-
ren

- erosionsgefahrdete Boden
- verdichtungsgefahrdete Bdden
- Bdden mit stofflichen Vorbelastungen

. Minimierung der flachenhaften Bodenvernichtung durch Versiegelung und Bebauung bzw. Be-
schrankung auf das unbedingt notwendige Mall zum Schutz vor unnétigem Landschafts-
verbrauch, zur Erhaltung des Landschaftscharakters und zum Schutz vor gebietsbezogenen
negativen Veranderungen des Naturhaushaltes und seiner Stoffkreislaufe
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Ausschoépfung der Mdglichkeiten der versiegelungsarmen Bauweise zur weitgehenden Erhal-
tung von Bodenfunktionen bei der Flacheninanspruchnahme

Beriicksichtigte Kriterien in der Bauleitplanung

Naturnahe

Standortpotenzial fir Pflanzengesellschaften

Naturliche Bodenfruchtbarkeit

Standorteignung flr Bodenorganismen-Gemeinschaften

Kriterien zum Boden als Bestandteil des Naturhaushaltes und zum Boden als Abbau-, Aus-
gleichs und Aufbaumedium

naturgeschichtliche Bedeutung
kulturgeschichtliche Bedeutung

Potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser
Potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wind
Potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit

(Uberschreitung von Vorsorge-, Priif- und Manahmewerten der BBodSchV)
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Anhang 17: Vorschlag zur zusammenfassenden Beurteilung der Schutzwirdigkeit von Bo-
den bei mdglicher Flacheninanspruchnahme — Modell ,stufenweise Verknip-
fung"“

Der Vorschlag geht davon aus, dass im Fall der Beurteilung der Schutzwirdigkeit von Béden bei
mdglicher Flacheninanspruchnahme nicht samtliche theoretisch betroffenen Funktionen bzw.
Teilfunktionen des Bodens zu bewerten sind, sondern nur die besonders wichtigen und insofern
entscheidungsrelevanten (vgl. a. Kap. 5.2 u. Tab. 8).

Dabei ist je nach Konfliktlage zu entscheiden, welche der Boden(teil)funktionen fir die Bewertung im
einzelnen mafgeblich sind. Beispielsweise kann es im Einzelfall zweckmaRiger sein, den Boden als
Lebensraum flr Kulturpflanzen zu bewerten als im Hinblick auf das Standortpotenzial fir natlrliche
Pflanzengesellschaften. Entsprechendes gilt fur die Beurteilung der Archivfunktion. In einem Fall
mag die Ermittlung der Archivfunktion unter naturgeschichtlichen, in einem anderen Fall unter kultur-
geschichtlichen Gesichtspunkten wesentlicher sein.

Die jeweils ausgewahlten Kriterien sind entsprechend den heranzuziehenden Bewertungsmethoden
zunachst im einzelnen zu beurteilen.

Im weiteren werden die Ergebnisse stufenweise aggregiert, indem jeweils zwei Bewertungser-
gebnisse miteinander verknipft werden (Matrizes 1 u. 2). Dabei wird gegentiber den Einzelbewer-
tungen eine mehrteiligere Skala zugrunde gelegt: 7-teilig gegenlber 5-teilig. Die Ergebnisse der ers-
ten Verknupfungen werden schlieRlich ebenfalls verknlpft (Matrix 3). Dabei wurde hier eine 9-teilige
Skalierung zugrunde gelegt, die sich grob in drei Klassen (siehe Legende in Matrix 3) unterteilen
Iasst, wobei dann innerhalb der Klasse der besonders schutzwirdigen Béden diejenigen der Wert-
stufen VIl und IX ganz besonders bzw. herausragend schutzwiirdig sind.

Fir das nachfolgende Beispiel wird davon ausgegangen, dass zunachst insgesamt vier verschiede-
ne Einzelkriterien bewertet werden (Kriterien A bis D), die verschiedenen Boden(teil)funktionen zu-
geordnet sind. In den Matrizes ist ein denkbares Beispiel fir die Einzelbewertungen und die Ver-
knipfungen blau markiert.

Matrix 1: Beispielhafter Vorschlag fur eine Verknupfungsregel zu den Einzelbewertungen der Krite-

rien Aund B
Kriterium A zu ,,Boden(teil)funktion ...
gering hoch
Beispiel | | 1} v \'
s o ) | 1 2 3 4 5
N - =
m £ o I 2 3 4 5 5
13 =
EQE: n 3 4 5 6 6
= :3 c
£ T . v 4 5 6 6 7
¥ 3 3
2 \'} 5 5 6 7 7
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Matrix 2: Beispielhafter Vorschlag fiir eine Verknlpfungsregel zu den Bewertungen zu den Krite-

rien ,C und D
Kriterium C zu ,,Boden(teil)funktion ...“
gering hoch
Beispiel | 1l 1l v \'
s o o | 1 2 3 4 5
N ¥ 5
a € [ 2 3 4 5 5
13
EQE: I 3 4 5 6 6
= :2 [ =
2 ¥ . \Y 4 5 6 6 7
= [ G
Matrix 3: Vorschlag fiir eine Verknlpfungsregel der Ergebnisse nach den Matrizes 1 und 2
Ergebnis Matrix 2
Beispiel 1 2 3 4 6 7
1 I I Il 1l v v Y,

©

=

(2]

k=

o

o

2

L

Legende Bedingt schutzwiirdige Béden
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Anhang 18: Vorschlag zur zusammenfassenden Beurteilung der Schutzwirdigkeit von Bo-
den bei moglicher Flacheninanspruchnahme — Modell ,Verbale Argumentation®

Nach BVB (2001) sollen die Wertigkeiten der verschiedenen Bdden eines Planungsraumes verbal-
argumentativ herausgearbeitet werden. Allgemeingiltige Verknipfungsregeln kdnnen aufgrund der
Komplexitat nicht aufgestellt werden. Je leistungsfahiger ein Boden in bezug auf eine oder mehrere
Bodenfunktionen ist, desto schutzwdrdiger ist er. Als Mal} fir die Leistungsfahigkeit in bezug auf ei-
ne Bodenfunktion dient das Ergebnis der Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen und der Natur-
nahe in Form von Wertstufen. Anhand einer Matrix sollen die B6den herausgefiltert werden, die ei-
nes besonderen Schutzes bedirfen, bzw. am ehesten bebaut werden kdénnen (hier insbesondere
Bdden mit geringer Funktionserfullung, bzw. stark vorbelastete Bdden).

Welcher Boden einen héheren Schutzstatus erhalten soll, kann letztlich nur im Einzelfall und je nach
regionalen Besonderheiten entschieden werden.

Schematische Ubersicht der Bewertung (BVB 2001)

Bewertungs- Einzelflache

gebiet

Bewe"“:ngg- Naturnahe Lebensraumfunktion Regelungsfunktion Archivfunktion
gegenstan

Bewertungs- hoch | mittel ge- hoch | mittel ge- hoch | mittel ge- hoch | mittel ge-
ergebnls rng rng rng rnng
Abwl‘f'\ghulng& Vorrangflache Vorbehaltflache fur Eingriffe Vorrangflache far
empieniung fiir Bodenschutz und Kompensation bauliche Nutzung
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Anhang 19: Vorschlag zur zusammenfassenden Beurteilung der Schutzwirdigkeit von Bo-
den bei méglicher Flacheninanspruchnahme — Modell ,,Zuordnung von gewichte-
ten Wertstufen®

Der Vorschlag des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz basiert auf der Bewertung der ein-
zelnen Bodenfunktionen in Form von Wertstufen. Es gilt der Grundsatz, dass je leistungsfahiger ein
Boden in bezug auf eine oder mehrere Bodenfunktionen ist, desto schutzwirdiger ist er. Zugleich
wird versucht, aus den einzelnen Wertstufen eine nachvollziehbare Gesamtwertigkeit abzuleiten.

Da eine arithmetische Mittelbildung der Einzelbewertungen in der Regel eine wenig differenzierte
Gesamtbewertung der Béden bewirkt - die Béden erhalten dann haufig einen mittleren Wert - wird in
dem Verfahrensvorschlag zu zugleich ein hoher Grad der Funktionserfiillung von Béden bertcksich-
tigt.

In der nachfolgenden beispielhaften Matrix wird dementsprechend die besondere Bedeutung der
Wertklassen 4 (hoher Grad der Funktionserfillung) und 5 (sehr hoher Grad der Funktionserfillung)
bei einer oder mehrerer Bodenfunktionen betont.

Gewichtungsmatrix zur abschlieenden Gesamtbewertung (BAY. LFU, unverdffentlicht)

Bewertungsergebnis fiir einzelne Wertklasse der Gesamtbewertung
Bodenfunktionen Gesamtbewertung | Schutzwiirdigkeit des Standortes
mind. 1 x Bewertungsklasse 5
oder 5 sehr hoch

mind. 3 x Bewertungsklasse 4

2 x Bewertungsklasse 4 4 hoch

1 x Bewertungsklasse 4
oder 3 mittel
arithmetisches Mittel > 2,5

arithmetisches Mittel bis 2,5 2 gering
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