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] EinfOhrung

1 Einfuhrung
11 PROLAND-NaturschutzmaBnahme Ackerwildkrduter

Mit dem PROLAND-Kooperationsprogramm Erhaltung der biologischen Vielfalt, Teilbereich
Ackerwildkrduter wurden die seit 1987 in Niedersachsen kontinuierlich durchgefihrten Maf3-
nahmen zum Ackerwildkrautschutz fortgesetzt. Die Malnahmen zum Ackerwildkrautschutz in
Niedersachsen wurden im Rahmen von PROLAND erstmals aus Mitteln der EU kofinanziert.
Als Zielflache wurden 1000 ha angestrebt.

PROLAND-Niedersachsen wurde unter Federfihrung des Niedersachsischen Ministeriums
fur den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz fir den Zeitraum
von 2000 — 2006 konzipiert. Die Bewirtschaftungsvertrage wurden in den ersten Programm-
jahren von den ehemaligen elf Amtern fiir Agrarstruktur mit den Landwirten/innen abgeschlos-
sen. Als Vertragsflachen wurden sowohl Ackerrandstreifen, Ackerteilflachen als auch ganze
Ackerflachen eingebracht. Zu den zentralen Bewirtschaftungsauflagen gehérte der Anbau von
Wintergetreide oder Winterraps ohne Untersaat und insbesondere unter Verzicht auf den Ein-
satz von Dlingemitteln, Kalk und Pflanzenschutzmitteln.

Die Zustandigkeiten haben sich von den aufgelésten Amtern fir Agrarstruktur ab 2005 zu den
Bewilligungsstellen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen verschoben. Bis 2004 konn-
ten flnfjahrige Vertrage abgeschlossen werden. Die letzten Flnfjahresvertrage endeten 2009.
Ein Vertragsjahr der PROLAND-F6rdermalRnahme erstreckte sich jeweils vom 1. September
bis zum 31. August des Folgejahres.

Die Kontrolle der Einhaltung der BewirtschaftungsmafRnahmen erfolgte auf ca. 5 % der Ge-
samtflache zunachst durch die ehemaligen Amter fuir Agrarstruktur und ab 2005 durch die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen.

Zielsetzung der PROLAND-NaturschutzmaBnahme Ackerwildkrauter (FM 430):

Erhaltung und Ausweitung des Restbestandes an Ackerwildkrautarten und -gesellschaf-
ten. Angestrebt war, das gesamte noch vorhandene Artenspektrum der Ackerbegleitflora
zu sichern. Auflerdem sollten sich wieder vollstandige Pflanzengesellschaften herausbil-
den, wo bisher nur noch Reliktvorkommen vorhanden waren.

1.2 PROFIL-NaturschutzmaBnahme Ackerwildkréduter

Als Folgeprogramm von PROLAND - Teilbereich Ackerwildkrduter — wird in Niedersachsen
PROFIL — Kooperationsprogramm Naturschutz — von 2007 bis 2013 angeboten. PROFIL
wird durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Rau-
mes (ELER) kofinanziert. Mit dem Teilbereich Acker, Unterteilbereich Ackerwildkréuter sollen
die bisherigen Vertragsflachen weiterhin geférdert werden. Zudem kénnen neu ausgewahlte
Ackerrandstreifen unter Vertrag gestellt werden. Als Zielflache werden 1000 ha angestrebt.
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Fur die Vertragsabschlisse mit den bewirtschaftenden Landwirten/innen ist die Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen zustandig. Geférdert werden kdnnen 6 — 24 m breite Acker-
randstreifen innerhalb der Férderkulisse, die mit Getreide oder Raps ohne Untersaat bestellt
werden. Verboten ist die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, organischen und minerali-
schen Dungemitteln sowie eine Kalkung. Bei nachweislich besonders wertvollen Flachen sind
auch Ackerteilflachen oder ganze Ackerflachen férderfahig.

Die Vertragslaufzeiten betragen funf volle Kalenderjahre, d. h. sie beginnen zum 1. Januar
eines Kalenderjahres. Die Kontrolle der Einhaltung der BewirtschaftungsmafRnahmen erfolgt
auf ca. 5 % der Gesamtflache durch die Landwirtschaftskammer Niedersachsen.

Zielsetzung der PROFIL-NaturschutzmaBnahme Ackerwildkrauter (FM 431):

Langfristiger Erhalt und Wiederausbreitung gefahrdeter Ackerwildkrauter und Ackerwild-
krautgesellschaften, vor allem nach der Roten Liste Niedersachsen und Bremen landes-
weit vom Aussterben bedrohter und stark gefahrdeter Pflanzenarten und -gesellschaften.

In Niedersachsen existieren weitere Ackerwildkrautschutzflachen bzw. Ackerwildkrautschutz-
programme z. B. in der Stadt Hannover und dem Landkreis Hameln-Pyrmont.

1.3 Forderkulisse

Die Auswahl der Vertragsflachen erfolgte anhand der von der Fachbehdrde flr Naturschutz
(bis Ende 2004: Niedersachsisches Landesamt flr Okologie, NLO; ab 2005: Niedersachsi-
scher Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, NLWKN) erarbeiteten
Gebietskulisse, in der alle bekannten Wuchsorte von Ackerwildkrautarten der Roten Liste und
ihres Anhanges (Garve 1993) dargestellt worden waren. Datengrundlage bildet das Pflanzen-
artenkataster der Fachbehorde fur Naturschutz und die Ergebnisse aus den Vorlauferprogram-
men zum Ackerwildkrautschutz in Niedersachsen. Die Forderkulisse erstreckt sich auf tber
Niedersachsen verteilte Einzelflachen in verschiedenen Naturraumen mit unterschiedlichen
Bodentypen.

In der Praxis wurden auch Vertrage fur einige Ackerrandstreifen, Ackerflachen bzw. Ackerteil-
flachen abgeschlossen, fir die im Pflanzenartenkataster der Fachbehérde fir Naturschutz
keine Meldungen von gefahrdeten Gefalipflanzen vorlagen. Hierbei handelte es sich zum ei-
nen um Ackerflachen, von denen Rote-Liste-Vorkommen durch mundliche Mitteilungen be-
kannt waren und noch keine RLG-Meldebdgen ausgeflillt waren und zum anderen wurden
ausnahmsweise auch einige Ackerflachen ohne Rote-Liste-Funde eingebracht, von denen be-
sonderes gut ausgepragte gefahrdete Ackerwildkraut-Gesellschaften bekannt waren. Verein-
zelt wurden benachbarte Ackerflachen unter Vertrag gestellt, wenn dort von einem ahnlichen
Samenpotential auszugehen war.

Fir die Auswahl von neuen Vertragsflachen fir PROFIL, Unterteilbereich Ackerwildkréduter
wurde und wird die Forderkulisse vom NLWKN jahrlich aktualisiert. Dabei werden vier Priori-
tatsstufen differenziert.
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Begriffsklarung

Vertragsflache

In dieser Studie wird der Begriff ,Vertragsflache“ auf eine unter Vertrag stehende Bewirt-
schaftungseinheit mit derselben Kulturfrucht bezogen und ist nicht unbedingt mit einem
Flurstlick identisch.

Effizienzkontrollflache
Unter Vertrag stehende Flache mit Wirkungskontrolle.

Referenzflache

Nicht unter Vertrag stehende Flache mit Wirkungskontrolle.

2 Beteiligung und Wirkungskontrollen 2008 und 2010

21 Gesamtvertragsflache

Die Zielflache von 1000 ha konnte in den PROLAND-Vertragsjahren 2003/2004, 2004/2005,
2005/2006 und 2006/2007 Uberschritten werden (s. Abb. 1). Die ersten in 2000 abgeschlosse-
nen Vertrage der Férdermaflinahme 430 sind bereits 2005 ausgelaufen und konnten ein Jahr
verlangert werden. 2007 ist der grofdte Teil der funfjdhrigen PROLAND-Bewirtschaftungsver-
trage ausgelaufen. Dadurch hat sich die PROLAND-Vertragsflache im Vertragsjahr 2007/2008
drastisch auf eine Restflache von 178 ha reduziert, die im Vertragsjahr 2008/2009 weiter abge-
nommen hat (78 ha). 2009 sind die letzten PROLAND-Bewirtschaftungsvertrage ausgelaufen
(s. Abb. 1).
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Gesamtvertragsflache (ha) in den Kooperationsprogrammen Ackerwildkréauter
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Abb. 1: Gesamtvertragsflache in den einzelnen Vertragsjahren in den Kooperationsprogram-
men Ackerwildkréuter von 2000—2010. Datenherkunft: NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURsCHUTZ (2010)

Die ersten 125 ha des Folgeprogrammes PROFIL konnten im Vertragsjahr 2007/2008 einge-
bracht werden. 2009 erhdhte sich die PROFIL-Vertragsflache auf 184 ha. Wahrend 2008 und
2009 PROLAND- und PROFIL-Vertragsflachen nebeneinander existierten, setzte sich die Ge-
samtvertragsflache 2010 ausschlie3lich aus PROFIL-Vertragsflachen zusammen (s. Abb. 1).
Mit 238 ha Gesamtvertragsflache fur den Unterteilbereich Ackerwildkréuter (FM 431) in 2010
ist die landesweite Programmflache flr den Ackerwildkrautschutz auf einen deutlichen Tief-
punkt gesunken. Die angestrebte Zielflache von 1000 ha wird bei weitem nicht erreicht. Die
Ursache ist in der geringeren Attraktivitdt der FordermaRnahme 431 fir die Landwirte/innen
zu sehen, die in der geringeren finanziellen Honorierung und dem zunéchst geforderten dop-
pelten Saatreihenabstand von mindestens 18 cm begrindet ist. Zudem fallen durch die neu
eingeflhrte Bagatellgrenze eine ganze Reihe bisheriger Vertragsflachen raus. Eine deutliche
Konkurrenz fir das PROFIL-Kooperationsprogramm Ackerwildkréduter stellt derzeit das besser
honorierte Blihstreifenprogramm der Landwirtschaftskammer Niedersachsen dar. Es ist zu
erwarten, dass sich nach der erfolgten Anpassung der Pramienhdhe und nach Anderung der
Vorgabe vom doppelten zum praxisublichen Saatreihenabstand der Umfang der Vertragsfla-
chen wieder erhoht.
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2.2  Wirkungskontrollen

Die von der EU geforderten Effizienzkontrollen werden auf Stichprobenbasis durchgeflihrt. Der
Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Klisten und Naturschutz ist fir die Wir-
kungskontrollen zustéandig. Um die vorkommenden Ackerwildkrautgesellschaften und Pflan-
zenarten der Roten Liste auf den geférderten Ackerflachen zu erfassen, wurden vom NLWKN
mdglichst in allen Naturrdumen Niedersachsens reprasentative Ackerflachen fir die floristi-
schen Untersuchungen ausgewahlt. Auf dem fir das Monitoring ausgearbeiteten Acker-Mel-
debogen sollte neben der Kartierung der vorkommenden Gefalipflanzenarten der Roten Liste
in der 5. Fassung von GARrVE (2004) auch der jeweilige Ackertyp nach dem Kartierschlissel flr
Biotoptypen von v. DrRacHeNFELs (2004) notiert werden. Zudem sollten die kennzeichnenden
Pflanzenarten der Ackertypen festgehalten werden. Wahrend im PROLAND-Kooperationspro-
gramm Ackerwildkrduter die Wirkungskontrollen auf ca. 15 % der Gesamtflache vorgegeben
waren, ist fir das PROFIL-Kooperationsprogramm Ackerwildkréuter die Untersuchung auf ca.
20 ha verstreut liegender Vertrags- und Referenzflachen vorgesehen.

In beiden Kooperationsprogrammen erfolgte die erste jahrliche Erfassung im Mai und die zwei-
te Erfassung im Juni/Juli. Aufgrund der jahreszeitlich spaten Vergabe der Betreuervertrage in
2010 konnte fur das Vertragsjahr 2010 nur eine Begehung im Juli erfolgen.

Von der EU werden weiterhin Vergleichsuntersuchungen von geférderten und nicht geférder-
ten Ackerflachen gefordert, um die Effizienz dieser NaturschutzmalRnahmen zu Uberprifen.
Deshalb wurden neben der Untersuchung unter Vertrag stehender Effizienzkontrollflachen
ausgewahlte, nicht unter Vertrag stehende Referenzflachen untersucht. Diese Referenzfla-
chen wurden von den Botanischen Betreuern/innen vor Ort ausgewahlt. Sie sollten in un-
mittelbarer Nahe der jeweiligen Vertragsflache liegen und hinsichtlich GréRe, Feldfrucht und
Bodentyp die gleichen Standortbedingungen aufweisen.

Die floristischen Erfassungen wurden in den Vegetationsperioden 2008 und 2010 von den in
Tabelle 1 und 2 aufgelisteten botanischen Betreuern/innen durchgefihrt. 2009 erfolgten auf-

grund fehlender finanzieller Mittel keine Wirkungskontrollen.

Tab. 1: Beteiligte Betreuer/innen im Vertragsjahr 2007/2008.

L?ndwinschaﬂskammer Lam_:lkreis (LK)/ Betreuer/innen
Niedersachsen Region (REG)
Bewilligungsstelle Braunschweig | LK Gifhorn (GF) Gerken
Bewilligungsstelle Northeim LK Hildesheim (HI) Burgdorf, Fink
REG | Hannover (H) Fink

Bewilligungsstelle Hannover
gung LK | Hameln-Pyrmont (HM) | Fink

Lichow-Dannenberg

LK H
Bewilligungsstelle Liineburg (DAN) ausmann

LK Uelzen (UE) Schulz

LK Celle (CE) Ellermann
Bewilligungsstelle Nienburg LK (SSOFI:tE;J-Fa”mgbOSteI Ahlers
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Tab. 2: Beteiligte Betreuer/innen im Vertragsjahr 2010.

Landwirtschaftskammer Landkreis (LK)/ Betreuerfinnen
Niedersachsen Region (REG)
Bewilligungsstelle Braunschweig | LK Gifhorn (GF) Gerken
Bewilligungsstelle Hannover REG | Hannover (H) Fink
LK Harburg (WL) Hagemann
Bewilligungsstelle Lineburg LK I(_Sz\r;lo)w-Dannenberg Fink, Hagemann
LK Uelzen (UE) Hagemann
LK Celle (CE) Fink
Bewilligungsstelle Nienburg LK (SSollzf;J-Falllngbostel Fink

2.2.1 Effizienzkontrollflachen 2008

Wirkungskontrollen wurden in der Vegetationsperiode 2008 auf 19 Effizienzkontrollflachen mit
einer Gesamtflache von 19,0871 ha durchgefiihrt (s. Tab. 3). Sie betreffen Vertragsflachen von
neun Landwirten und lagen in sieben verschiedenen Landkreisen und der Region Hannover
im Bereich der Bewilligungsstellen Braunschweig, Northeim, Hannover, Lineburg und Nien-
burg (s. Tab. 1 und 3).

Ein Teil dieser Effizienzkontrollflachen war bereits in zweijahrigem Turnus seit 2002 aufge-
nommen worden. Der andere Teil setzt sich zum einen aus erganzend hinzugezogenen lang-
jahrigen PROLAND-Vertragsflachen und zum anderen aus neuen PROFIL-Vertragsflachen
zusammen. Von den zehn botanischen Betreuern/innen wurden fir die Wirkungskontrollfla-
chen in 2008 insgesamt sieben RLG-Meldebégen eingereicht (s. Tab. 3). Auf funf Meldebdgen
fehlen Angaben zum Vorkommen kennzeichnender Pflanzenarten fir Ackertypen.
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2.2.2 Effizienzkontrollflachen 2010

Die 21 in 2010 untersuchten Effizienzkontrollflachen verteilen sich auf sechs verschiedene
Landkreise und die Region Hannover im Bereich der Bewilligungsstellen Braunschweig, Han-
nover, Lineburg und Nienburg und gehdren zehn verschiedenen Landwirten/innen (s. Tab. 2
und 4). Bei diesen Effizienzkontrollflachen handelt es sich gréftenteils um Vertragsflachen,
die seit 2001 in zweijahrigem Turnus aufgenommen worden waren. Weitere Wirkungskont-
roliflachen sind seit 2002 in alternierendem Turnus untersucht worden. Zudem wurden einige
neue PROFIL-Vertragsflachen in die Wirkungskontrollen einbezogen. Von den Effizienzkont-
rollflachen wurden von den vier botanischen Betreuern/innen 13 RLG-Meldebdgen eingereicht
(s. Tab. 4). Auf zwei Meldebdgen fehlen Angaben zum Vorkommen kennzeichnender Pflan-
zenarten fur Ackertypen.

2.2.3 Referenzflachen 2008

In die floristische Untersuchung 2008 sind zusatzlich zu den Effizienzkontrollflachen 15 Refe-
renzflachen mit insgesamt 13,8900 ha (vgl. Tab. 3) auf standortlich vergleichbaren nicht ge-
forderten Ackerflachen einbezogen worden. Fir eine Referenzflache des Landkreises Hildes-
heim konnte ein RLG-Meldebogen eingebracht werden. Angaben zu den kennzeichnenden
Pflanzenarten fur Ackertypen fehlen fur sieben Referenzflachen.

2.2.4 Referenzflachen 2010

Im Vertragsjahr 2010 sind zusatzlich zu den Effizienzkontrollflachen sechs Referenzflachen
mit insgesamt 3,0900 ha (vgl. Tab. 4) auf standdrtlich vergleichbaren nicht geférderten Acker-
flachen floristisch untersucht worden. Fur die Referenzflachen wurden keine RLG-Meldebdgen
eingereicht. Diese Referenzflachen wurden von zwei Betreuerinnen ehrenamtlich untersucht.

2.3 Rote-Liste-Regionen

2.3.1 Wirkungskontrollen 2008

In Tabelle 5 ist die Verteilung der Effizienzkontrollflachen und Referenzflachen im Vertragsjahr
2010 auf die Rote-Liste-Regionen in Niedersachsen dargestellt. Von den 19 untersuchten Effi-
zienzkontrollflachen entfallen 0 auf die Region Kiste, 14 auf die Region Tiefland und 5 auf die
Region Hugelland. Fur die Referenzflachen ergibt sich ein ahnliches Bild: neun wurden aus
der Region Tiefland und drei aus der Region Hugelland eingebracht.

2.3.2 Wirkungskontrollen 2010

In Tabelle 6 ist die Verteilung der Effizienzkontrollflachen und Referenzflachen im Vertragsjahr
2007/2008 auf die Rote-Liste-Regionen in Niedersachsen dargestellt. Die Rote-Liste-Region
Kuste ist nicht vertreten. Von den 21 untersuchten Effizienzkontrollflachen liegen 19 (90,5 %)
in der Region Tiefland und zwei in der Region Hugelland (9,5 %). Hinsichtlich der Referenz-
flachen zeigt sich eine ahnliche Verteilung: funf sind in der Region Tiefland und eine in der
Region Hugelland lokalisiert.

11
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Tab. 5: Verteilung der floristisch untersuchten Vertrags- und Referenzflachen auf die Rote-
Liste-Regionen Niedersachsens im Vertragsjahr 2007/2008.

Effizienzkontrollflachen
. . Anzahl
Landkreis (LK) / Region (REG) Kiste Tiefland | Huigelland Summe
LK Celle (CE) 1 1
LK Gifhorn (GF) 2 2
LK Hameln-Pyrmont (HM) 1 1
REG | Hannover (H) 5 5
LK Hildesheim (HI) 4 4
LK Lichow-Dannenberg (DAN) 1 1
LK Soltau-Fallingbostel (SFA) 1 1
LK Uelzen (UE) 4 4
insgesamt 0 14 5 19
Referenzflachen
Landkreis (LK) / Region (REG) — Anzahl - Summe
Kuste Tiefland | Hugelland
REG | Hannover (H) 5 5
LK Hildesheim (HI) 3 3
LK Uelzen (UE) 4 4
insgesamt 0 9 3 12

Tab. 6: Verteilung der floristisch untersuchten Vertrags- und Referenzflachen auf die Rote-
Liste-Regionen Niedersachsens im Vertragsjahr 2010.

Effizienzkontrollflachen
. . Anzahl
Landkreis (LK) / Region (REG) Kiste Tiefland | Hugelland Summe
LK Celle (CE) 1 1
LK Gifthorn (GF) 1 1
REG | Hannover (H) 5 2 7
LK Harburg (WL) 3 3
LK Lichow-Dannenberg (DAN) 6 6
LK Soltau-Fallingbostel (SFA) 1 1
LK Uelzen (UE) 2 2
insgesamt 0 19 2 21
Referenzflachen
Landkreis (LK) / Region (REG) . Anzahl Summe
Kiiste Tiefland Hiigelland
REG | Hannover (H) 5 5
LK Harburg (WL) 1 1
insgesamt 0 5 1 6

12



3 Vorkommen von Arten der Roten Liste Niedersachsens

3 Vorkommen von Arten der Roten Liste Niedersachsens
3.1 Vertragsflachen

3.1.1 Untersuchungsjahr 2008

Die im Untersuchungsjahr 2007/2008 kartierten GefaRpflanzenarten der Roten Liste Nieder-
sachsens (GARve 2004) sind in Tabelle 7 aufgeflhrt. Von insgesamt 82 in Niedersachsen lan-
desweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten konnten sich in der Vegetationsperiode 2008 zwolf
Arten (14,63 %) auf den Effizienzkontrollflachen entwickeln. Zudem konnte eine weitere Ge-
faBpflanzenart der Roten Liste auf den Untersuchungsflachen festgestellt werden, die nicht
regelmaRig auf Ackern vorkommt.

Die Einstufung der zwdlf nachgewiesenen landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten in die
Gefahrdungskategorien der Roten Liste ergibt folgendes Bild (landesweite Einstufung fur Nie-
dersachsen und Bremen):

4 Arten Gefahrdungskategorie 2  (stark gefahrdet)

8 Arten Gefahrdungskategorie 3  (gefahrdet)

Auf sieben Vertragsflachen wurden in der Vegetationsperiode 2008 Gefal3pflanzenarten der
Roten Liste registriert. Das entspricht 36,84 % der floristisch untersuchten Vertragsflachen.
Die durchschnittliche Anzahl von Meldungen gefahrdeter Ackerwildkrauter betragt 0,68 Arten
pro Vertragsflache.

Insgesamt liegen 13 Meldungen gefahrdeter Ackerwildkrautarten von den Vertragsflachen vor.
Aus dem Hugelland sind neun Meldungen von Ackerwildkrautarten der Roten Liste eingegan-
gen, wahrend aus dem Tiefland die Anzahl der Meldungen gefahrdeter Ackerwildkrauter vier
betragt (s. Tab. 7) Wahrend auf den Randstreifen des Hugellandes neun Ackerwildkrautarten
der Roten Liste nachgewiesen wurden, konnten auf den Vertragsflachen des Tieflandes nur
vier gefahrdete Ackerwildkrautarten festgestellt werden. Der Acker-Steinsame (Lithospermum
arvense) wurde sowohl aus dem Tiefland als auch aus dem Hugelland gemeldet (s. Tab. 7).
Diese basenreiche Sand- und Lehmbdéden besiedelnde Rote-Liste-Art stellt mit zwei Meldun-
gen die meistgefundene Ackerwildkrautart der Roten Liste in der Vegetationsperiode 2008 dar.
Von den anderen erfassten Rote-Liste-Arten liegen lediglich Einzelmeldungen vor.
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3 Vorkommen von Arten der Roten Liste Niedersachsens

Im Untersuchungsjahr 2008 gelangen auf den Effizienzkontrollflachen der Landkreise Celle,
Hildesheim, Lichow-Dannenberg und Uelzen Rote-Liste-Nachweise, wohingegen auf den
Effizienzkontrollflachen der Landkreise Gifhorn, Hameln-Pyrmont und Soltau-Fallingbostel so-
wie der Region Hannover keine gefahrdeten Gefalipflanzenarten belegt werden konnten. Auf
den Landkreis Hildesheim entfallen allein neun Meldungen von Ackerwildkrautern der Roten
Liste. An zweiter Stelle ist der Landkreis Uelzen mit zwei Meldungen zu nennen. Der Landkreis
Hildesheim Ubertrifft mit neun gefahrdeten Ackerwildkrautarten samtliche anderen Landkreise
(s. Tab. 7).

3.1.2 Untersuchungsjahr 2010

Die in der Vegetationsperiode 2010 auf den Effizienzkontrollflachen nachgewiesenen Gefal3-
pflanzenarten der Roten Liste Niedersachsens (s. Garve 2004) sind in Tabelle 8 aufgefuhrt.
Von insgesamt 82 in Niedersachsen landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten konnten in
der Vegetationsperiode 2010 neun Arten (10,98 %) auf den Effizienzkontrollflachen dokumen-
tiert werden. Zudem konnte eine weitere Gefalipflanzenart der Roten Liste notiert werden, die
nur fur die Rote-Liste-Region Tiefland als gefahrdet gilt.

Die Einstufung der neun gefundenen landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten in die Ge-
fahrdungskategorien der Roten Liste ergibt folgendes Bild (landesweite Einstufung fir Nieder-
sachsen und Bremen):

5 Arten Gefahrdungskategorie 2  (stark gefahrdet)

4 Arten Gefahrdungskategorie 3  (gefahrdet)

Auf 13 Vertragsflachen wurden in der Vegetationsperiode 2010 Gefalipflanzenarten der Ro-
ten Liste registriert. Dies entspricht 61,9 % der floristisch untersuchten Vertragsflachen. Die
durchschnittliche Anzahl von Meldungen gefahrdeter Ackerwildkrauter betragt 1,14 Arten pro
Vertragsflache.

Insgesamt liegen 24 Meldungen gefahrdeter Ackerwildkrautarten von den Effizienzkontrollfla-
chen vor. Aus dem Hugelland sind finf Meldungen von Ackerwildkrautarten der Roten Liste
eingegangen, wahrend aus dem Tiefland die Anzahl der Meldungen gefahrdeter Ackerwild-
krauter 19 betragt (s. Tab. 8). Auf den Effizienzkontrollflachen des Hugellandes konnten vier
Ackerwildkrautarten der Roten Liste nachgewiesen werden und auf den Vertragsflachen des
Tieflandes sechs Ackerwildkrautarten der Roten Liste.

15



PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmaBnahmen Ackerwildkrduter

[4 0 v c 14 0 c L4 9 ol usyuy swwng
14 0 6 14 G 0 [4 S 6l ve uabunpja|y swwng
I I I € 4 € BI0jjl3oou aug|Is
4 4 4 € € € SnuisA s$8j3uopQO
I I L e € o asuae wnuladsoyy
Z l € € n Z Z wna20.9 *dss wnJiajiqing wniji]
4 4 € L . 0 4 4 eJqelb sueoyo0dAH
l I I 4 n Z wnunds wnijes
I L I c Z Z wnjabss sisdos|es)
| | | € Z € sijeba. epijosuo)
4 € (] S 0 Z Z ewiuiw sussouly
¢ Z 4 . € . Wnaoesajo Wnijjy
_w:mmmh pue|| jwes - 0| e
an| V4S| Nvda M H ED) 30 ._:_._ -ja1] | -aBsu TS
= 19Y91]|3}eyISuUaSSIN
 911obajey
HY Jap USWWONIOA W I3)dY J3p [yez TS

( 19INEDP|IMIBNIY 3)pIYRseD

"suasyoesiapalN 8]SI usjoy Jep usueuszue|dselen ayepjawab g0z Jyelwwelbold w| :g "qeL

16



3 Vorkommen von Arten der Roten Liste Niedersachsens

Das stark gefahrdete Kahle Ferkelkraut (Hypochoeris glabra) stellt mit sieben Meldungen
die meistgefundene Ackerwildkrautart der Roten Liste in der Vegetationsperiode 2010 dar.
Als zweithaufigste Rote-Liste-Art ist der ebenfalls stark gefdhrdete Ldmmersalat (Arnose-
ris minima) zu nennen. Beide trockene, nahrstoff- und basenarme Sandbéden besiedelnde
Gefalpflanzenarten wurden nur aus dem niedersachsischen Tiefland gemeldet. Besonders
hervorzuheben ist die am dritthaufigsten gemeldete stark gefahrdete Acker-Feuerlilie (Lilium
bulbiferum ssp. croceum). Diese durch die landwirtschaftliche Intensivierung zurlickgedrangte
Ackerwildkrautart konnte von drei Sandackern im Landkreis Celle und Lichow-Dannenberg
mit PopulationsgréfRen von jeweils mehr als 100 Exemplaren belegt werden.

Im Untersuchungsjahr 2010 gelangen auf den Effizienzkontrollflachen der Landkreise Celle,
Harburg, Lichow-Dannenberg und Uelzen sowie der Region Hannover Rote-Liste-Nachweise,
wohingegen auf den Effizienzkontrollflachen der Landkreise Gifhorn und Soltau-Fallingbostel
keine Rote-Liste-Funde dokumentiert werden konnten. Auf den Landkreis Lichow-Dannen-
berg entfallen allein neun Meldungen von Ackerwildkrautern der Roten Liste. An zweiter Stelle
ist die Region Hannover mit finf Meldungen zu nennen. Die Landkreise Lichow-Dannenberg
und Uelzen weisen im Untersuchungsjahr 2010 mit jeweils vier gefahrdeten Ackerwildkrautar-
ten die hochste Anzahl an Rote-Liste-Arten auf. (s. Tab. 8).

3.2 Referenzflachen

3.2.1 Untersuchungsjahr 2008

Von den 15 nicht geférderten Referenzflachen wies in der Vegetationsperiode 2008 eine Fla-
che (6,66 % der Referenzflachen) gefahrdete Ackerwildkrauter der Roten Liste auf. Auf dieser
im Landkreis Hildesheim gelegenen Referenzflache konnte der Gezahnte Feldsalat (Valeria-
nella dentata) aufgenommen werden (s. Tab. 9). Bei diesem Kalkacker handelt es sich um eine
ehemalige Vertragsflache.

Tab.9: Im Programmjahr 2007/2008 von den Referenzflachen gemeldete Gefalipflanzenarten
der Roten Liste Niedersachsens.

Gefihrdete Ackerwildkrauter "
. . Gefahrdl.mgss)kate- Zahl der Acker mit Vorkommen der Art
Wissenschaftlicher gorien
Art 2) F—
name NB | T | H |insges. | Tiefland | U9 | | i
land

Valerianella dentata 3 2 3 1 1 1

Summe Meldungen 1 0 1

Summe Arten 1 0 1

3.2.2 Untersuchungsjahr 2010

Auf den sechs im Untersuchungsjahr 2010 nicht geférderten Referenzflachen konnten keine
Rote-Liste-Arten notiert werden.
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3.3 Vergleichende Einschatzung der Ergebnisse

Insgesamt ist die Anzahl an Meldungen gefahrdeter Ackerwildkrautarten mit 13 Meldungen
fur die Wirkungskontrollen 2008 und 24 Meldungen fiir die Wirkungskontrollen 2010 innerhalb
der PROLAND- und PROFIL-Periode auf einen Tiefpunkt gesunken. Dies korreliert mit der
drastischen Abnahme der Gesamtvertragsflache fur die FordermaRnahmen 430 und 431 in
2008 und 2010 und des darin begrindeten geringeren Anteils an floristisch untersuchten Ver-
tragsflachen.

In den ersten drei Untersuchungsjahren 2001, 2002 und 2003 der PROLAND-Periode konnten
auf Uber 80 % der Effizienzkontrollflachen Gefal3pflanzenarten der Roten Liste der gefahrde-
ten Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (Garve 1993) und ihres Anhanges
nachgewiesen werden. Bei den Wirkungskontrollen 2004 bis 2007 schwankte der Anteil von
floristisch untersuchten Vertragsflachen mit Rote-Liste-Vorkommen zwischen 58,33 und 61,9
%. In der Vegetationsperiode 2008 liegt dieser Anteil bei 36,84 % und in der Vegetationsperi-
ode 2010 bei 61,9 %.

In Abbildung 2 ist die Entwicklung der mittleren Anzahl von Rote-Liste-Ackerwildkrautarten
pro Vertragsflache (1988—2000) bzw. Effizienzkontrollflache (2001-2010) fur die Niedersach-
sischen Malinahmen zum Ackerwildkrautschutz seit dem 1. Vertragsjahr des Pilotprojekts
Ackerwildkrautprogramm dargestellt. Die durchschnittliche Anzahl an gefahrdeten Acker-
wildkrautarten pro Effizienzkontrollflache von 0,68 Arten im Untersuchungsjahr 2008 liegt
im Bereich der Ergebnisse des Pilotprojekts Ackerwildkrautprogramm (1988-1992) und des
Ackerrandstreifenprogramms (1993-1997), aber deutlich unter den Ergebnissen der Arten-
schutzmalnahmen fur Ackerwildkrauter (1998—2000) und den vorangegangenen Vertragsjah-
ren des PROLAND-Kooperationsprogrammes (2001-2007) (vgl. Abb. 2).

In den Wirkungskontrollen 2010 wurde auf den Effizienzkontrollflachen eine mittlere Anzahl von
1,14 Rote-Liste-Ackerwildkrautarten festgestellt. Dieser Wert liegt hdher als bei den Ergebnis-
sen des Pilotprojektes Ackerwildkrautprogramm (1988—-1992) und des Ackerrandstreifenpro-
grammes (1993—1997), aber niedriger als in den Artenschutzmalnahmen fir Ackerwildkrauter
(1998-2000) und den Wirkungskontrollen des PROLAND-Kooperationsprogrammes von 2001
bis 2007 (vgl. Abb. 2). Da in der Vegetationsperiode 2010 die Erhebungen erst im Juli durch-
geflihrt wurden, ist davon auszugehen, dass einige frih blihende Ackerwildkrautarten nicht
mehr erfasst werden konnten — zumal im Juli auf den sandigen Béden u.a. im Wendland schon
viele Ackerwildkrauter aufgrund starker Trockenheit verdorrt waren. Ware eine Begehung im
Mai und eine im Juli — wie eigentlich vorgesehen — durchgeflhrt worden, ware das Ergebnis
fir 2010 sicherlich héher ausgefallen.
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PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmaBnahmen Ackerwildkrduter

Die gezielte Auswahl der zu fordernden Ackerflachen nach bekannten Vorkommen von ge-
fahrdeten Ackerwildkrautarten hatte sich in den ArtenschutzmaflRnahmen fir Ackerwildkrauter
(1998-2000) in einer hohen Effizienz im Hinblick auf die Rote Liste-Vorkommen der Vertrags-
flachen niedergeschlagen (vgl. Abb. 2). In die PROLAND- und PROFIL-Naturschutzmafinah-
men Ackerwildkrduter war auch ein geringer Teil an Vertragsflachen eingebracht worden, von
denen keine Rote-Liste-Vorkommen, sondern Ackerwildkrautgesellschaften bekannt waren.
Letztere nehmen bei den 2008 untersuchten Effizienzkontrollflachen einen groReren Anteil
von 31,58 % ein. Diese Effizienzkontrollflachen zeigen sich im Hinblick auf Rote-Liste-Vorkom-
men weniger effektiv.

Zudem war die Auswahl der PROLAND-Vertragsflachen anhand der von Garve 1993 gefass-
ten Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen erfolgt. Hierbei
sind auch Ackerwildkrautarten aus dem damaligen Anhang der Roten Liste berlcksichtigt wor-
den. In der von Garve 2004 neu gefassten Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen in Nieder-
sachsen wurden zahlreiche Ackerwildkrautarten neu in die Gefahrdungskategorien eingestuft.
Fur zahlreiche Ackerwildkrautarten haben sich die Einstufungen in die Gefahrdungskategori-
en geandert. Durch die gezielten Mallnahmen zum Ackerwildkrautschutz in Niedersachsen
konnten sich z. B. der Dach-Pippau (Crepis tectorum) und die Acker-Hundskamille (Anthemis
arvensis) auf den Ackern im niedersachsischen Tiefland ausbreiten und gelten in der neuen
Roten Liste (Garve 2004) nur noch fiir das niedersachsische Higelland und die Region ,Kis-
te“ als gefahrdet. Die beiden genannten Ackerwildkrautarten gehorten zu den in den Vegeta-
tionsperioden 2001, 2002 und 2003 im Tiefland am haufigsten kartierten Rote-Liste-Arten auf
den Effizienzkontrollflachen (vgl. Fink 2002, 2003, 2004). Von den in den Vegetationsperioden
2001 und 2003 notierten Rote-Liste-Ackerwildkrautarten gelten nach der Neufassung der Ro-
ten Liste von Garve 2004 z. B. Galeopsis speciosa (Bunter Hohlzahn) und Filago arvensis
(Acker-Filzkraut) nicht mehr als gefahrdet. Die Stinkende Hunds-Kamille (Anthemis cotula)
wird z. B. fur das Hugelland, fur das sie 2001 und 2003 gemeldet wurde, nicht mehr als ge-
fahrdet eingeordnet.
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PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmaBnahmen Ackerwildkrduter

In Abbildung 3 ist die Entwicklung der mittleren Anzahl von Rote-Liste-Ackerwildkrautarten
pro Effizienzkontrollflache der durchschnittlichen Anzahl an gefahrdeten Ackerwildkrautern pro
Referenzflache gegenubergestellt. Ergebnisse liegen fur die Referenzflachen erst seit dem
Vertragsjahr 2001/2002 vor, da in Niedersachsen vorher noch keine Referenzflachen in die
Wirkungskontrollen einbezogen waren.

Ein Vergleich der Rote Liste-Vorkommen von den Effizienzkontrollflachen mit den nicht ge-
forderten Referenzflachen zeigt fir die Effizienzkontrollflachen eine deutlich héhere mittlere
Anzahl von Rote Liste-Ackerwildkrautarten (vgl. Abb. 3). Fur die Wirkungskontrollen 2008 liegt
die mittlere Anzahl an gefahrdeten Ackerwildkrautarten auf den Referenzflachen bei 0,07 RL-
Arten und far 2010 bei 0,00 RL-Arten (s. Abb. 3).

In Tabelle 10 ist die Gesamtliste der auf den Effizienzkontrollflachen der FérdermaRnahmen
430 und 431 von 2001 bis 2010 nachgewiesenen Ackerwildkrautarten der Roten Liste Nieder-
sachsen (Garve 2004) aufgefiihrt. Von den insgesamt 46 dokumentierten Rote-Liste-Acker-
wildkrautarten gelten 36 als landesweit gefahrdet. Weitere zehn Ackerwildkrautarten gelten
nur fur die Rote-Liste-Regionen ,Hugelland” oder Tiefland“ als gefahrdet bzw. stark gefahrdet
(s. Tabelle 10).
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PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmaBnahmen Ackerwildkrduter

Die Einstufung der 36 belegten landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten in die Gefahr-
dungskategorien der Roten Liste ist Abbildung 4 zu entnehmen. Hierunter befinden sich kei-
ne in ganz Niedersachsen als ausgestorben geltenden Ackerwildkrautarten. FUr das nieder-
sachsische Tiefland gelang in der Vegetationsperiode 2001 der Nachweis des im Tiefland als
verschollen geltenden Acker-Hahnenfulzes (Ranunculus arvensis) auf einer biologisch bewirt-
schafteten Vertragsflache in der Region Hannover. Zudem konnte in der Vegetationsperiode
2007 der auRergewohnliche Fund des im Tiefland als verschollen geltenden Finkensamens
(Neslia paniculata) mit mehr als sechs Exemplaren auf einem Sandacker im Landkreis Har-
burg dokumentiert werden. Da es sich hierbei vermutlich um eine durch menschlichen Einfluss
entstandene Population handelt, wurde dieser Fund in der Gesamtauswertung bisher nicht
mitgezahlt. In der Kartierung 2010 der zugehdrigen Vertragsflache konnte der Fund nicht wie-
der bestatigt werden. In den nachsten Jahren bleibt dieser Fundort weiter zu beobachten.

Gesamtzahl der landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten auf den
Effizienzkontrollflachen 2001 — 2010

eine Art

15 Arten B Gefahrdungskategorie 1

M Gefahrdungskategorie 2
Gefahrdungskategorie 3

> =36 Arten

Abbildung 4: Verteilung der insgesamt von 2001-2010 nachgewiesenen landesweit gefahr-
deten Ackerwildkrautarten auf die Gefahrdungskategorien der Roten Liste Niedersachsen
(GArVE 2004).

Insgesamt zeigen die Wirkungskontrollen, dass sich auf den extensiv bewirtschafteten Ver-
tragsflachen der PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmafRnahmen Ackerwildkréduter vor al-
lem stark gefahrdete Ackerwildkrautarten (Gefahrdungskategorie 2) und gefahrdete Ackerwild-
krautarten (Gefahrdungskategorie 3) etablieren kdnnen. Von den vom Aussterben bedrohten
Ackerwildkrautarten (Gefahrdungskategorie 1) gelang nur der Fund einer einzigen Art auf ei-
ner Vertragsflache des Huigellandes.
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PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmaBnahmen Ackerwildkrduter

Die 46 landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten der Roten Liste der Farn- und Blutenpflan-
zen Niedersachsen und Bremen (Garve 2004), die in den Wirkungskontrollen auf den Effizi-
enzkontrollflachen im Zeitraum von 2001 bis 2010 nicht nachgewiesen werden konnten, sind
in Tabelle 11 aufgelistet. Darunter befinden sich 21 in Niedersachsen als verschollen gelten-
de Ackerwildkrautarten mit der Gefahrdungskategorie 0, acht Arten der Gefahrdungskatego-
rie 1, sieben Arten der Gefahrdungskategorie 2 und zehn Arten der Gefahrdungskategorie 3
(s. Abb. 5). Davon waren z. B. das Rundblattrige Hasenohr (Bupleurum rotundifolium), das
Knorpelkraut (/llecebrum verticillatum) und der Einjahrige Ziest (Stachys annua) im Rahmen
des Niedersachsischen Ackerrandstreifenprogrammes (1992-1997) auf Vertragsflachen doku-
mentiert worden (vgl. Fink 1998). Es ist anzustreben, samtliche bekannten Vorkommen — auch
frGhere Fundorte — der in Tabelle 11 aufgelisteten Rote-Liste-Ackerwildkrautarten in die Arten-
schutzmalnahmen fur Ackerwildkrauter einzubeziehen.

Gesamtzahl der fehlenden landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten auf den
Effizienzkontrollflachen 2001 — 2010

10 Arten

B Gefahrdungskategorie 0
M Gefahrdungskategorie 1
Gefahrdungskategorie 2
Gefahrdungskategorie 3

> =46 Arten

Abbildung 5: Verteilung der auf den Effizienzkontrollflachen fehlenden landesweit gefahrde-
ten Ackerwildkrautarten auf die Gefahrdungskategorien der Roten Liste Niedersachsen und
Bremen (Garve 2004).

26



4  Ackertypen und Ackerwildkrautgesellschaften

4 Ackertypen und Ackerwildkrautgesellschaften

Im Rahmen der Wirkungskontrollen wurden die Ackertypen der floristisch untersuchten Ver-
tragsflachen nach dem Kartierschlissel fiur Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS
2004) erfasst. Folgende Untertypen wurden anhand der vorkommenden kennzeichnenden
Pflanzenarten differenziert:

» Sandacker (AS)

» Basenarmer Lehmacker (AL)

» Basenreicher Lehm-/Tonacker (AT)
+ Kalkacker (AK)

41  Ackertypen

41.1 Flachenanzahl
4.1.1.1 Wirkungskontrollen 2008

In Tabelle 12 ist die Verteilung der 19 in der Vegetationsperiode 2008 floristisch untersuchten
Vertragsflachen und der 15 kartierten Referenzflachen auf die vier vorkommenden Ackerty-
pen aufgeflhrt. Acht Effizienzkontrollflachen wurden dem Biotoptyp ,Sandacker®, sechs dem
Biotoptyp ,Basenarmer Lehmacker®, eine dem Biotoptyp ,Basenreicher Lehm-/Tonacker® und
vier dem Biotoptyp ,Kalkacker zugeordnet (s. Tab. 12). Wahrend der Ackertyp ,Sandacker in
vier Landkreisen vertreten ist, ist das Vorkommen der anderen drei Ackertypen jeweils nur auf
einen Landkreis beschrankt bzw. im Fall des ,Basenarmen Lehmackers” auf den Landkreis
Celle und die Region Hannover.

Bei den Referenzflachen entfallen sechs auf den Biotoptyp ,Sandacker®, fiunf auf den Biotop-

typ ,Basenarmer Lehmacker, zwei auf den Biotoptyp ,Basenreicher Lehm-/Tonacker* und
zwei auf den Biotoptyp ,Kalkacker® (s. Tab. 12)".
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Tab. 12: Landkreisweise Flachenanzahl der verschiedenen Ackertypen im Vertragsjahr
2007/2008.

Effizienzkontrollflachen
Ackertyp

Landkreis (LK)/ Basen- Basen-
Region (REG) Sand armer reicher Kalk Summe

Lehm Lehm/Ton
LK Celle (CE) 1 1
LK Gifhorn (GF) 2 2
LK Hameln-Pyrmont (HM) 1 1
REG Hannover (H) 5 5
LK Hildesheim (HI) 4 4
LK Ldchow-Dannenberg 1 1
(DAN)
LK Soltau-Fallingbostel 1 1
(SFA)

LK Uelzen (UE) 4 4
Summe 8 6 1 4 19
Referenzflachen

Ackertyp
Landkreis (LK)/ Basen- Basen-
Region (REG) Sand armer reicher Kalk Summe
Lehm Lehm/Ton
LK Gifhorn (GF) 2 2
LK Hameln-Pyrmont (HM) 1 1
REG Hannover (H) 5 5
LK Hildesheim (HI) 1 2 3
LK Uelzen (UE) 4 4
Summe 6 5 2 2 15

4.1.1.2 Wirkungskontrollen 2010

Bei den Effizienzkontrollflachen 2010 hat der Biotoptyp ,Sandacker” mit 14 Flachen mit Ab-
stand den grofiten Anteil zu verzeichnen (s. Tab. 13). Als zweithaufigster Biotoptyp ist der
.Basenarme Lehmacker* mit finf Flachen zu nennen. Die Biotoptypen ,Basenreicher Lehm-/
Tonacker” und ,Kalkacker” sind jeweils nur mit einer Flache prasent. Die Effizienzkontrollfla-
chen der Landkreise Celle, Gifhorn, Harburg, Lichow-Dannenberg, Soltau-Fallingbostel und
Uelzen stellen ausnahmslos ,Sandacker” dar, wohingegen die Region Hannover mit funf ,,Ba-
senarmen Lehmackern“, einem ,Basenreichen Lehm-/Tonacker” und einem ,Kalkacker” ver-
treten ist (s. Tab. 13). Bei den Wirkungskontrollen 2010 flieBen aus der Region Hannover die
einzigen Vertragsflachen aus der Rote-Liste-Region ,Hugelland” ein.
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Bei den sechs untersuchten Referenzflachen weist der Biotoptyp ,Basenarmer Lehmacker®
mit finf Flachen den gréRten Anteil auf. Eine weitere Referenzflache ist zum Biotoptyp ,Sand-
acker” zu stellen. Fur die Biotoptypen ,Basenreicher Lehm-/Tonacker® und ,Kalkacker” liegen
in 2010 keine Referenzflachen vor (s. Tab. 13).

Tab. 13: Flachenanzahl der verschiedenen Ackertypen im Vertragsjahr 2010 fir die einzelnen
Landkreise.

Effizienzkontrollflachen

Ackertyp
Landkreis (LK)/ Basen- | Dasen-
Region (REG) Sand armer rf;ﬂ::; Kalk Summe

Lehm “on
LK Celle (CE) 1 1
LK Gifhorn (GF) 1 1
REG Hannover (H) 5 1 1 7
LK Harburg (WL) 3 3
LK Ldchow-Dannenberg (DAN) 6 6
LK Soltau-Fallingbostel (SFA) 1 1
LK Uelzen (UE) 2 2
Summe 14 5 1 1 21
Referenzflachen

Ackertyp
Landkreis (LK)/ Basen- | Dasen-
Region (REG) Sand armer rf:::; Kalk Summe

Lehm
Ton

REG Hannover (H) 5 5
LK Harburg (WL) 1 0 1
Summe 1 5 0 0 6

41.2 Rote-Liste-Arten
4.1.2.1 Wirkungskontrollen 2008

In Tabelle 14 sind die auf den verschiedenen Ackertypen in 2008 nachgewiesenen Rote-Liste-
Arten aufgelistet. Auf den floristisch untersuchten Kalkackern konnte insgesamt die hdchs-
te Anzahl von Gefalipflanzenarten der Roten Liste von insgesamt zehn Arten dokumentiert
werden (s. Tabelle 14), darunter der stark gefahrdete Kleinfriichtige Leindotter (Camelina mi-
crocarpa) und die stark gefahrdete Acker-Haftdolde (Caucalis platycarpos). An zweiter Stel-
le stehen die floristisch untersuchten ,Sandacker mit drei gefahrdeten Ackerwildkrautarten,
darunter der stark gefahrdete Lammersalat (Arnoseris minima) und das Kahle Ferkelkraut
(Hypochoeris glabra). Der Acker-Steinsame (Lithospermum arvense) ist sowohl auf einem
.Basenarmen Lehmacker” als auch auf einem ,Kalkacker” notiert worden (vgl. Tabelle 14).
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4  Ackertypen und Ackerwildkrautgesellschaften

Bei den Referenzflachen konnte lediglich ein Rote-Liste-Vorkommen auf einer Flache vom
Ackertyp ,Kalkacker” festgestellt werden (vgl. Tab. 14). Der hier angetroffene Gezahnte Feld-
salat (Valerianella dentata) gehort zu den charakteristischen Kalkackerwildkrautern. Bei dieser
Referenzflache des Landkreises Hildesheim handelt es sich um eine ehemalige Vertragsfla-
che, deren Samenpotential noch gefahrdete Ackerwildkrautarten beherbergt.

4.1.2.2 Wirkungskontrollen 2010

In der Vegetationsperiode 2010 erreichen die floristisch untersuchten ,Sandacker” mit sechs
Arten die hochste Anzahl an Rote-Liste-Arten. Darunter befinden sich vier stark gefahrdete
Gefalpflanzenarten u. a. die gesetzlich besonders geschuitzte Acker-Feuer-Lilie (Lilium bulbi-
ferum ssp. croceum) (s. Tab. 15). Auf dem einzigen Kalkacker, der 2010 in die Wirkungskon-
trollen einbezogen war, konnten finf Rote-Liste-Ackerwildkrautarten belegt werden, darunter
das stark gefahrdete Grinblitige Labkraut (Galium spurium ssp. vaillantii). Eine weitere Effi-
zienzkontrollflache des gleichen Landwirtes, die zum Ackertyp ,Basenreicher Lehm-/Tonacker
gestellt wurde, wies als einzige Rote-Liste-Art den Acker-Zahntrost (Odontites vernus) auf. Die
funf Effizienzkontrollflachen norddstlich von Heideschlélichen mit dem Ackertyp ,Basenarmer
Lehmacker* hatten keine gefahrdeten Ackerwildkrautarten zu verzeichnen.

Bei den sechs untersuchten Referenzflachen konnten keine Rote-Liste-Arten aufgenommen
werden (s. Tab. 15).
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4  Ackertypen und Ackerwildkrautgesellschaften

4.1.3 Mittlere Anzahl Rote-Liste-Arten pro Ackertyp
4.1.3.1 Wirkungskontrollen 2008

In Tabelle 16 ist zum einen die Anzahl der Effizienzkontrollflachen mit null bis acht Rote-Lis-
te-Arten nach Ackertypen differenziert dargestellt und zum anderen die mittlere Anzahl an
Rote-Liste-Arten pro Ackertyp. In der Vegetationsperiode 2008 erreichten die Kalkacker die
grofdte Artenvielfalt an gefahrdeten Ackerwildkrautarten mit der maximalen Anzahl von acht
Rote-Liste-Arten pro Einzelflache. Dahingegen hatten die ,Sandacker” und die ,Basenarmen
Lehmacker® maximal eine Art der Roten Liste zu verzeichnen. Keine Rote-Liste-Arten wiesen
zwolf der Effizienzkontrollflachen auf; dies entspricht 63,16 % der in der Vegetationsperiode
2008 floristisch untersuchten Vertragsflachen.

Tab. 16: Anzahl Effizienzkontrollflachen und Referenzflachen der verschiedenen Ackertypen
ohne und mit Rote-Liste-Arten sowie mittlere Anzahl Rote-Liste-Arten pro Ackertyp im Ver-
tragsjahr 2007/2008

Effizienzkontrollflachen
Ackertyp
Anzahl RL- Basenrei-
Arten Sandacker S cher Lehm-/ | Kalkacker TG
Lehmacker Tonacker Acker
0 5 5 1 1 12
1 3 1 0 2 6
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 1 1
Summe Acker 8 6 7 4 19
mittlere RL-
Anzahl/Acker 0,38 0,17 0 2,5
Referenzflachen
Ackertyp
Anzahl RL- Basenrei-
Arten Sandacker SEEEETO cher Lehm-/ | Kalkacker ST
Lehmacker Tonacker Acker
0 6 5 2 1 14
1 1 1
Summe Acker 6 5 2 2 15
mittlere RL-
Anzahl/Acker 0 0 0 0,5
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Die durchschnittliche Anzahl an Ackerwildkrautarten der Roten Liste pro Flache betragt im
Untersuchungsjahr 2008 fir die

Effizienzkontrollflachen

» vom Ackertyp ,Sandacker” 0,38 Arten.

+ vom Ackertyp ,Basenarmer Lehmacker” 0,17 Arten.

* vom Ackertyp ,Basenreicher Lehm-/Tonacker” 0 Arten.
» vom Ackertyp ,Kalkacker” 4 Arten.

Die durchschnittliche Anzahl an Ackerwildkrautarten der Roten Liste pro Flache betragt im
Untersuchungsjahr 2008 fir die

Referenzflachen

» vom Ackertyp ,Sandacker” 0 Arten.

« vom Ackertyp ,Basenarmer Lehmacker” 0 Arten.

* vom Ackertyp ,Basenreicher Lehm-/Tonacker” 0 Arten.
» vom Ackertyp ,Kalkacker” 0,5 Arten.

4.1.3.2 Wirkungskontrollen 2010

In Tabelle 17 ist die Anzahl der Effizienzkontrollflachen 2010 mit null bis funf Rote-Liste-Arten
nach Ackertypen differenziert zu entnehmen sowie die mittlere Anzahl an Rote-Liste-Arten pro
Ackertyp. Wie in der Vegetationsperiode 2008 erreichte eine Flache vom Ackertyp ,Kalkacker®
mit funf Arten die grofdte Artenvielfalt an gefahrdeten Ackerwildkrautarten. Auf acht ,Sand-
ackern“ konnten jeweils zwei Rote-Liste-Arten und auf drei ,Sandackern® jeweils eine Rote-
Liste-Art belegt werden. Auf der einzigen untersuchten Flache vom Ackertyp ,Basenreicher
Lehm-/Tonacker” konnte eine gefahrdete Ackerwildkrautart festgestellt werden. Keine Rote-
Liste-Arten wiesen acht der Effizienzkontrollflachen auf; dies entspricht 38,1 % der floristisch
untersuchten Vertragsflachen.
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Tab. 17: Anzahl Effizienzkontrollflachen und Referenzflachen der verschiedenen Ackertypen
ohne und mit Rote-Liste-Arten sowie mittlere Anzahl Rote-Liste-Arten im Vertragsjahr 2010.

Effizienzkontrollflachen
Ackertyp
Anzahl RL- Basenrei-
Arten Sandacker SEEEIICLS cher Lehm-/ | Kalkacker S_I_Jmme
Lehmacker Tonacker Acker
0 3 5 0 0 8
1 3 0 1 0 4
2 8 0 0 0 8
3 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
5 0 0 0 1 1
Summe Acker 14 5 1 1 21
mittlere RL-
Anzahl/Acker 1,36 0 1 S
Referenzflachen
Ackertyp
Anzahl RL- Basenrei-
Arten Sandacker SEECIEL I cher Lehm-/ | Kalkacker TG
Lehmacker Tonacker Acker
0 1 5 0 0 6
Summe Acker 1 5 0 0 6
mittlere RL-
Anzahl /Acker 0 0 0 0

Die durchschnittliche Anzahl an Ackerwildkrautarten der Roten Liste pro Flache betragt im

Untersuchungsjahr 2010 fr

Effizienzkontrollflachen

» vom Ackertyp ,Sandacker® 1,36 Arten

» vom Ackertyp ,Basenarmer Lehmacker® 0 Arten

* vom Ackertyp ,Basenreicher Lehm-/Tonacker“ 1 Arten

» vom Ackertyp ,Kalkacker 5 Arten.

Die durchschnittliche Anzahl an Ackerwildkrautarten der Roten Liste pro Flache betragt im

Untersuchungsjahr 2010 flr

Referenzflachen

+ vom Ackertyp ,Sandacker” 0 Arten

» vom Ackertyp ,Basenarmer Lehmacker® 0 Arten

Fir die Ackertypen ,Basenreicher Lehm-/Tonacker” und den Ackertyp ,Kalkacker wurden kei-

ne Referenzflachen in die Untersuchung 2010 einbezogen.
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4.2 Vorkommen gefahrdeter Ackerwildkrautgesellschaften

Unter den kartierten Ackerwildkrautarten der Roten Liste und der kennzeichnenden Pflanzen-
arten fir die Ackertypen befindet sich eine Reihe an Charakterarten der Ackerwildkraut-Gesell-
schaften. Tabelle 18 gibt einen Uberblick Gber die bei den Wirkungskontrollen dokumentierten
Assoziationskennarten gefahrdeter Ackerwildkraut-Gesellschaften nach PreisinG et al. (1995).

Der stark gefahrdete Lammersalat (Arnoseris minima) gilt als Charakterart der Bauernsenf-
Lammersalat-Gesellschaft (Teesdalio-Arnoseridetum minimae). Diese auf extrem nahrstoff-
arme und saure Sandbdden angewiesene Wintergetreide-Gesellschaft ist von einem starken
Bestandriickgang betroffen und wird von PrEeising et al. (1995) fir Niedersachsen als stark ge-
fahrdet eingestuft. Die Lammersalat-Gesellschaft konnte in den Wirkungskontrollen 2008 und
2010 auf neun Sandackern des niedersachsischen Tieflandes festgestellt werden. Als weitere
charakteristische Pflanzenarten konnten das stark gefahrdete Kahle Ferkelkraut (Hypochoeris
radicata), der stark gefahrdete Saat-Hohlzahn (Galeopsis segetum), das Grannen-Ruchgras
(Anthoxanthum aristatum), der Kleinfrichtige Ackerfrauenmantel (Aphanes inexspectata)
sowie als begleitende typische Saure- und Magerkeitszeiger z. B. der Kleine Sauerampfer
(Rumex acetosella) und der einjahrige Knauel (Scleranthus annuus) dokumentiert werden.
Da das niedersachsische Tiefland neben Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg zum Hauptverbreitungsgebiet der LaAmmersalat-Gesellschaft gehért, tragt Nie-
dersachsen eine besondere Verantwortung zur Erhaltung dieser auch nach der Roten Lis-
te der Pflanzengesellschaften Deutschlands (RennwaLp 2010) als stark gefahrdet geltenden
Ackerwildkraut-Gesellschaft.

Von den Assoziationskennarten der in Niedersachsen am starksten bedrohten Haftdolden-
Adonisréschen-Gesellschaft (Caucalido-Adonidetum flammeae) konnte die stark gefahrdete
Acker-Haftdolde (Caucalis platycarpos) zusammen mit zahlreichen weiteren kennzeichnen-
den Kalkackerwildkrautarten auf der 2008 untersuchten Vertragsflache des Gallberges im
Landkreis Hildesheim gemeldet werden.

Die stark gefahrdete Klatschmohn-Ackerlichtnelken-Gesellschaft (Papaveri-Melandrietum
noctiflori) mit der Assoziationskennart Silene noctiflora (Acker-Lichtnelke) kommt auf einem
bereits viele Jahre unter Vertrag stehenden Kalkacker bei Ahlten im Landkreis Hannover vor.
Die Klatschmohn-Ackerlichtnelken-Gesellschaft war friher in den Kalkgebieten des sudostli-
chen Niedersachsens weit verbreitet und ist inzwischen von einer starken Rickgangstendenz
betroffen (vgl. PreisING et al. 1995).

Auf den Effizienzkontrollflachen 2008 und 2010 konnten zudem Kennarten der in Niedersach-
sen gefahrdeten Sandmohn-Gesellschaft (Papaveretum argemones), der gefahrdeten Acker-
krummhals-Gesellschaft (Lycopsietum arvensis) und der gefahrdeten Hellerkraut-Glanzehren-
preis-Gesellschaft (Thlaspio-Veronicetum politae) aufgenommen werden (vgl. Tabelle 18).
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PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmaBnahmen Ackerwildkrduter

Die Wirkungskontrollen bestatigen, dass die in Tabelle 18 aufgelisteten in Niedersachsen
gefahrdeten Ackerwildkraut-Gesellschaften durch die PROLAND- und PROFIL-Naturschutz-
malinahmen profitieren.

4.3 Vergleichende Gesamtbetrachtung

In Tabelle 19 sind Gesamtlisten der in der PROLAND- und PROFIL-Periode von 2001-2010
nachgewiesenen Gefalipflanzenarten der Roten Liste Niedersachsen (Garve 2004) pro Acker-
typ aufgestellt. Auf den floristisch untersuchten Kalkackern konnte insgesamt die héchste Viel-
falt an Rote-Liste-Arten von insgesamt 31 Arten dokumentiert werden. An zweiter Stelle sind
mit jeweils 20 Rote-Liste-Arten die Effizienzkontrollflachen vom Ackertyp ,Basenarmer Lehma-
cker® und ,Basenreicher Lehm-/Tonacker zu nennen, an dritter Stelle die ,Sandacker® mit 17
Rote-Liste-Arten (s. Tab. 19).

Zahlreiche Rote-Liste-Arten wurden auf mehr als einem Ackertyp aufgenommen. Auf allen vier
Ackertypen konnten notiert werden:

» der Acker-Steinsame (Lithospermum arvense)
+ der Acker-Zahntrost (Odontites vernus)
» der Dreiteilige Ehrenpreis (Veronica triphyllos)

Von den landesweit gefahrdeten Ackerwildkrautarten konnten nur von Sandackern nachge-
wiesen werden:

» der Lammersalat (Arnoseris minima)
» die Acker-Feuer-Lilie (Lilium bulbiferum ssp. croceum).

Nur von Kalkackern konnten folgende landesweit gefahrdete Ackerwildkrautarten der Roten
Liste belegt werden:

» das Sommer-Adonisrdschen (Adonis aestivalis)

» der Blaue Gauchheil (Anagallis foemina)

» die Erdkastanie (Bunium bulbocastanum)

» das Sichelblattrige Hasenohr (Bupleurum falcatum)
» der Kleinfrichtige Leindotter (Camelina microcarpa)
» der Kleine Frauenspiegel (Legousia hybrida)

» der Trauben-Gamander (Teucrium botrys)

» der Gefurchte Feldsalat (Valerinella rimosa).
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Zahlreiche der auf Kalkackern aufgenommenen Rote-Liste-Ackerwildkrautarten konnten auch
auf Basenreichen Lehm-/Ton&ckern kartiert werden, z. B. der stark gefadhrdete Venuskamm
(Scandix pecten-veneris). Mehrere gefahrdete Kalkackerwildkrauter wurden zudem auch auf
Basenarmen Lehmackern gefunden z. B. der Acker-Rittersporn (Consolida regalis). Verein-
zelt wurden Kalkackerwildkrauter auch auf Sandackern angetroffen wie z. B. die gefahrdete
Ackerrote (Sherardia arvensis) (vgl. Tab. 19). Andersherum sind mehrere geféahrdete Sand-
Ackerwildkrautarten neben Sandackern auch auf Basenarmen Lehmackern vertreten, wie
z. B. das Kahle Ferkelkraut (Hypochoeris glabra) und der Saat-Hohlzahn (Galeopsis sege-
tum) (vgl. Tab. 19). Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass die Ein-
ordnung der Effizienzkontrollflachen in die Ackertypen durch die Botanischen Betreuer/innen
wahrend der Bestandsaufnahmen im Gelande vorgenommen wird und die Einschatzung von
einem Untersuchungsjahr zum nachsten im Einzelfall differieren kann.

In Tabelle 20 ist die mittlere Anzahl an Rote-Liste-Arten pro Effizienzkontrollflache in der PRO-
LAND- und PROFIL-Periode von 2001-2010 nach Ackertypen differenziert dargestellt. Flr
2009 wurden keine Bestandserfassungen durchgefuhrt. Insgesamt zeigen die Mittelwerte von
Vertragsjahr zu Vertragsjahr mehr oder weniger starke Schwankungen. Die mittlere Anzahl an
Rote-Liste-Arten pro Effizienzkontrollflache schwankt fur den Ackertyp

» Sandacker von 0,33 bis 1,93 Rote-Liste-Arten pro Flache

* Basenarmer Lehmacker von 0 bis 1,48 Rote-Liste-Arten pro
Flache

* Basenreicher Lehm-/Tonacker von 0 bis 2,25 Rote-Liste-Arten
pro Flache

» Kalkacker von 2,5 bis 5 Rote-Liste-Arten pro Flache

Im Untersuchungsjahr 2008 erreichten die Effizienzkontrollflachen der Ackertypen ,Basenrei-
cher Lehm-/Tonacker® und ,Kalkacker” ihre Minimalwerte. Der Ackertyp ,Basenarmer Lehma-
cker® wies im Untersuchungsjahr 2010 seinen Minimalwert auf. Diese Ergebnisse liegen be-
reits in der PROFIL-Forderperiode.

Die Maximumwerte der Ackertypen ,Sandacker”, Basenarmer Lehmacker“ und ,Basenreicher
Lehm-/Tonacker* entstammen den ersten beiden PROLAND-Vertragsjahren 2000/2001 und
2001/2002. Grundlage dieser Ergebnisse war die alte Rote Liste der gefahrdeten Farn- und
BlUtenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (Garve 1993). Wie bereits in Kapitel 3 darge-
stellt, gelten eine Reihe an damaligen Rote-Liste-Arten nach der Neueinstufung der Gefahr-
dungsgrade von Garve 2004 nicht mehr als gefahrdet bzw. nicht mehr fir ganz Niedersachsen
als gefahrdet. Zudem wurden bei der Erstellung der Mittelwerte flr die Untersuchungsjahre
2001-2003 auch Arten aus dem damaligen Anhang der Roten Liste (GARvE 1993) bertcksich-
tigt.
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5 Rofte Liste-Meldungen aus vorangegangen Jahren

Aus den Mittelwerten der neun Vertragsjahre mit Wirkungskontrollen wurde der Gesamtmit-
telwert pro Ackertyp ermittelt. Die mit Abstand héchste durchschnittliche Anzahl an Rote-Lis-
te-Arten haben die floristisch untersuchten Kalkacker mit 3,62 Arten aufzuweisen. Die Ba-
senreichen Lehm-/Toné&cker erreichen eine mittlere Gesamtartenzahl von 1,13 Arten und die
Sandacker von durchschnittlich einer Art. An letzter Stelle stehen die Basenarmen Lehmacker
mit durchschnittlich 0,87 Rote-Liste-Arten pro Einzelflache (s. Tab. 20).

Tab. 20: Mittlere Anzahl Rote-Liste-Arten pro Vertragsflache auf den verschiedenen Ackerty-
pen der Effizienzkontrollflachen 2001-2010.

Mittlere Anzahl Rote-Liste-Arten pro Vertragsflache
Ackertyp
: Basenreicher
Vertragsjahr Sandacker ?.:i?:;?:rr Lehm-/Tona- Kalkacker
cker

2001 1,93 1,48 1,14 4,3
2002 1 0,7 2,25 2,75
2003 1,84 1,7 1,45 3,83
2004 0.75 0,57 1 3,18
2005 0,93 1,32 1,21 3,5
2006 0,33 0,67 1 3,67
2007 1,22 1,25 1,14 3,92
2008 0,38 0,17 0 2,5
2010 1,36 0 1 5
Minimumwert 0,33 0 0 2,5
Maximumwert 1,93 1,48 2,25 5
Mittelwert 1 0,87 1,13 3,62

|| Neue Rote Liste (GaRvE 2004).

" Ergebnisse nach Rote Liste Niedersachsen und Bremen (GARve 1993). !

5 Rote Liste-Meldungen aus vorangegangen Jahren

In Tabelle 21 im Anhang sind die 34 Effizienzkontrollflachen der Wirkungskontrollen 2008 und
2010 nach Minutenfeldern geordnet aufgelistet mit Angaben zu den Rote Liste-Meldungen
der gesamten PROLAND- und PROFIL-Periode (2001-2010) sowie aus vorherigen Jahren.
Von den 34 Effizienzkontrollflachen wurden zehn Flachen 2008 bzw. 2010 neu in die PROFIL-
NaturschutzmaRnahme Ackerwildkrduter eingebracht. Die anderen 24 Effizienzkontrollflachen
waren bereits in der PROLAND-Periode in die Wirkungskontrollen einbezogen worden. In der
PROLAND-Periode wurden auf den Effizienzkontrollflachen in zweijahrigem Turnus Wirkungs-
kontrollen durchgefuhrt. Ein Teil dieser Flachen entstammt dem Turnus in ,geraden® Untersu-
chungsjahren und der andere Teil entstammt dem Turnus in ,ungeraden® Jahren. Weiterhin
sind dieser Tabelle Angaben zu einer Einbeziehung der Flachen in landesweite Vorlaufer-
programme zum Ackerwildkrautschutz zu entnehmen. In mindestens einem der Vorlauferpro-
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gramme waren neun (26,47 %) der 34 Effizienzkontrollflachen einbezogen. Folgende landes-
weite Vorlauferprogramme zum Ackerwildkrautschutz wurden in Niedersachsen durchgefuhrt:

*  1987/1988 — 1991/1992: Pilotprojekt Ackerwildkrautschutz
e 1992/1993 — 1996/1997: Ackerrandstreifenprogramm

e 1997/1998 — 1999/2000: Artenschutzmafnahmen fiir Ackerwild-
krauter

Als Grundlage fur die Recherche vorheriger Rote-Liste-Meldungen dienten die bei der Fach-
behorde fir Naturschutz (bis Ende 2004: Niederséchsisches Landesamt fiir Okologie, NLO;
ab 2005: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz,
NLWKN) — eingereichten RLG-Meldebdgen aus vorangegangenen Jahren. Hierbei handelt
es sich zum einen um im Rahmen der Vorlauferprogramme eingegangener RLG-Meldebdgen
und zum anderen um unabhangig von Vorlauferprogrammen eingebrachter RLG-Meldebdgen.

Von den zehn neuen PROFIL-Effizienzkontrollflachen, die in der PROLAND-Periode nicht un-
ter Vertrag standen, konnten auf funf Flachen (50 %) in der Vegetationsperiode 2008 und/oder
2010 Rote-Liste-Arten nachgewiesen werden. Fir die anderen funf Flachen (50 %) wurden im
Rahmen der Wirkungskontrollen noch keine Rote-Liste-Funde gemeldet.

Im Folgenden werden die 24 bereits in der PROLAND-Periode unter Vertrag stehenden Ef-
fizienzkontrollflachen betrachtet. Fir neun (37,5 %) dieser Effizienzkontrollflachen konnten
sowohl aus allen untersuchten Vertragsjahren als auch aus vorangegangenen Jahren Rote-
Liste-Vorkommen belegt werden. Fir zwei (8,33 %) der Effizienzkontrollflachen liegen aus
samtlichen untersuchten Vertragsjahren Meldungen gefahrdeter Gefalipflanzenarten vor, je-
doch nicht aus vorhergehenden Jahren. Von sieben (29 %) der Effizienzkontrollflachen wurden
Rote-Liste-Vorkommen nur aus einzelnen untersuchten Vertragsjahren gemeldet. Fir sechs
(25 %) der Effizienzkontrollflachen sind weder aus den untersuchten Vertragsjahren noch aus
vorangegangenen Jahren Rote-Liste-Meldungen eingegangen. Letzteres betrifft finf Vertrags-
flachen der Region Hannover vom Ackertyp ,Basenarmer Lehmacker®, die bereits seit 2002
in zweijahrigem Turnus untersucht werden. Aufgrund der inzwischen deutlichen Aushagerung
dieser Ackerrandstreifen haben sie eine Zunahme an Magerkeitszeigern wie Acker-Sporgel
(Spergula arvensis) und Acker-Krummhals (Lycopsis arvensis) zu verzeichnen und beherber-
gen die fir den Ackertyp ,Basenarmer Lehmacker“ charakteristische Ackerfrauenmantel-Ka-
millen-Gesellschaft (Aphano-Matricarietum chamomillae).

Vor allem fur die Rote-Liste-Region ,Tiefland® wirken sich die Neueinstufungen der Gefahr-
dungskategorien in der neuen Roten Liste (GAarRve 2004) aus, so dass eine grof3e Anzahl in
den Vegetationsperioden 2001, 2002 und 2003 oder vorher kartierter Rote-Liste-Arten nach
der Neufassung 2004 nicht mehr flr das Tiefland als gefahrdet gelten z. B. der Dach-Pippau
(Crepis tectorum) bzw. nicht mehr in der neuen Roten Liste gefihrt werden, z. B. das Acker-
Filzkraut (Filago arvensis) (s. Tab. 21 im Anhang).
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6  Langjdhrig untersuchte Vertragsfldchen

Des Weiteren ist bei der Interpretation zu bertcksichtigen, dass die Eintragungen in den zu-
grundeliegenden Erfassungskarten TK 25 teilweise relativ ungenau sind. Bei der Auswertung
wurden auch Eintragungen aus vorangegangenen Jahren bericksichtigt, die nicht ganz iden-
tisch mit der Karteneintragung aus dem Untersuchungsjahr 2008 bzw. 2010 waren. Manche
aus vorangegangenen Jahren vorliegende Rote-Liste-Meldungen sind nicht auf einen Acker,
sondern auf ein grélReres Gebiet bezogen. Diese konnten in dieser Auswertung nicht bertick-
sichtigt werden. Fir mehrere Vertragsflachen liegen nicht von der gleichen Ackerflache, son-
dern von benachbarten Vertragsflachen Rote Liste-Meldungen aus vorangegangenen Jahren
vor. Auch diese konnten nicht bertcksichtigt werden.

6 Langjahrig untersuchte Vertragsflachen

In die Betrachtung der Entwicklung langjahriger Vertragsflachen konnten sieben Effizienzkon-
trollflachen der Wirkungskontrollen 2008 und 2010 einbezogen werden. Sechs dieser Flachen
standen bereits im von 1992/1993 bis 1996/1997 in Niedersachsen angebotenen Ackerrand-
streifenprogramm unter Vertrag. Davon nahmen drei Flachen auch an den anschlieRenden
ArtenschutzmalRnahmen fir Ackerwildkrauter (1997/1998 bis 1999/2000) teil. Ab dem Ver-
tragsjahr 2000/2001 wurden alle sieben Flachen in die PROLAND-NaturschutzmaRnahme
Ackerwildkrduter eingebracht und stehen mit einer Ausnahme auch in der PROFIL-Natur-
schutzmalRnahme Ackerwildkréduter unter Vertrag.

Die Verteilung dieser sieben langjahrigen Untersuchungsflachen auf die beteiligten Landkreise
und die Region Hannover ist Tabelle 22 zu entnehmen. Die Vertragsflache auf dem Gallberg
im Landkreis Hildesheim wurde in die langjahrige Betrachtung einbezogen, obwohl sie nur in
der PROLAND-Periode unter Vertrag stand, um die Rote-Liste-Region ,Hugelland“ zumindest
mit zwei Flachen zu reprasentieren.

Tab. 22: Anzahl der langjahrig floristisch untersuchten Vertragsflachen.

UL TR (BRI Flachenanzahl Rote-Liste-Region
(REG)

LK Celle 1 Tiefland

REG Hannover 1 Hugelland

LK Harburg 2 Tiefland

LK Hildesheim 1 Huagelland

LK Lichow-Dannenberg 1 Tiefland

LK Uelzen 1 Tiefland

Summe Flachen 7

Fir die Einzelflachen sind Ubersichts-Tabellen erstellt worden, die Angaben zu Vorkommen
von Arten der Roten Liste und ihres Anhanges — bis 2003 nach der Roten Liste der gefahrde-
ten Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GaArRve 1993) und ab 2004 nach
der Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (Garve 2004) —
sowie den Namen des/der Betreuer/in enthalten (s. Tab. 23 bis 29).
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Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die botanischen Erhebungen
von den Artenkenntnissen und der Grundlichkeit der Betreuer/innen abhangig sind. So kann
eine von einem Vertragsjahr zum anderen ab- oder zunehmende Anzahl gemeldeter Rote-Lis-
te-Arten z. B. auch in einem Betreuerwechsel begriindet sein. Hinsichtlich der Entwicklung der
Individuenzahlen der gefahrdeten Ackerwildkrautarten auf den langjahrigen Vertragsflachen
soll im Folgenden beispielhaft jeweils eine Effizienzkontrollflache aus den Wirkungskontrollen
2008 und 2010 naher betrachtet werden. Die Auswahl wurde so getroffen, dass je eine Flache
der Rote-Liste-Region ,Tiefland“ und je eine Flache der Rote-Liste-Region ,Hlgelland* pra-
sentiert wird.

Die erste Flache befindet sich auf einem Sandacker im Landkreis Harburg (s. Tab. 25).
Sie war sowohl in das Ackerrandstreifenprogramm (1992/1993-1996/1997) und die Ar-
tenschutzmalRnahmen fur Ackerwildkrauter (1997/1998-1999/2000) einbezogen als auch
in die PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmafRnahmen Ackerwildkrauter (2001-2010).
In Tabelle 30 ist die Entwicklung der Individuenzahlen der vier nach Garve (2004) gefahr-
deten Ackerwildkrautarten aufgefiihrt, von denen drei die Gefahrdungskategorie 2 (stark
gefahrdet) besitzen. Als Ackerwildkrautgesellschaft ist die stark gefahrdete Lammersalat-
Gesellschaft vertreten.

Der Lammersalat (Arnoseris minima) konnte erstmals in der Vegetationsperiode 1999 mit
einer Population von > 50 Exemplaren aufgenommen werden. In den folgenden sechs
Untersuchungsjahren gelang nur in den Vegetationsperioden 2001 und 2005 ein Nachweis
des Lammersalates und hier mit > 100 Exemplaren. In den Untersuchungsjahren 2000,
2003, 2007 und 2010 konnte er nicht gefunden werden. Der Saat-Hohlzahn (Galeopsis
segetum) konnte im Untersuchungsjahr 1997 mit > 10.000 Exemplaren belegt werden, in
den folgenden zwei Untersuchungsjahren nimmt seine Populationsgréfie auf < 25 Exem-
plare in den Vegetationsperioden 2000, 2001 und 2005 ab und konnte danach nicht mehr
bestatigt werden. Der erste Fund des Kahlen Ferkelkrauts (Hypochoeris glabra) gelang im
Untersuchungsjahr 1999 mit einer kleinen Population von ca. 6—25 Exemplaren, erreichte
2005 ein bisheriges Maximum von > 1000 Exemplaren und ist in jedem der folgenden Un-
tersuchungsjahre prasent, jedoch mit geringeren Individuenzahlen. Als vierte Rote-Liste-
Art ist der Hederich (Raphanus raphanistrum) zu nennen, der im Untersuchungsjahr 2007
das erste und bisher einzige mal auftrat. Bei der Interpretation ist zu berlicksichtigen, dass
die Kartierung im letzten Untersuchungsjahr 2010 erst im Juli erfolgte. Zum Kartierzeit-
punkt war der Sandacker schon sehr trocken und viele Ackerwildkrauter verdorrt. Somit ist
davon auszugehen, dass weitere gefahrdete Ackerwildkrauter vorkamen, aber nicht mehr
eindeutig bestimmt werden konnten.

Fazit: Auf dieser Effizienzkontrollflache konnte sich durch die langjahrige Einbeziehung in
die niedersachsischen MalRnahmen zum Ackerwildkrautschutz die stark gefahrdete Lam-
mersalat-Gesellschaft etablieren, wobei die drei stark gefahrdeten Assoziationskenn- und
-differentialarten Arnoseris minima, Galeopsis segetum und Hypochoeris glabra starke Po-
pulationsschwankungen aufweisen.
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Die zweite Flache befindet sich auf einem Kalkacker am nérdlichen Gallberg im Landkreis
Hildesheim (s. Tab. 7). Sie stand in der PROLAND-Naturschutzmafinahme Ackerwildkrau-
ter von 2000/2001 bis 2007/2008 unter Vertrag.

In Tabelle 31 ist die Entwicklung der Artenzahlen der haufigsten flinf Rote-Liste-Arten
der Untersuchungsflache aufgeflihrt. Innerhalb von vier Untersuchungsjahren konnte der
Acker-Rittersporn (Consolida regalis), der Acker-Steinsame (Lithospermum arvense) und
die Acker-Lichtnelke (Silene noctiflora) jeweils viermal, die Acker-Haftdolde (Caucalis pla-
tycarpos), der Kleinfriichtige Leindotter (Camelina microcarpa) und der Vaillant-Erdrauch
(Fumaria vaillantii) jeweils dreimal. nachgewiesen werden. Wahrend die Acker-Lichtnelke
in allen Untersuchungsjahren nur mit weinigen Individuen prasent ist, haben Camelina
microcarpa, Caucalis platycarpos, Consolida regalis und Lithospermum arvense bis 2010
eine kontinuierliche Zunahme ihrer Populationsgré3en zu verzeichnen. Der Vaillant-Erd-
rauch, der von 2000 bis 2006 mit geringen Individuenzahlen prasent war, wurde in der Ve-
getationsperiode 2008 nicht gefunden. Die anderen sieben gemeldeten Rote Liste-Acker-
wildkrautarten konnten nur sporadisch in ein bis zwei Untersuchungsjahren belegt werden.
Bei der Kartierung 2008 konnte erstmals ein Exemplar der gefahrdeten Acker-Trespe
(Bromus arvensis) notiert werden. Die Acker-Trespe sowie die funf haufigsten Rote-Liste-
Arten dieser Effizienzkontrollflache waren von der weiter sudlich angrenzenden ehemali-
gen Vertragsflache des landkreiseigenen Programmes zwischen 1993 und 1997 gemeldet
worden. Hier war 1997 die Acker-Trespe mit einer Population von mehr als 1000 Exemp-
laren aufgenommen worden. Der Vertrag fur den fur den Ackerwildkrautschutz hochgradig
wertvollen Kalkacker am ndérdlichen Gallberg ist 2008 ausgelaufen und wurde von dem
bewirtschaftenden Landwirt nicht in die PROFIL-Natuschutzmalinahme eingebracht, da
sich die veranderten Vertragsbedingungen fur ihn nicht mehr rentieren. Somit wird dieser
Kalkacker inzwischen wieder konventionell bewirtschaftet.

Fazit: Auf dieser Effizienzkontrollflache konnte sich durch die langjahrige Einbeziehung
in die PROLAND-NaturschutzmafRname Ackerwildkrauter die in Niedersachsen vom Aus-
sterben bedrohte Haftdolden-Adonisréschen-Gesellschaft etablieren. Die Populationen
der stark gefahrdeten Assoziationscharakterart Caucalis platycarpos sowie von vier weite-
ren gefahrdeten Kalkackerwildkrautarten konnten sich bis zum letzten Vertragsjahr 2008
kontinuierlich ausweiten.

In Tabelle 32 ist eine Ubersicht der sieben mehrjahrig betrachteten Effizienzkontrollflachen
gegeben, in der die Anzahl an gefahrdeten Arten nach der aktuellen Roten Liste (Garve 2004)
dargestellt ist. Die untersuchten Vertragsflachen zeigen verschiedene Entwicklungen. Ver-
gleicht man nur die Werte des ersten (1992/1993) und letzten Vertragsjahres (2007/2008 bzw.
2010), so hat sich die Anzahl der Rote-Liste-Arten im letzten Vertragsjahr gegentber dem
ersten Vertragsjahr fur sechs Effizienzkontrollflachen (85,71 %) erhdht und fir eine (14,29 %)
hat sie abgenommen. Bei letzterer handelt es sich um einen Sandacker im Landkreis Lichow-
Dannenberg, der zum Kartierzeitpunkt im Juli 2010 bereits sehr vertrocknet war, so dass nicht
mehr alle Ackerwildkrautarten erkannt werden konnten. Besonders bemerkenswert ist die Zu-
nahme der Rote-Liste-Arten auf dem Kalkacker bei Ahlten im Landkreis Hannover. Wahrend
in der Vegetationsperiode 1993 nur eine Rote-Liste-Art erfasst werden konnte, wurden im Un-
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tersuchungsjahr 2010 funf gefahrdete Ackerwildkrautarten nachgewiesen, darunter das stark
gefahrdete Grinblitige Labkraut (Galium spurium).

Fazit: Insgesamt zeigen die dokumentierten Vertragsflachen, dass durch die langjahrige
Einbeziehung in die Malnahmen zum Ackerwildkrautschutz einer Vielzahl an gefahrdeten
Ackerwildkrautern und gefahrdeten Ackerwildkrautgesellschaften Lebensraum geboten
wird und sich ihre Bestande stabilisieren und teilweise ausweiten kdnnen. Somit stellen
die FérdermalRnahmen 430 und 431 einen ausgesprochen wichtigen Beitrag zur Erhaltung
der Biodiversitat in der Agrarlandschaft Niedersachsens dar.

Erlauterungen zu den Tabellen 23 bis 29:

Einstufung der RL-Arten:

+ fur die Vertragsjahre 1987/88 — 2002/2003 nach der 4. Fas-
sung der Roten Liste Niedersachsen (GARVE 1993)

» fir die Vertragsjahre 2003/2004 — 2010 nach der 5. Fas-
sung der Roten Liste der Farn- und BlUtenpflanzen in Nie-
dersachsen und Bremen (Garve 2004)

Haufigkeitsangaben:

al 1 Individuum b1 1 blihender Spross

a2 2-5Individuen b2 2-5 blihende Sprosse

a3  6-25 Individuen b3  6-25 blihende Sprosse

a4  26-50 Individuen b4  26-50 blihende Sprosse
a5 51-100 Individuen b5 51-100 blihende Sprosse
a6 > 100 Individuen b6 > 100 blihende Sprosse
a7 > 1.000 Individuen b7 > 1.000 blihende Sprosse
a8 > 10.000 Individuen b8 > 10.000 blihende Sprosse
a9 Angaben fehlen b9  Angaben fehlen
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7 Zusammenfassung

7 Zusammenfassung

In den Vertragsjahren 2008 und 2009 liefen die letzten PROLAND-Vertragsflachen der Forder-
malinahme 430 aus. Gleichzeitig erfolgte die erste Forderung flr das Kooperationsprogramm
PROFIL, Unterteilbereich Ackerwildkrauter (Férdermallinahme 431) in 2008, so dass in 2008
und 2009 PROLAND- und PROFIL-Vertragsflachen nebeneinander existierten. 2010 lief in
Niedersachsen fur den Ackerwildkrautschutz nur die PROFIL-NaturschutzmalRnahme Acker-
wildkrauter. Insgesamt ist in den Vertragsjahren 2008 mit 303 ha, 2009 mit 262 ha und 2010
mit 238 ha die landesweite Programmflache fir den Ackerwildkrautschutz auf einen absoluten
Tiefpunkt gesunken. Die angestrebte Zielflache von 1000 ha wird bei weitem nicht erreicht.

Die Wirkungskontrollen wurden in der Vegetationsperiode 2008 auf 19 Vertragsflachen
(19,0871 ha) und 15 Referenzflachen (13,8900 ha) durchgefiihrt. Im Untersuchungsjahr 2008
wurden 21 Effizienzkontrollflachen (23,6860 ha) und 6 Referenzflachen (3,0900 ha) unter-
sucht. Fir die floristisch untersuchten Effizienzkontrollflachen wurden in 2008 von den betei-
ligten botanischen Betreuern/innen acht RLG-Meldebdgen und in 2010 13 RLG-Meldebdgen
eingereicht. Von den Rote-Liste-Regionen Niedersachsens waren an den Wirkungskontrollen
in 2008 und 2010 vor allem Vertrags- und Referenzflachen aus der Rote-Liste-Region Tiefland
beteiligt.

Auf den Effizienzkontrollflachen konnten im Untersuchungsjahr 2008 12 Ackerwildkrautarten
der Roten Liste und im Untersuchungsjahr 2010 zehn gefahrdete Ackerwildkrautarten nachge-
wiesen werden. Insgesamt ist die Anzahl an Meldungen geféhrdeter Ackerwildkrautarten mit
13 Meldungen flr die Wirkungskontrollen 2008 und 24 Meldungen fir die Wirkungskontrollen
2010 innerhalb der PROLAND- und PROFIL-Periode korrelierent zu der drastischen Abnahme
der Gesamtvertragsflache auf einen deutlichen Tiefpunkt gesunken.

Der Anteil der untersuchten Randstreifen mit Meldungen von Gefal3pflanzenarten der Roten
Liste betragt in 2008 36,84 % und in 2010 61,9 % der Effizienzkontrollflachen. Die durch-
schnittliche Anzahl von Meldungen gefahrdeter Ackerwildkrauter betragt in 2008 0,68 Arten
und in 2010 1,14 Arten pro Effizienzkontrollflache. Auf einer der 21 in 2008 und 2010 floristisch
untersuchten nicht geférderten Referenzflachen konnte der Gezahnte Feldsalat (Valerianella
dentata) belegt werden. Ein Vergleich der Rote-Liste-Vorkommen von den Effizienzkontroll-
flachen mit den nicht geforderten Referenzflachen zeigt fur die Effizienzkontrollflachen eine
deutlich héhere mittlere Anzahl von Rote-Liste-Ackerwildkrautarten in allen untersuchten Ver-
tragsjahren.

In der gesamten PROLAND- und PROFIL-Periode konnten auf den Effizienzkontrollflachen
36 landesweit gefahrdete Ackerwildkrautarten, vor allem der Gefahrdungskategorien 2 und 3
nachgewiesen werden. Bei den von 2001 bis 2010 durchgefuhrten Wirkungskontrollen nicht
gefunden werden konnten insgesamt 46 landesweit gefahrdete Ackerwildkrautarten der Roten
Liste. Hierbei handelt es sich bei 21 Arten um in Niedersachsen als verschollen geltende Arten.

Hinsichtlich der Ackertypen Uberwiegt sowohl bei den Wirkungskontrollen in 2008 als auch in

2010 der Biotoptyp ,Sandacker. Auf den untersuchten Kalkackern wurde in 2008 mit maximal
acht gefahrdeten Ackerwildkrautarten auf einer Flache die grofte Vielfalt an Rote Liste-Arten
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festgestellt. Auch bei der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse der PROLAND- und PROFIL-
Forderperiode weisen die Kalkacker mit insgesamt 31 nachgewiesenen Rote-Liste-Arten und
durchschnittlich 2,5 bis 5 Rote-Liste-Arten pro Effizienzkontrollflache die grofte Vielfalt an
gefahrdeten Gefalipflanzenarten auf.

Fur sieben langjahrige Vertragsflachen, die grofitenteils bereits im niedersachsischen Acker-
randstreifenprogramm (1992/1993—1996/1997) unter Vertrag standen, konnte die Entwicklung
des Vorkommens von Rote-Liste-Arten verfolgt werden. Insgesamt zeigen die dokumentierten
Vertragsflachen, dass sich die Populationen von gefahrdeten Ackerwild-krautarten durch die
langjahrige Einbeziehung in die Artenschutzprogramme zumeist stabilisieren kdnnen und dar-
Uber hinaus entweder durch Hinzukommen weiterer gefahrdeter Ackerwildkrautarten und/oder
durch Zunahme ihrer Individuenzahlen ausweiten kdnnen.

Fazit: Die Wirkungskontrollen zeigen, dass sowohl zahlreiche gefahrdete Ackerwildkraut-
arten als auch zahlreiche gefahrdete Ackerwildkrautgesellschaften von den niedersach-
sischen Férdermallnahmen fir Ackerwildkrauter profitieren. Somit stellt die ehemalige
FordermalRnahme 430 und die aktuelle FordermaRhahme 431 einen wichtigen Beitrag
zur Erhaltung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft Niedersachsens dar. Den Erfolg der
Kooperationsprogramme fur den Ackerwildkrautschutz mindert jedoch die seit 2008 viel zu
geringe landesweite Programmflache. Hier besteht dringender Handlungsbedarf, um den
Erfolg der PROFIL-FérdermalRnahme 431 zu gewahrleisten.

8 Empfehlungen

Um den Erfolg des PROFIL-Kooperationsprogramms Ackerwildkrduter zu gewahrleisten,
muss die Gesamtvertragsflache unverziglich erhéht werden. Um die Zielflache von 1000 ha
zu erreichen, muss die Gesamtvertragsflache auf tber das Vierfache der Vertragsflache von
2010 erhéht werden. Die Erfahrungen aus den Vorlauferprogrammen zeigten, dass die Bereit-
schaft zur Teilnahme durch eine personliche Beratung der Landwirte/innen erheblich gestei-
gert werden konnte. Eine naturschutzfachliche Beratung fur die Landwirte/innen ist dringend
erforderlich ebenso wie eine Erhohung der Attraktivitat des PROFIL-Kooperationsprogrammes
Ackerwildkréduter fur die Landwirte/innen .

Es ist anzustreben, samtliche bekannten Vorkommen — auch frihere Fundorte — der in den
seit 2001 durchgefihrten Wirkungskontrollen nicht gefundenen Rote-Liste-Ackerwildkraut-
arten in die ArtenschutzmaflRnahmen fur Ackerwildkrauter einzubeziehen. Fur diese gefahr-
deten Ackerwildkrautarten besteht in Niedersachsen dringender Handlungsbedarf. Dartber
hinaus sollten die hochgradig wertvollen ehemaligen Vertragsflachen aus der Férdermal3nah-
me PROLAND, z. B. der inzwischen wieder konventionell bewirtschaftete Kalkacker auf dem
Gallberg im Landkreis Hildesheim, erneut im Rahmen der PROFIL-FdrdermalRhahme unter
Vertrag gestellt werden.
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8 Empfehlungen

Die Forderkulisse muss weiter optimiert werden, u. a. sollten die finf Vertragsflachen bei Hei-
deschl6Rchen und die Vertragsflache bei Sprengel, auf der seit den Wirkungskontrollen 2002
keine Rote-Liste-Arten gefunden wurden, rausgenommen werden. Ebenso sollten die Flachen
rausgenommen werden, fur die lediglich Vorkommen ehemaliger Rote-Liste-Arten nach der
alten Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen
(Garve 1993) bekannt sind. Ferner sollte eine besondere Prioritatsstufe fur zielartenreiche
Flachen differenziert werden, in der Ackerflachen mit mehr als vier gefahrdeten Ackerwild-
krautarten herausgestellt werden.

Die Erfassungsbogen fur die floristischen Kartierungen im Rahmen der Wirkungskontrollen
mussen im Hinblick auf eine vollstandigere Erfassung der kennzeichnenden Arten fiir die ge-
fahrdeten Ackerwildkrautgesellschaften Uberarbeitet und aktualisiert werden.

Auf die Reprasentativitat der Effizienzkontrollflachen muss ein starkeres Augenmerk gerich-
tet werden z. B. mussen bei der Auswahl der Vertrags- und Effizienzkontrollflachen wieder
Flachen der Rote-Liste-Region Kuste einbezogen werden. Fir die Wirkungskontrollen 2010
sollte der Anteil an Effizienzkontrollflachen aus der Rote-Liste-Region Htigelland und von den
Ackertypen ,Basenreicher Ton-/Lehmacker” und ,Kalkacker® erhéht werden.

Von den langjahrigen untersuchten Vertragsflachen (s. Kapitel 6) sollten die beiden seit 1993
mehr oder weniger regelmaRig untersuchten Flachen in den Landkreisen Harburg und Uelzen
sowie die bereits im zwdlften Jahr untersuchte Vertragsflache bei Ahlten in der Region Hanno-
ver auch in die nachsten Wirkungskontrollen einbezogen werden.

59



PROLAND- und PROFIL-NaturschutzmaBnahmen Ackerwildkrduter

9 Literaturverzeichnis

DRACHENFELS, O. v. (2004): KartierschlUssel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer
Berlcksichtigung der nach § 28a und § 28b NNatG geschlitzten Biotope sowie der Lebens-
raumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie (Stand Marz 2004). — Naturschutz Landschaftspfl.
Nieders., Heft A/4, 1-240, Hildesheim.

Fink, S. (1998): AbschluBBbericht zum Niedersachsischen Ackerrandstreifenprogramm 1996/97
und Zusammenfassung der Ergebnisse von 1992 bis 1997. — Unvero6ff. Gutachten im Auftrag
der Fachbehorde flr Naturschutz, 66 S., Hannover.

Fink, S. (2002): Studie: Auswertung der im Rahmen des Kooperationsprogrammes — Erhaltung
der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter 2000/2001 erhobenen Daten. — Unver-
off. Gutachten im Auftrag der Fachbehdrde fur Naturschutz, 35 S., Hannover.

Fink, S. (2003): Studie: Auswertung der im Rahmen des Kooperationsprogrammes — Erhaltung
der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter 2001/2002 erhobenen Daten. — Unver-
off. Gutachten im Auftrag der Fachbehdérde fur Naturschutz, 35 S., Hannover.

Fink, S. (2004): Studie: Auswertung der im Rahmen des Kooperationsprogrammes — Erhaltung
der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter 2002/2003 erhobenen Daten. — Unver-
off. Gutachten im Auftrag der Fachbehdrde fur Naturschutz, 46 S., Hannover.

Fink, S. (2005): Studie: Auswertung der im Rahmen des Kooperationsprogrammes — Erhaltung
der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter 2003/2004 erhobenen Daten. — Unver-
off. Gutachten im Auftrag der Fachbehdérde fur Naturschutz, 30 S., Hannover.

Fink, S. (2006): Studie: Auswertung der im Rahmen des Kooperationsprogrammes — Erhaltung
der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter 2004/2005 erhobenen Daten. — Unver-
off. Gutachten im Auftrag der Fachbehdrde fur Naturschutz, 32 S., Hannover.

Fink, S. (2007): Studie: Auswertung der im Rahmen des Kooperationsprogrammes — Erhaltung
der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter 2005/2006 erhobenen Daten. — Unver-
off. Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebes flr Wasserwirtschaft, Kis-
ten- und Naturschutz, 32 S., Hannover.

Fink, S. (2009): Studie: Auswertung der im Rahmen des Kooperationsprogrammes — Erhaltung
der biologischen Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter 2006/2007 erhobenen Daten. — Unver-
off. Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebes flr Wasserwirtschaft, Kis-
ten- und Naturschutz, 46 S., Hannover.

GARVE, E. (1987): Rote Liste der gefahrdeten Ackerwildkrauter. — Inform. d. Naturschutz Nie-
dersachs., 7. Jg., Nr. 4: 29-34, Hannover.

GARVE, E. (1993): Rote Liste der gefahrdeten Farn-und Blitenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen. — Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs., 13. Jg., Nr. 1, 1-37, Hannover.

60



9 . Literaturverzeichnis

GARVE, E. (1994): Atlas der gefahrdeten Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men. Kartierung 1982—1992. — Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs., H. 30/1-2, 895 S.,
Hannover.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen. — Inform.d. Naturschutz Niedersachs., 24. Jg., Nr. 1, 1-76, Hildesheim.

GARVE, E. (2007): Verbreitungsatlas der Farn-und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men. — Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs., Heft 43, Nr. 1, 1-507, Hannover.

HaeupLER, H., MonTag, A., WoLDECkE, K. & GARVE, E. (1983): Rote Liste Gefalipflanzen Nie-
dersachsen und Bremen. 3. Fassung. — Nieders. Landesverwaltungsamt — Fachbehorde fir
Naturschutz (Hrsg.), Merkblatt Nr. 18, 34 S. Hannover.

HAEUPLER, H. & SCHONEFELDER, P. (1989): Atlas der Farn- und Blitenpflanzen der Bundesrepub-
lik Deutschland. — Ulmer, 2. Aufl., 768 S., Stuttgart.

HorMEISTER, H. & GARVE, E. (2006): Lebensraum Acker. — Parey, 3. Aufl., 322 S., Hamburg.

NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (2007): Wir-
kungskontrollen ausgewahlter PROLAND-NaturschutzmaRnahmen 2000-2006. Beitrag zur
Ex-Post-Bewertung. — 158 S., Hannover.

NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURsCHUTZ (2010): Wir-
kung des Kooperationsprogramms Naturschutz und weiterer PROFIL-Agrarumweltmalnah-
men auf die Biodiversitat. — 120 S., Hannover.

PreisiNG, E., VAHLE, H.-C., BrRANDES, D., HoFmMEISTER, H., TUXEN, J. & WEBER, H. E. (1995): Die
Pflanzengesellschaften Niedersachsens — Bestandsentwicklung, Gefahrdung und Schutzpro-
bleme. Einjahrige ruderale Pionier-, Tritt- und Ackerwildkraut-Gesellschaften. — Naturschutz
Landschaftspfl. Niedersachs., H. 20/6, 92 S., Hannover.

RennwaALD, E. (Bear.) (2000): Verzeichnis und Rote Liste der Pflanzengesellschaften Deutsch-
lands. — Schriftenr. f. Vegetationskde., H 35, S. 435-438, Bonn.

SCHACHERER, A. (1989): Das Niedersachsische Ackerwildkrautprogramm — Erste Zwischenbi-
lanz. — Inform.d. Naturschutz Niedersachsen, 9. Jg., Nr. 7, 125-136, Hannover.

SCHACHERER, A. (2007): 20 Jahre Ackerwildkrautschutz in Niedersachsen — Entstehung eines
Forderprogrammes. — Inform.d. Naturschutz Niedersachsen, 27. Jg., Nr. 2, 79—-85, Hannover.

Wicke, G. (2007): Ergebnisse von 20 Jahren Ackerwildkrautschutz in Niedersachsen und

Forderung im Kooperationsprogramm Naturschutz ab 2007. — Inform.d. Naturschutz Nieder-
sachs., 27. Jg., Nr. 2, S. 86-93, Hannover.

61



