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Im Arbeitskreis 23 erfolgte unter der Uberschrift ,,Umweltmanagement und KMUs* eine Bestandsauf-
nahme im Sinne der Identifizierung von Hemmnissen fur eine Teilnahme an UMS und Mdglichkeiten
ihres Abbaus. Hierzu wurden Modellprojekte ausgewertet und Méglichkeiten der externen Unterstiit-
zung durch Kammern und Verbande diskutiert. Des Weiteren wurden monetére Anreize zur Férderung
der Teilnahmebereitschaft abgewogen. Dariiber hinaus hat der Arbeitskreis untersucht, inwieweit Krite-
rien fir Umweltverbesserungen bzw. branchenspezifische Indikatoren hierfir anhand von Umweltleis-
tungskennzahlen oder sonstigen Systemen zur Kennzeichnung von Umweltentlastungen entwickelt
und fur Umweltmanagementsysteme nutzbar gemacht werden kénnen. Ein weiterer Arbeitsblock des
Arbeitskreises bestand in der Begleitung der weiteren rechtlichen Entwicklung in Bezug auf Umwelt-
managementsysteme. AuRerdem befasste er sich mit den Umwelterklarungen und -berichten, um sie
im Hinblick auf ihre Nutzbarkeit als Instrument der unternehmensinternen und -externen Kommunika-
tion zu betrachten und die Kriterien des Ratings bzw. Rankings von Umweltberichten zu analysieren.
Als Ergebnis seiner Beratungen hat der Arbeitskreis Empfehlungen zu folgenden Themenfeldern formu-
liert:

a) Umweltbewertungsmalistdbe beim Controlling und der Dokumentation von Erfolgen im betriebli-

chen Umweltschutz

b) Einfuhrung und weiterer Ausbau von Vollzugserleichterungen im Umweltrecht fir nach der EG-
Oko-Audit-Verordnung (EMAS) registrierte Standorte und Organisationen

¢) Anforderungen fir ein Umweltmanagementsystem fur Klein- und Mittelbetriebe (KMU)
d) Fordermdglichkeiten aus dem niederséchsischen Oko-Fonds

e) Rahmengenehmigung fir EMAS-Betriebe zur Beschleunigung und Flexibilisierung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren

f)  Anlagenspezifische Erleichterungen nach der EMAS-Validierung

g) GeblhrenermaRigung fur EMAS-Betriebe im Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren



4.1

4.2

4.3

4.4

INHALTSVERZEICHNIS

EINLEITUNG ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e 1
AUFGABEN UND ZIELE .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e et 3
VORGEHENSWEISE ...ttt e e e e e e e e e e e 5
UMWELTMANAGEMENT UND KMU......coiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 6
BestandsaufNanme ....... ... 6
4.1.1 Ergebnisse empirischer Untersuchungen zu strukturellen Hemmnissen und Defiziten bei
Anwendung und Durchfihrung von EMAS in KMU ..........uuiiiiiiiiiiiiiieeceeeeeee e 6
4.1.2 ANalyse imM ArDEITSKICIS .....vviiiiiiiiiiii i 11
4.1.2.1 Ergebnisse in Bezug auf EMAS .........ooiiiiiiiii e 12
4.1.2.2 Ergebnisse in Bezug auf UMS mit geringerem Formalisierungsgrad ...........ccccccoevvenennenne. 16
4.1.2.3 Empfehlungen zur Férderung der Teilnahmebereitschaft...........cccccooiiiiiiiiciieee 17
4.1.3 Integrierte ManagementSYStEME. .. ......uuuurreriiiiiiiiei ittt ettt e e e e e e e e e e e eee s 18
4.1.4 Ranking/ Rating von Umweltberichten ............cccviiiiiiiiiii e 19
Umweltleistungskennzahlen........ ... 23
4.2.1 Zusammenfassung und UDErsiCht ............ccviiuiiiiiiiieie et 23
o =X 1 0] ) =] 1 [ o =1 o R 25
Finanzielle ANreize.........ccoccoviiiiiiiii 26
4.3.1 SUBVENTIONSTOITEIUNG. ...ceviiiiiiiiieeiee et e e e e e e 26
4.3.2 GebUNreNerMAERIGUNG. .. .cevttiiiiiieeiee ettt e e e e e e e e e e e e e 27
4.3.3 VEIQaDErECNT .. .uuiiiiiiiiiiie e 27
Rechtlicher Rahmen fur UMS und EMAS-Privilegierung..........cccccvevvveeiveiiiiinennnen. 28
4.4.1 EMAS-NoVelle UNd ATtIKEIGESELZ.........uueiiiiiiiiiiiiiiee e 28
4.4.2 EMAS-PrIVIIEJIEIUNGSVO. .....e ittt ettt e e e e e e e e e e e n e 30
4.4.3 Erleichterungen im Genehmigungsverfahren (Rahmengenehmigung).................coee. 31



5.

6.

7.

LITERATURVERZEICHNIS ..

ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN ........cciiiiiiiiiiiiie e

MITGLIEDERVERZEICHNIS



1. Einleitung

Zur Umsetzung ihrer abfallwirtschaftlichen Zielvorstellungen hat die Niederséchsische Landesregierung
im Zeitraum von 1988 bis 1998 drei Regierungskommissionen zu dem Themenkreis ,,Vermeidung und
Verwertung von Abféllen* eingesetzt. Vor dem Hintergrund der als auRerordentlich erfolgreich bewer-
teten Arbeit dieser drei Kommissionen hat die Niederséachsischen Landesregierung im April 1999 eine 4.
Regierungskommission ,,Umweltmanagement und Kreislaufwirtschaft* eingerichtet, die die Landesre-
gierung zu Fragen des Umweltmanagements, Kreislaufwirtschaft und Produktverantwortung beraten
und Empfehlungen an Politik und Wirtschaft erarbeiten soll. Die Arbeiten sollen bis Mitte 2002 abge-
schlossen sein. Die 4. Regierungskommission hat zur Umsetzung ihres Auftrages folgende sechs Ar-
beitskreise (AK) eingerichtet:

- AK 13 ,,Elektronikschrott*

- AK 16 ,,Kfz-Recycling*

- AK 22 ,,Produktverantwortung“

- AK 23 ,,Umweltmanagement*

- AK 24 ,Entwicklung der Kommunalen Abfallwirtschaft*

- AK 25 ,,Bodenschutz*

In der Regierungskommission sowie in den Arbeitskreisen sind folgende gesellschaftlich relevanten
Gruppierungen vertreten:

- Wirtschaft (Entsorgungswirtschaft, produzierende Wirtschaft, Handel)

- Gewerkschaften

- Wissenschaft

- Umweltverbande

- Kommunale Spitzenverbande

- Umweltbundesamt

- Deutsche Bundesstiftung Umwelt

- Fachverwaltung

Die thematische Erweiterung des Aufgabenkreises der 4. Regierungskommission verschiebt an einem
wichtigen Punkt auch die Perspektive in der Bewaéltigung der Aufgabenstellung im Vergleich zu den

bisherigen Arbeiten der vorangegangenen Regierungskommissionen. Diese adressierten als Beratungs-
gremium der Landesregierung Empfehlungen an die von dieser zu verfolgenden Politik und Administra-
tion im Bereich der Kreislaufwirtschaft und Abfallentsorgung. Umweltmanagementsysteme (UMS) sind
Instrumente der eigenverantwortlichen Binnenorganisation wirtschaftender oder verwaltender Einhei-
ten. Sie wurden in der Wirtschaft entwickelt und etabliert, nicht um Anforderungen seitens des Staates
an diese Binnenorganisation zu entsprechen, sondern um aus eigenem Antrieb die Erfullung von —

selbst oder fremd gesetzten — Umweltanforderungen durch die Organisation zu gewéhrleisten und zu



optimieren. Die Forderung der freiwilligen Teilnahme an UMS ist eine Zielsetzung, die sich in der 4.
Regierungskommission nicht nur an die Landesregierung richtet. Sie ist zugleich der Basiskonsens samt-
licher Beteiligter an der Regierungskommission. Aus diesem Grund wurde im Arbeitskreis nicht allein
danach gefragt, was seitens der Landesregierung zu unternehmen wére, um die Teilnahmebereitschaft
an UMS zu fordern, sondern zugleich, was auch die anderen an der Regierungskommission beteiligten
Institutionen zur Forderung der Zielsetzung beitragen kénnen.



2. Aufgaben und Ziele

Schon bei der Erstellung des Arbeitsprogramms zeigte sich, dass die Beteiligten an der 4. Regierungs-
kommission zum Teil sehr unterschiedliche Vorstellungen von den zu bearbeitenden Aufgaben hatten.
Es bestand zwar grundsétzlich Einigkeit, dass das Thema Umweltmanagement sich nicht allein auf Fra-
gen im Zusammenhang mit dem Oko-Audit nach der sog. EMAS-Verordnung der EU beschranken,
sondern auch andere Systeme wie z. B. ISO 14001 und andere Umweltmanagementsysteme einbezie-
hen sollte. Andererseits war in dem noch darzustellenden Arbeitsprogramm insofern eine gewisse Fo-
kussierung auf EMAS angelegt, als einige der dort erfassten Themen ausschlieBlich (wie etwa der recht-
liche Regelungsrahmen fuir Umweltmanagementsystem (UMS) oder vornehmlich (,,Burokratismus* der
UMS) im Kontext der EMAS-Diskussionen von Belang sind.

Das letztlich in der 4. Sitzung der 4. Regierungskommission im Dezember 2000 gebilligte Arbeitspro-
gramm des Arbeitskreises fasst die von den Beteiligten unterbreiteten Vorschlage in vier Blécken zu-
sammen. Unter der Uberschrift ,,Umweltmanagement und KMUs* sollte eine Bestandsaufnahme i. S.
der Identifizierung von Hemmpnissen fur eine Teilnahme an UMS und Mdglichkeiten ihres Abbaus
erfolgen. Hierzu sollten auch Modellprojekte ausgewertet und Méglichkeiten der externen Unterstiit-
zung durch Kammern und Verb&nde diskutiert werden. Des Weiteren sollten monetére Anreize zur
Forderung der Teilnahmebereitschaft abgewogen werden. Auch waren integrierte Managementsyste-
me zu betrachten, die das Arbeits-, Sicherheits- und Gesundheitsschutzmanagement mit dem Um-
weltmanagement verbinden. Darliber hinaus sollte sich der Arbeitskreis mit den Mdglichkeiten beschéf-
tigen, inwieweit Kriterien fur Umweltverbesserungen bzw. branchenspezifische Indikatoren hierfur
anhand von Uweltleis-tungskennzahlen oder sonstigen Systemen zur Kennzeichnung von Umweltent-
lastungen entwickelt und fur UMS nutzbar gemacht werden kénnen.

Ein zweiter Arbeitsblock des Arbeitskreises bestand in der Begleitung der weiteren rechtlichen Entwick-
lung in Bezug auf UMS: Die EMAS-Novelle war bei Aufnahme der Arbeit schon weit vorangeschritten
und konnte hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausgestaltung zwar nicht mehr beeinflusst werden, doch
waren die Teilnehmer des Arbeitskreises jeweils Giber den aktuellen Stand der Entwicklung auf dem
Laufenden zu halten. Zugleich stand anstelle eines Umweltgesetzbuches das sog. Artikelgesetz des
Bundes zur Beratung an, in dem die Verankerung von Oko-Audit-Offnungsklauseln in den wichtigsten
Umweltfachgesetzen Mdglichkeiten zu weiteren Vollzugserleichterungen fir teilnehmende Betriebe
er6ffnen sollten. Anknipfend an diese Regelungserméchtigungen ist vom Bund eine sog. Privilegie-
rungsverordnung fir EMAS-teilnehmende Organisationen vorgelegt worden, die zur Zeit der Redaktion
dieses Abschlussberichts kurz vor der endgultigen Verabschiedung steht.

Ein dritter Block befasst sich mit den Umwelterklarungen und -berichten, um sie im Hinblick auf ihre
Nutzbarkeit als Instrument der unternehmensinternen und —externen Kommunikation zu betrachten
und die Kriterien des Ratings bzw. Rankings von Umweltberichten zu analysieren.

Wenn auch ausweislich des verabschiedeten Arbeitsprogramms lediglich beim ersten Aufgabenblock
ein besonderes Gewicht auf die Betrachtung von KMUs gelegt wird, war sich der Arbeitskreis von
vornherein darin einig, dass deren Probleme bei Teilnahme an UMS insgesamt bei samtlichen Erorte-



rungen im Vordergrund stehen sollten. Diese Schwerpunktsetzung fir den Arbeitskreis wurde auch
durch die 4. Regierungskommission bestéatigt.

Einiges aus dem urspruinglichen Arbeitsprogramm konnte aus Zeitgrinden nicht mehr in Angriff ge-
nommen werden. Betroffen ist hiervon der gesamte vierte Block ,,Sachverstandigenwesen im Umwelt-
recht*, der in seiner Anlage auch nicht eindeutig auf den engeren Zusammenhang mit dem UMS-
Thema zugeschnitten war. Betroffen ist hiervon aber auch das Thema Vollzugserleichterungen aus dem
Block ,,Begleitung der weiteren rechtlichen Entwicklung ... ““, da die Neuordnung des rechtlichen Rah-
mens fir Vollzugserleichterungen fur an EMAS-teilnehmende Organisationen sinnvollerweise zunachst
abzuwarten war und die erwartete EMAS-Privilegierungs-Verordnung noch nicht vorlag.

Betroffen sind davon aber auch einige Aspekte aus dem Themenblock ,,Umweltmanagement und
KMUs*“. Monetare Anreize zur Teilnahme an UMS wurden im Arbeitskreis reduziert bezogen auf staat-
liche oder sonstige 6ffentliche Férderungsmoglichkeiten; denkbare Anreize fir teilnehmende Organisa-
tionen im privaten Marktverkehr, wie z. B. vergiinstigte Kreditbedingungen durch Banken oder redu-
zierte Prdmien durch Versicherungen, konnten nicht mehr aufgegriffen werden. Dies hétte eines ver-
tieften und zeitintensiven Dialogs mit den betroffenen Wirtschaftszweigen erfordert. Ebenfalls nicht
mehr systematisch aufbereitet werden konnte die inhaltliche MalRgabe der 4. Regierungskommission
an den Arbeitskreis, nicht nur die Hemmnisse zur Teilnahme an UMS zu betrachten, sondern auch die
Chancen und den Nutzen einer Teilnahme sowie deren bessere Darstellung — wiewohl dies inzident in
die Betrachtung einer Reihe der behandelten Aspekte einflieRt. Auch das Thema der Einbeziehung der
Beschaftigten in UMS und innerbetriebliche Kompetenzbildung wurde jeweils nur am Rande gestreift.



3. Vorgehensweise

Eine wesentliche Aufgabe des Arbeitskreises bestand zunéchst darin, den unterschiedlichen Informati-
onsstand seiner Mitglieder auszugleichen und sich wechselseitig vertraut zu machen mit den Sichtwei-
sen und dem Meinungsstand, den die Vertreter unterschiedlichster Institutionen zum gleichen Verhand-
lungsgegenstand in die Arbeit mit einbringen. Hierzu dienten u. a. auch vier Vortrage externer Referen-
ten im Arbeitskreis zu den Themen Integrierte Managementsysteme, Nachhaltigkeitsmanagement,
Ranking von Umweltberichten, Integrierte Produktpolitik sowie ein Bericht der Stiftung Arbeit und
Umwelt der IG BCE zu einer aktuell dort in der Bearbeitung befindlichen empirischen Studie zur Erfas-
sung von Erleichterungen beim Vollzug des Umweltordnungsrechts fur an EMAS teilnehmende Betrie-
be.

In dem Aufgabenblock UMS und KMU wurde zunéchst eine eigens fur den Arbeitskreis erstellte Litera-
turrecherche zu den bislang veréffentlichten empirischen betriebswirtschaftlichen Studien zur Verbrei-
tung des EMAS diskutiert. Expertenstatements von Mitgliedern des Arbeitskreises, in welche die jewei-
lige subjektive Sicht aus dem eigenen Rollenverstandnis als Beteiligter bewusst einflieBen sollte, schlos-
sen sich an. Dabei stellte sich schnell ein wesentliches, die Arbeit dauerhaft belastendes Moment her-
aus: Der Arbeitskreis hatte nach seiner Aufgabenstellung vornehmlich die Interessen von KMUs zu be-
rucksichtigen, ohne dass diese selbst unmittelbar im Arbeitskreis représentiert wéren. Zwar waren zu-
nachst auch zwei Vertreter von KMUs fiir die Mitarbeit im Arbeitskreis seitens der UVN und des NIHK
gewonnen worden, doch scheiterte deren Teilnahme an den fir sie gegebenen zeitlichen Zwéngen.

Kontinuierlich und dauerhaft waren tGbrigens insgesamt nur die Vertreter zweier grof3er Konzernunter-
nehmen an der Arbeit des Arbeitskreise beteiligt, so dass die Aufgabe, die Interessen der Wirtschaft

und insbesondere der KMU im Arbeitskreis zur Geltung zu bringen, ganz wesentlich bei den Vertretern
der Kammern und Verbénde lag.

Der Arbeitskreis hat dennoch die Perspektive der besonderen Beriicksichtigung der Interessenlage von
KMU nicht aufgegeben. Die Ergebnisse der eigenen Analysen und Diskussionen wurden zur Vorberei-
tung einer Anhdrung im Arbeitskreis genutzt, bei der anhand eines vorbereiteten Fragenkatalogs Ge-
schéaftsfihrer von KMU zu den Problemen bei der Einfiihrung und dauerhaften Aufrechterhaltung eines
UMS in ihren Betrieben befragt wurden und so die Erkenntnisse des Arbeitskreises Uberprift werden
konnten.

Neben der intensiven Erérterung zum Problem UMS und KMU hat sich der Arbeitskreis schwerpunkt-
mafig immer wieder mit zwei Themen beschéftigt, die lange und kontroverse Diskussionen hervorrie-
fen: Umweltleistungskennzahlen, deren Bedeutung und Nutzbarkeit zur ,,Messung“ bzw. Bewertung
der Umweltleistung einer Organisation sowie Mdglichkeiten der Forderung der Teilnahmebereitschaft
von Organisationen an UMS. ISO 14001 und andere Umweltmanagementsysteme wurden nicht aus-
fuhrlich betrachtet und lediglich in Richtung ,,benefits* diskutiert. Kontrovers war insbesondere die
Frage, inwieweit dem EMAS-System im Vergleich zu anderen UMS eine besondere Bedeutung
beizumessen ist. Dazu konnten die divergierenden Standpunkte letztlich nicht in einen Konsens tber-
fihrt werden. Einigkeit bestand indes Uiber die grundsatzliche Férderungswirdigkeit anderer Umwelt-
managementsysteme gleich welcher Art.



4. Umweltmanagement und KMU

4.1 Bestandsaufnahme

4.1.1 Ergebnisse empirischer Untersuchungen zu strukturellen Hemmnissen und Defiziten
bei Anwendung und Durchfihrung von EMAS in KMU*

a) Vorbemerkungen

Trotz besonderer Férderungsméglichkeiten fir KMU?, die sowohl nach EMAS | (Verordnung (EWG)
Nr.1836/ 93 des Rates v. 29.06.1993 — Art. 13) als auch nach EMAS Il (Verordnung (EG) Nr.761/ 2001
des Européischen Parlaments und des Rates v. 19.03.2001 — Art. 11) mdglich sind, und von denen
einzelne Bundeslander auch Gebrauch gemacht haben, sind KMU erheblich unterproportional an der
Gesamtzahl der nach EMAS zertifizierten Unternehmen vertreten. Nach einer Studie des Umweltbun-
desamtes? waren im Zeitraum von 1995-1998 lediglich 42 % der validierten Betriebe KMU, obwohl ihr
Anteil an den Betrieben in der Bundesrepublik bei 86 % liegt und 70 % der Beschaftigten dort arbei-
ten. Auch Unterlagen des Umweltgutachterausschusses zufolge verteilt sich die EMAS-Beteiligung nach
BetriebsgréRe zu Ungunsten von KMU: 1-99 Mitarbeiter: 29 %; 100-499 Mitarbeiter: 29 %; Uiber 500
Mitarbeiter: 42 %3. Weitere Erhebungen differenzieren dieses Bild noch stérker. So zeigt die Beteili-
gung an EMAS nach 25 Branchen sortiert und in eine Rangliste gebracht; eine Uberraschend hohe
Rangposition fur typisch KMU-dominierte Branchen wie das Erndhrungsgewerbe (2. Platz) und die
Holz- und Mébelbranche (4. Platz)*. Bei den Handwerksbetrieben befinden sich allein 30 % aller EMAS-
zertifizierten Handwerksbetriebe in der Bundesrepublik in einer Region (Trier)®.

Erklarungsansétze fur die vergleichsweise geringe Beteiligung von KMU an EMAS finden sich in einer
Anzahl empirischer Untersuchungen, die im Folgenden ausgewertet worden sind. Dabei ist zu beach-
ten, dass diese Untersuchungen sich auf EMAS | beziehen, da naturgemaR noch keine empirisch ver-
wertbaren Aussagen zu der Praxis unter EMAS Il vorliegen kénnen.

Herangezogen wurden flr die Auswertung alle verfligbaren empirisch gestiitzten Untersuchungen zu
dieser Thematik seit 1994 (34 Texte mit Erscheinungsort in Deutschland), soweit sie Aussagen dariiber
zulassen, was KMU daran hindert, die EG-Oko-Audit Verordnung anzuwenden. Dabei handelt es sich
um Evaluationsberichte von Forschungsinstituten, Ministerien und Behdrden sowie Veréffentlichungen
wissenschaftlicher Forschungsprojekte, in denen mittels Fallstudien, schriftlichen und mindlichen Be-
fragungen sowie Workshops die Erfahrungen, die bei der Umsetzung der EG-Oko-Audit Verordnung

" Die nachstehenden Ausfiihrungen (Kapitel 4.1.1. a) bis j)) sind das Ergebnis einer eigens fur den Arbeitskreis
,»,Umweltmanagement* gefertigten Literaturrecherche von Herrn Prof. Schmidt, Universitat Oldenburg (Stand Mitte
2000).

1KMU werden hier (dem EU-Amtsblatt folgend) als Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten, 40 Mio. Euro
Umsatz und bis zu 27 Mio. Euro Bilanzsumme definiert, in den wissenschaftlichen Evaluationen wird dies nicht
immer trennscharf eingehalten.

2 UBA 1999, 25

3UGA, 2001

* ebd.

5 DIHT, Dez. 2000 nach Klemisch/ Rohn 2002



gemacht wurden, analysiert und bewertet wurden®. Es sind zusatzlich Untersuchungen herangezogen
worden, die dem betrieblichen Umweltschutz im Allgemeinen gelten, sofern sich darin Untersuchungs-
ergebnisse fanden, die fiir die interessierende Thematik von Belang waren’.

Die folgende Auswertung, die nach Problembereichen gegliedert ist, legt den Akzent auf die strukturel-
len Hemmnisse und Defizite bei der Anwendung und Durchfiihrung von EMAS in KMU. Dabei sollte
aber nicht Ubersehen werden, dass die Mehrheit der Untersuchungen zum Ergebnis kommt, EMAS
bringe auch fir KMU mehr Vorteile als Nachteile. An der Spitze der genannten Vorteile liegen: verbes-
serte Rechtssicherheit, verbesserter betrieblicher Umweltschutz mit den damit verbundenen Einsparpo-
tenzialen und die gesteigerte Mitarbeitermotivation. In einer vergleichenden Untersuchung mit ISO
14001 bei 75 Unternehmen schneidet EMAS in allen Punkten: Konzeption, Umsetzbarkeit, Beitrag zum
Umweltschutz, Glaubwiirdigkeit leicht besser ab, im letzten Punkt sogar deutlich besser (Poltermann
1998).

b) Formalisierte Anforderungen und Versténdlichkeit der EMAS-Verordnung

In den Untersuchungsberichten wird mehrheitlich darauf verwiesen, dass die EMAS-Verordnung mit
ihren formalisierten Anforderungen fur KMU ein erhebliches Problem darstellt. Die Verordnung sei auf
Groflunternehmen zugeschnitten und nur schwer mit den flexiblen Managementstrukturen von KMU
vereinbar. KMU hétten in der Regel auch wenig Erfahrung mit formalisierten Managementsystemen,
insbesondere mit Umweltmanagementsystemen. Die flacheren Hierarchien in diesen Unternehmen sind
nicht an die von EMAS geforderte Trennung von Aufgaben und Verantwortlichkeit bei Leitungs- und
Kontrollfunktionen angepasst. Der formalisierte Ablauf schrankt Flexibilitdt und Kreativitat ein. Insge-
samt wird EMAS auch vorgeworfen, durch die starke Formalisierung eher einer ,,Befolgungsmentalitat
Vorschub zu leisten, denn kreative Potenziale, wie sie in KMU vorhanden seien, freizusetzen, was bei
einer flexibleren Fassung der VO eher zu erwarten wére. In vielen Féllen bleibt die Einrichtung und Pfle-
ge des Umweltmanagementsystems Aufgabe einiger Spezialisten, die nach der Absolvierung des Audits
damit weiter betraut sind, ohne dass es gelingt, Leitung und Mitarbeiter hinreichend einzubinden. Wo
EMAS weitgehend als top-down-Prozess verstanden werde, entwickelten sich keine selbststdndigen
Akteure, die den kontinuierlichen Verbesserungsprozess (KVP) aktiv weiterbetrieben. Probleme werden
auch hinsichtlich der Etablierung eines umweltbezogenen Verbesserungsvorschlagswesen in KMU ge-
sehen.

Die in vielen KMU fehlende Verantwortlichkeits- und Aufgabentrennung zwischen Arbeitsschutz, Quali-
tatssicherung und Umweltschutz lege es eigentlich nahe, Integrierte Managementsysteme anzuwe n-
den. Hier seien die Konzepte aber oft noch zu unausgereift. Fehlendes strategisches Denken in KMU,
an dessen Stelle ein eher reaktives Verhalten trete, verhinderten dartber hinaus die fur EMAS notwen-
dige mittel- bis langfristige Orientierung der Unternehmenspolitik.

6 (Aufstellung s. Literaturverzeichnis am Ende des Textes, die Befunde werden im folgenden nicht einzeln den
Texten zugeordnet)

7 Am ergiebigsten erwiesen sich die Untersuchungen der Forschungsgruppe FEU 1998 (im Auftrag des UBA), des
IOW (1998), des Unternehmerinstituts/ ASU (1997), des Hess. Wirtschaftsministeriums (1994), des Hess. Umwelt-
ministeriums (1998), des Nordrhein-Westfalischen Ministeriums fur Wirtschaft, Mittelstand, Technologie und Ver-
kehr (1995, 1999) sowie die Verdffentlichungen von Diickert u. a. (1999), Flunger (1998), Freimann 1994/ 1995/
1999), Jager u.a. (1998), Klemisch (1997), Klemisch/ Rohn (2002), Klipphahn (1997) und Birke/ Schwarz (1994).
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An der EMAS-VO wird auch ihre mangelnde Verstandlichkeit gertigt, ungenaue und ,,schwammige*
Formulierungen erschwerten die Handhabung, ebenso fehlende Festlegungen der Untersuchungstiefe.
In den zeitlich frihen Analysen (1994/ 95) werden als Hinderungsgriinde fir die Beteiligung an EMAS
vor allem Informationsdefizite, unklare Durchfiihrungsbestimmungen und ausstehende bzw. negative
Empfehlungen von Kammern und Verbanden angeflhrt. Diese Faktoren tauchen in den neueren Un-
tersuchungen kaum noch auf.

c) Zwang zu externer Beratung durch Kapazitéts- und Ressourcenprobleme

Ein wesentliches Hemmnis bei der Anwendung der EMAS-VO stellen fehlende zeitliche, personelle und
finanzielle Kapazitaten bei KMU dar. Die formalen Anforderungen der EMAS-VO im Hinblick auf Infor-
mationsbeschaffung, Dokumentation der Rechtsvorschriften, die Anlage von Organisationshandbii-
chern etc. Uberfordern tendenziell die zeitlichen und personellen Kapazitdten der KMU. Die Erfassung
und Dokumentation der rechtlichen Vorschriften, die fir die Anforderung der ,,legal compliance* ent-
scheidend ist, Gbersteigt in der Regel die Kompetenz der KMU selbst und erfordert zwingend einen
externen Sachverstéandigen. Hinzu kommt, dass die Gesetzeslage teilweise unlbersichtlich ist oder so-
gar widerspriichliche Auflagen existieren.

Die Beschaffung der Daten, die fur eine Bewertung der Umweltauswirkungen erforderlich ist, zieht
einen hohen Arbeitsaufwand nach sich, der in KMU nicht selten die vorhandene Personalkapazitat
(oder auch -kompetenz) iibersteigt. Oftmals ist auch ein funktionierendes Oko-Controlling gar nicht
mdglich, weil die erforderliche EDV-Durchdringung bei der Erfassung der Datenlage etc. nicht vorhan-
den ist. Die Personalfluktuation bereitet bei kleineren Unternehmen im Hinblick auf die Fortsetzung
einmal initiierter MaBnahmen ein besonderes Problem. Eine Akquisition von Férdermitteln gelingt oft
nicht wegen mangelnder Kenntnisse der Programme oder zu komplizierter Antragsverfahren. Die Bera-
tung durch die Kammern wird teilweise als nicht praxisnah genug bezeichnet, auch seien die von
Kammern u. a. Institutionen zur Verfigung gestellten Leitfaden oft zu formalisiert und zu wenig an-
schaulich. Aus all dem entsteht die zwingende Notwendigkeit, externe Umweltberater hinzuzuziehen,
was die Kosten der Zertifizierung in die Héhe treibt, so dass viele KMU von dem Verfahren von vorn-
herein Abstand nehmen. Dadurch, dass der Prozess der Durchfiihrung von EMAS sehr stark von den
externen Beratern gepréagt wird, entstehen nicht selten auch Akzeptanzprobleme bei den Mitarbeitern.

Fur KMU fallen zudem proportional erheblich hohere Kosten fir die Einfuhrung des Umweltmanage-
mentsystems an. Nach einer Umfrage des UGA (1998) lagen die durchschnittlichen Kosten bei

DM 116.000. Fir KMU und vor allem Kleinbetriebe mag das im Einzelnen unter diesem Durchschnitt
liegen, stellt aber doch einen Betrag dar, der die Kosten-Nutzen-Erwégungen beeinflusst.

d) Mitarbeitermotivation und Akzeptanzprobleme

Die Motivation der Mitarbeiter in KMU fiir Umweltschutzbelange wird in allen Evaluationsb erichten als
Erfolgsbedingung herausgestellt. Gleichzeitig wird nicht selten auf die Notwendigkeit individuellen

Engagements der Mitarbeiter verwiesen, das notig sei, um EMAS effizient und dauerhaft zu implemen-
tieren. Mikropolitisch orientierte Untersuchungen verweisen darauf, dass sowohl auf der mittleren Lei-
tungsebene (Fachabteilungsleiter, Produktionsleiter, Meister, Vorarbeiter) als auch auf der Ebene der
einfachen Mitarbeiter der Implementation von EMAS Widerstand entgegengesetzt wird (eine Problem-
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lage, die sich allerdings auch in gréBeren Betrieben findet). Auf der mittleren Leitungsebene geschieht
dies vor allem aus Griinden der Angst vor Macht- und Kompetenzverlusten. Aber auch persénliche
Uberforderung durch die neue Materie, mangelnde Allianzfahigkeit mit anderen betrieblichen Akteuren
und die Konkurrenz zu externen und internen Experten verstérken das Gefiihl einer Bedrohung der
eigenen Position und mobilisieren Abwehrkréfte, die zu Blockaden durch einzelne Abteilungen oder
Personen filhren kénnen. Eine abteilungstbergreifende Vernetzung, wie sie die 6kologische Moderni-
sierung des Betriebes nahe legt, wird als Erosion gefestigter Besitzstande erlebt. Neue Beteiligungsfor-
men (Oko-Zirkel, Umweltausschiisse, Oko-Teams etc.) werden als Aushéhlung von Verantwortungsbe-
reichen begriffen. Die Enthierarchisierung im Zuge neuer Managementkonzepte kann dariber hinaus
auf der mittleren Ebene zur Wegrationalisierung von Arbeitsplatzen fiihren, was das Misstrauen ge-
gentber Neuerungen noch verstarkt.

Bei den ,,normalen* Mitarbeitern sind es vor allem Angste vor zuséatzlicher Arbeitsbelastung, der Infra-
gestellung von Alltagsroutinen und der Unsicherheit gegeniiber unbekannten Anforderungen, die die
Innovationsfahigkeit der Gesamtorganisation behindern. Oft werden strukturelle Probleme auch perso-
nalisiert, womit schwer auflosbare Blockierungen entstehen. Andererseits kann auch die gleichzeitige
O0konomische, arbeitspolitische und dkologische Reorganisation eines Unternehmens strukturelle Unsi-
cherheitszonen hervorrufen, die das Gefiihl des Alleingelassenseins mit den Problemen bei den Mitar-
beitern verstarken und so Abwehrhaltungen provozieren. Wenn auf diese Weise das Gefuhl dazu
kommt, durch mangelnde Information als Experimentierfeld von der Geschéftsleitung und den Stabs-
stellen missbraucht zu werden, leidet die Innovationsféhigkeit besonders stark.

e) Kommunikationsprobleme, Qualifikationserfordernisse und Beteiligung

Von zentraler Bedeutung fir die Implementation von EMAS ist das Funktionieren innerbetrieblicher
Kommunikationsprozesse. Im Hinblick auf KMU scheint hier noch viel Potenzial unausgeschopft. Eine
systematische und regelméfige Information der Mitarbeiter ist nicht die Regel. Defizite bei der Informa-
tion neuer Mitarbeiter, bei der Verstandlichkeit von Informationen, der mangelnden Ausrichtung auf
unterschiedliche betriebliche Zielgruppen bewirken Informationsliicken, die sich kontraproduktiv aus-
wirken. Akzeptanzprobleme kénnen entstehen, wenn beispielsweise erst nach Abschluss der Auditie-
rung die Mitarbeiter informiert werden. Eine solche Zertifizierung im Schnellgang produziert leicht Inte-
resselosigkeit oder Abwehr, wenn aus der Aufdeckung von Schwachstellen eine Suche nach den
,»Schuldigen* wird und damit bei allen Beteiligten Unsicherheiten entstehen.

Die Durchfihrung von EMAS erfordert in der Regel auch betriebliche Qualifikationsanstrengungen, die
in KMU oftmals aus Kosten- und Personalmangel nicht in Angriff genommen wiirde. Die Ermittlung des
Informations- und Bildungsbedarfs im Umweltschutz st6f3t hier an kapazitéare Grenzen, wobei insbe-
sondere die Fortbildung der Mitarbeiter oft der knapp kalkulierten Personaldecke zum Opfer fallt. Mit-
arbeiterschulung wahrend der Arbeitszeit Gbersteigt meistens die Krafte der KMU, externe Schulung
lasst Lucken beim qualifizierten Personal entstehen, die zu Mehrarbeit anderer fihrt und deshalb nur
begrenzt Freistellungen erlaubt.

Darliber hinaus besteht offenbar besonders bei sehr kleinen Unternehmen die Gefahr, dass nach er-
folgter Zertifizierung ein Stillstand in den Anstrengungen fur eine kontinuierliche 6kologische Verbesse-



rung der Produktionsablaufe eintritt, weil die damit bislang betrauten Einzelpersonen sich anderen
Aufgaben zuwenden oder aus anderen Grunden nicht weiter zur Verfigung stehen.

Die geregelte Beteiligung der Mitarbeiter und der betrieblichen Interessenvertretung an der Durchfiih-
rung von EMAS in Form von Betriebsvereinbarungen, gemeinsamen Umweltausschiissen, basisnahen
Umweltzirkeln oder paritatisch besetzten Oko-Teams ist eher selten. Die Effektivitat solcher MaRnah-
men im Hinblick auf eine erfolgreiche EMAS-Zertifizierung, die in den Evaluationsberichten zum Aus-
druck kommt, lasst allerdings erkennen, dass hier weitgehend unausgeschdpftes Potenzial fur eine
effektive Durchfuhrung der Audits bereit liegt.

f)  Geringe Marktmacht

Die Beobachter sind sich darin einig, dass die geringe Marktmacht, tiber die KMU gemeinhin nur verfi-
gen, es sehr schwer macht, einen von EMAS gewollten Einfluss auf Zulieferer und Abnehmer auszu-
Uben, sich ebenfalls einer Zertifizierung zu unterziehen. Im Gegenteil unterliegen KMU oft dem Anfor-
derungsdruck von GroRunternehmen, die die Zertifizierung zur Bedingung der Fortfiihrung von Liefer-
beziehungen machen, ohne die KMU dabei zu unterstitzen.

Das offentliche Beschaffungswesen, dass KMU hier durch die nach EU-Recht durchaus mdgliche Privile-
gierung unterstitzen konnte, ist bislang noch keine verbreitete Praxis. Auch Vorteile bei Banken und
Versicherungen fur zertifizierte Unternehmen durch glinstige Kredite und Rabatte sind offenbar nur

sehr selten anzutreffen.

g) Validierung durch Umweltgutachter und die Resonanz der Umwelterkl&rung

Es wird bemangelt, dass kompetente Gutachter schwer zu finden und dann oft zu teuer seien. Einige
hatten auch ihre Rolle noch nicht gefunden. Es wird ihnen eine Zwitterstellung zwischen Innovateuren
und Kontrolleuren zugeschrieben, die nicht immer produktiv sei.

Der externe Gutachter, der die Betriebspriifung vornimmt und die Umwelterklarung validieren soll, hat
mit Akzeptanzproblemen durch die Mitarbeiter zu kdmpfen, die ihm vielfach mit Vorbehalten begeg-
nen, was seine Kompetenz betrifft und die Folgen, die seine Begutachtung fur den einzelnen Mitarbei-
ter haben kénnte.

Die Kommunikationserwartungen der Unternehmen werden nach Verdffentlichung der Umwelterkla-
rung vielfach enttauscht. Die Resonanz ist gering, selbst bei den gesellschaftlichen Anspruchsgruppen,
von denen sich das Unternehmen mdoglicherweise einen Dialog erwartet.

Ergebnis ist, dass ein eigener Nutzen mit der Veroffentlichung der Umwelterklarung nicht verbunden
wird und EMAS im Stellenwert der KMU sinkt. Seltener ist offensichtlich der Fall, dass KMU Vorbehalte

bei der Vertffentlichung als sensibel oder wettbewerbsnachteilig eingeschéatzter Daten haben. Beklagt
wird aber die mangelnde Vergleichbarkeit der Umwelterklarungen.

Mit der Registrierung werden unterschiedliche Erfahrungen gemacht. In Einzelféllen wird eine zu lange
Bearbeitungszeit moniert.
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h) Verhaltnis zu den Aufsichtsbehdrden

Im Allgemeinen herrsche, so die Auffassung bei vielen KMU, bei den Aufsichtsbehdrden keine positive
Einsch&tzung von EMAS vor, sondern eher ein Misstrauen gegeniiber den tatséchlichen Umweltauswir-
kungen einer EMAS-Zertifizierung. Daraus entstehe kein forderliches Klima fur KMU, sich an EMAS zu
beteiligen.

Beklagt werden Informationsdefizite bezuiglich der EMAS-VO und Inkompetenz bei den Behdrdenmit-
arbeitern, aber auch unterschiedliche Handhabung von KontrollmafRnahmen und widerspruchliche
Auflage. Erwartungen an Verfahrensvereinfachung und Entlastungen bei der Vollzugskontrolle hatten
sich vielfach nicht erfiillt, Deregulierungen seien kaum eingetreten, was die Bereitschaft, sich auf EMAS
einzulassen, nicht erhdht habe.

i) Konkurrenz EMAS/ 1SO 14001

In einigen Fallen wird von einer Verunsicherung berichtet, die durch die Konkurrenz von EMAS und ISO
14001 bei KMU entsteht, insbesondere im Hinblick auf die wachsende globale Akzeptanz von ISO
14001 (Beschréankung von EMAS auf Europa!) und die Tatsache, dass eine 6ffentliche Umwelterklarung
ebenso wenig erforderlich ist wie deren Validierung.

i)  Kosten-Nutzen-Verhéltnis

In den Untersuchungen wird mit unterschiedlicher Gewichtung betont, dass eine bessere Positionierung
am Markt durch EMAS nicht festzustellen sei: Mangelndes 6ffentliche Interesse an EMAS, der fehlende
Produktbezug, der damit verbundene geringe Imagegewinn durch EMAS und die ausbleibenden Vortei-
le bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe oder der behdrdlichen Kontrolldichte fuhrten dazu, dass sich
der Imagegewinn in engen Grenzen halte und deshalb, in Relation zum zeitlichen, personellen und
finanziellem Aufwand, das Kosten-Nutzen-Verhéltnis sich oft nicht positiv darstellen lasst. Offensichtlich
fallen Nutzenpotenziale, die in der Systematisierung von UmweltmaRnahmen, Rechtssicherheit, Risiko-
vorsorge und Maoglichkeiten zur Kostensenkung gesehen werden kénnen, nicht gleichermalien ins
Gewicht.

4.1.2 Analyse im Arbeitskreis

Zur genauen Analyse, wie der Arbeitskreis die Zusammenhange zwischen KMU und EMAS bzw. Um-
weltmanagementsystemen sieht, wurde eine Arbeitsgruppe mit folgender Aufgabenstellung betraut:

Die Arbeitsgruppe ging der Fragestellung nach, ob es einen Zusammenhang zwischen der Anwendbar-
keit von EMAS und der BetriebsgréRe unter den Aspekten Sinnhaftigkeit und Teilnahmebereitschaft
gibt. Dazu war zunéchst die Frage zu klaren, ob alle Anforderungen, die nach EMAS an Betriebe ge-
stellt werden, in dieser Form vor allem auch von Klein- und Kleinstbetrieben zu erftllen sind.

Hinterfragt wurde auch, ob und unter welchen Voraussetzungen fir Klein- und Kleinstbetriebe Alterna-
tiven zu den Managementsystemen nach EMAS oder ISO 14001 existieren.
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41.2.1

Die Arbeitsgruppe ging zunéchst der Fragestellung nach, ob alle Anforderungen, die nach EMAS an die

Ergebnisse in Bezug auf EMAS

Betriebe gestellt werden, in dieser Form auch von Klein- und Kleinstbetrieben zu erfillen sind. Dazu

wurden die einzelnen Anforderungen/ Verfahrensschritte der EMAS-Verordnung untersucht und die

Ergebnisse in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Im Allgemeinen kam die Arbeitsgruppe zu der

Erkenntnis, dass gerade bei Kleinst- und Kleinunternehmen ,,Ubersetzungsprobleme' aufgrund der

Form und der Verstandlichkeit der EMAS-Verordnung vorhanden sind. Oftmals muss eine Auslegung
der Anforderungen von EMAS fir KMU gefunden und diesen verstandlich gemacht werden. Die ein-
zelnen Punkte der Tabelle werden im Anschluss erlautert und sind in der zusammenfassenden Ausfuh-

rung der Erkenntnisse der Arbeitsgruppe unter dem Begriff ,,Randbedingungen’ zu verstehen:

Anforderung/ Kleinstunternehmen Kleinunternehmen | Mittlere Unternehmen
Verfahrensschritt
mit O bis 9 mit 10 bis 49 mit 50 bis 249
Mitarbeitern Mitarbeitern Mitarbeitern
Umweltaspekte + + +
Gesetzliche Forderungen
- kennen - - -
- einhalten - - -
Umweltpolitik (+) (+) +
Umweltziele + + +
(Umweltprogramm)
Aufbauorganisation + + +
Dokumentation + + +
Ablauflenkung + + +
Uberwachung, Bewer- + + +
tung, Korrektur
Kommunikation
- intern + + +
- extern + + +
Umwelterklarung + + +
+ Erfillbar - Kenntnisse/ Daten/ Fakten vorhanden

(+) eingeschrankt erfillbar - Kenntnisse/ Daten/ Fakten nicht vorhanden

nicht ohne weiteres erfillbar

-12 -




a) Umweltaspekte

Die Feststellung, welche Umweltwirkungen von den Prozessen eines Betriebes ausgehen, kann i. d. R.
von allen Betrieben geleistet werden. Genannt werden vor allem die Bereiche Abfall, Energieverbrauch,
Verkehr/ Transport, Emissionen (Luft, Larm), Abwasser, Gefahrstoffe/ Einsatzstoffe, Produkte. Die nach
EMAS Il geforderten indirekten Umweltwirkungen sind fir Kleinst- und Kleinunternehmen weniger
relevant, da sie im Allgemeinen nicht wesentlich sind.

b) Gesetzliche und andere Forderungen

Diese Anforderung ist Grundvoraussetzung fir ein Umweltmanagementsystem. Viele Klein- und
Kleinstunternehmen scheitern bereits an diesem Punkt; eine vollstdndige Ermittlung der fur sie relevan-
ten Gesetzestexte ist i. d. R. ohne externe Beratung nicht moglich.

Den Fachverbanden und Innungen wird daher empfohlen, durch die Erarbeitung branchenspezifischer
Rechtsdokumentation den Unternehmen beim Aufbau von Umweltmanagementsysteme Hilfestellung
zu bieten.

c) Umweltpolitik

Die Formulierung einer Umweltpolitik kann i. d. R. auch von KMU erfillt werden. Dabei ist jedoch fest-
zuhalten, dass es grundséatzliche Begriffsschwierigkeiten gibt. Das Verstandnis, was eine Umweltpolitik
Uberhaupt ist, ist bei vielen Unternehmen nicht vorhanden, so dass es Schwierigkeiten vor allem bei der
individuellen Formulierung gibt. Eine Anregung bzw. Anstol3 zur Formulierung kénnte branchenbezo-
gen durch die Fachverbdnde und Innungen erfolgen.

d) Umweltziele (Umweltprogramm)

Die Formulierung einer Umweltpolitik und damit die Aufstellung eines Umweltprogramms kanni. d. R.
auch von KMU erfullt werden. Dabei ist zwischen kurzfristigen und langfristigen Zielen zu unterschei-
den. Oftmals werden einmalige Ziele genannt, so dass, nach Erreichen dieser Ziele, die Betriebe ange-
ben, keine neuen Umweltziele mehr aufstellen zu kénnen. Hier fehlt die notwendige Kreativitat und
Anregung von auf3en. Bei Klein- und Kleinstunternehmen ist oftmals nur die Formulierung von ,,Klein-
malnahmen* mdglich, wodurch die Unternehmen zwar einen Vorteil erzielen wiirden, nach auf3en hin
es jedoch den Anschein hat, wenig anspruchsvoll bei der Zielsetzung zu sein. Dies kann ein Hemmpnis
zur Teilnahme an EMAS sein.

e) Aufbauorganisation

Auch hier ist ein Verstdndnisproblem bei Klein- und Kleinstunte rnehmen vorhanden. Bei der Festlegung
der Verantwortung und der Aufgaben ist oftmals eine einfache Aufbaustruktur vorhanden, indem der
Unternehmer selbst fir alles verantwortlich ist. Eine umfassenden Aufbauorganisation ist in dem Ver-
stdndnis von EMAS (Leitung der Organisation, oberste Leitung der Organisation) nicht vorhanden, so
dass diese Anforderung an die vorhanden Organisation anzupassen ist. Die Arbeitsgruppe ist der Mei-
nung, dass es in Klein- und Kleinstbetrieben nicht unbedingt von Nachteil sein muss, dass der Unter-
nehmer selbst die Verantwortung fur das gesamte Umweltmanagementsystem hat, evtl. ist ein Ver-
standnis fur eine Neustrukturierung der Aufgaben- und Verantwortlichkeiten zu geben und dies im
Bedarfsfall schriftlich festzulegen.
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f) Dokumentation

Unter dem Gesichtspunkt ,,so viel wie nétig — so wenig wie méglich* ist dieser Punkt auch von Klein-
und Kleinstunternehmen zu erftllen. Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, dass rechtliche Vorschriften,
Auflagen, Genehmigungen und alles in Bezug auf Haftungsfragen zu dokumentieren ist. Bei Schnitt-
stellen/ Problembereichen sollte ebenfalls eine schriftliche Ausfuhrung vorhanden sein. Alle anderen
Dokumentationen sind den Gegebenheiten anzupassen und muissen verhéltnismafig sein, Standard-
handbucher sind nicht erforderlich und nicht erwiinscht.

g) Ablauflenkung

Eine Ermittlung und Planung der Aufgaben und Tatigkeiten muss jeder Betrieb vornehmen. Die Ablaufe
sind gerade in Klein- und Kleinstbetrieben bereits so festgefahren und eingearbeitet, dass eine ausfihr-
liche Planung und Dokumentation nicht mehr notwendig ist. Auch hier ist wieder der Aspekt der Ver-
héltnismaligkeit gegeben. Ein genaueres Augenmerk und eine Dokumentation ist nur in den Fallen
erforderlich, wo die Zielerreichung in Frage gestellt ist.

h) Uberwachung, Bewertung, Korrektur

Auch hier ist die Verhaltnismalfiigkeit vorab zu nennen. Schwierigkeiten bestehen auch bei den Begrif-
fen ,,Uberwachung® und ,,Messung*. Gerade bei Klein- und Kleinstbetrieben ist dieser Punkt der be-
trieblichen Situation angemessen zu bewerten.

i)  Kommunikation (intern/ extern)

Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dass im Rahmen der normalen Arbeitstatigkeit die Aspekte der in-
ternen und externen Kommunikation auch wieder im Hinblick auf die betriebliche Situation und die
VerhaltnisméaRigkeit ausreichend gegeben sind.

i) Umwelterklarung

Eine Umwelterklarung kann von jedem Betrieb ohne allzu groBen Aufwand erstellt werden. Hierbei ist
den Unternehmen deutlich zu machen, dass eine einfache, dem Betrieb angemessenen Form einer
Umwelterklarung ausreichend ist. Bei Klein- und Kleinstbetrieben kénnen die erforderlichen Informati-
onen auf einer Seite zusammengefasst werden, so dass der Kostenaspekt, der oftmals als Hindernis-
grund genannt wird, unter diesem Verstédndnis nicht gegeben ist.

Als néchsten Schritt ging die Arbeitsgruppe der Frage der Sinnhaftigkeit einer Teilnahme von KMU an
EMAS nach. Dazu wurden zunéchst die Gruinde von Betrieben analysiert, die an nach EMAS zertifiziert
sind. Die Arbeitsgruppe kam zu folgenden Kategorien von Betrieben:

Betriebe, die an EMAS teilnehmen aufgrund:
1. Kundenanforderungen (z. B. Automobilzulieferindustrie)

Bei allen Betrieben, die als mittel- oder unmittelbare Zulieferer fungieren, ist die Einrichtung eines
Umweltmanagementsystems aktuell oder strategisch verbindlich. Sinnhaftigkeit tritt als Entschei-
dungskriterium in den Hintergrund. Fur zuliefernde Dienstleister (Planer, Handwerker, Spediteure
usw.) gelten die gleichen Anforderungen.
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Voraussetzung fur die Verbindlichkeit ist allerdings, dass von den nach EMAS zertifizierten Unter-
nehmen Anforderungen aus dem Umweltmanagementsystem an Zulieferer ernst genommen und
konsequent eingefordert werden.

Anforderungen aus Ausschreibungen oder zur Erzielung von Wettbewerbsvorteilen (z. B. in diver-
sen Dienstleistungsbereichen)

Sinnhaftigkeit ergibt sich insbesondere dann, wenn ein direkter Bezug zwischen dem Produkt oder
der Dienstleistung und dem Umweltmanagementsystem dauerhaft hergestellt werden kann und
das jeweilige System Uber ausreichende Verbreitung bzw. Bekanntheit verfiigt. Die Vorteile sind
jedoch nur kaum oder nur kurzfristig nutzbar und sind kein dauerhafter Anreiz fur die Teilnahme
am EMAS. Gekauft wird letztendlich das Produkt. Ausschlaggebend sind dabei Uberwiegend Qua-
litat und Preis und nicht das Vorhandensein eines betrieblichen Umweltmanagementsystems.
kritischen Nachbarschaftssituationen

Fur Klein- und Kleinstbetriebe ist eine Umwelterklarung kein stichhaltiges Argument zur Beruhi-
gung einer kritischen Nachbarschaftssituation. Gebraucht wird keine generelle Beschreibung des
betrieblichen Managementsystems, sondern eine verbindliche, einzelfallbezogene Betrachtung der
jeweils kritischen Umweltsituation (z. B. Messgutachten). Ein Zertifikat bringt keine Entspannung
im Nachbarschaftskonflikt.

Ein Umweltmanagementsystem kann aber trotzdem aufgrund seines systematischen Ansatzes zu
einer Loésung und damit sogar unter Umstanden zur Existenzsicherung beitragen.
beabsichtigten Kosteneinsparungen

Bei einer isolierten Betrachtung der Umweltkosten eines Klein- und Kleinstbetriebes ergeben sich
durch UmweltmalRnahmen im Hinblick auf die anfallenden Kosten zur Einfilhrung eines Umwelt-
managementsystems eher geringfiigige Einsparungen. Bei einer betrieblichen Gesamtkostenbe-
trachtung kann sich dies jedoch im Einzelfall deutlich anders darstellen (z. B. bei der Abfallentsor-
gung kdnnen sich die betrieblichen Gesamtkosten um den Faktor 3-5 erhéhen). Ein Umweltma-
nagementsystem kann daher als sinnvolles Instrument zur betrieblichen Gesamtkostenkontrolle
eingesetzt werden.

ethisch-sozialen Griinden

Die Frage der Sinnhaftigkeit und der Motivation zur Teilnahme an einem Umweltmanagementsys-
tem ist eine Frage der persoénlichen Einstellung des betreffenden Unternehmers und wird nicht
durch Nutzenerwartungen beeinflusst.

Inanspruchnahme von Férdermitteln

In Niedersachsen zur Zeit nicht relevant.

Verpflichtungen aus Agenda 21 in 6ffentlichen Bereichen

Sinnhaftigkeit stellt sich wie unter 1. dar. Bei ernsthafter Umsetzung der Anforderungen aus der
Agenda 21 ist die Teilnahme ohne Alternativen verbindlich.

Abschliefend wurde die Teilnahmebereitschaft der Betriebe an sich betrachtet. Die Arbeitsgruppe sieht

bei Klein- und Kleinstbetrieben die Bereitschaft zur Teilnahme am EMAS eher als gering an. Hier griff
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die Arbeitsgruppe auf die allgemeinen Erkenntnisse und die Erfahrungen zuriick. Im Folgenden sind die

Grunde dafur nur stichpunktartig aufgelistet, der Punkt 4.1.1 zeigt die allgemeinen empirische Belege:

Kosten-/ Nutzen-Verhéltnis schlecht

unklare Vorstellungen ,,Was ist EMAS Uberhaupt*
hoher biurokratischer Aufwand

hoher personeller Aufwand

,»ich habe andere Sorgen!*

Angst vor Kontrollen durch Auditor

Angst vor Transparenz
,,halte ich auch alle Gesetze ein?*
,,kommt dann auch noch die Behérde?*

Auf Grund der genannten Analyse ist die Arbeitsgruppe zu folgenden Erkenntnissen gekommen:

1.

Grundsatzlich ist kein zwangslaufiger Zusammenhang zwischen der Anwendbarkeit von EMAS
bzw. anderen Umweltmanagementsystemen und der Betriebsgrofie erkennbar. Bei Beachtung be-
stimmter, oben genannter Randbedingungen kann EMAS auch in Klein- und Kleinstbetrieben an-
wendbar sein.

Die Teilnahme am EMAS kann auch fir Klein- und Kleinstbetrieben sinnvoll sein. Alternative An-
satze kdnnen aber im Wesentlichen ahnliche positive Effekte ergeben.

Der mit einem Umweltmanagementsystem verbundene betriebliche Nutzen kann bei Klein- und
Kleinstbetrieben auch mit alternativen Managementsystemen erzielt werden. Voraussetzung ist je-
doch, dass die Alternativsysteme Mindestelemente aufweisen.

Die Bereitschaft zur Teilnahme am EMAS ist bei Klein- und Kleinstbetrieben eher gering. Durch
MaRnahmen zur Erh6hung des Bekanntheitsgrades und der Verbesserung der Kosten-/ Nutzen-
Relation kann die Teilnahmebereitschaft geférdert werden.

4.1.2.2 Ergebnisse in Bezug auf UMS mit geringerem Formalisierungsgrad

Der Arbeitskreis, der neben der Aufgabe, den Zusammenhang zwischen der Anwendbarkeit von EMAS

und der Betriebsgrofle unter den Aspekten Sinnhaftigkeit und Teilnahmebereitschaft zu erértern, auch

der Fragestellung nachging, ob und unter welchen Voraussetzungen fur Klein- und Kleinstbetriebe

Alternativen zu den Managementsystemen nach EMAS oder ISO 14001 existieren, kam u. a. zu der

Auffassung, dass die Teilnahme am EMAS auch fur Klein- und Kleinstbetrieben sinnvoll sei, jedoch mit

»alternativen Managementsystemen* im Wesentlichen ebenfalls &hnliche positive Effekte erzielt wer-

den kénnten. Bei diesen ,,alternativen Managementsystemen* kann auf einige Elemente aus EMAS/

[SO14001 bei der Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems verzichtet werden. Andere Elemente
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dagegen sind fur die Inanspruchnahme der betrieblicher Vorteile als Mindestanforderungen an Alterna-
tivsysteme unverzichtbar.

Der Arbeitskreis ging zunéachst der Frage nach, auf welche Elemente von EMAS bzw. UMS bei Kleinst-
und Kleinbetrieben verzichtet werden kdnne. Folgende Elemente sind nicht zwingend notwendig:
EMAS-Zertifikat
Umwelterklarung
Aufbau einer Organisationsstruktur
komplexe Dokumentation

formelles Audit durch externen Sachverstéandigen

AbschlieBend wurde festgehalten, welche notwendigen Mindestanforderungen die genannten alterna-
tiven Managementsysteme mit geringerem Formalisierungsgrad aufweisen mussen:
Teilnahmebescheinigung fur ein ,,System*
Zieldefinition in Umweltleitlinie (analog Umweltpolitik)
Umweltaspekte ermitteln und dokumentieren
Umweltziele und MalRnahmen festlegen und dokumentieren
MaRnahmenkontrollen durchfiihren und bewerten

Betriebsprufungen durchfihren, méglichst mit Beteiligung/ Beratung von Externen (z. B. Kollegen,
Umweltberater der Verb&nde, Auditoren, Behdrden, ...)

4.1.2.3 Empfehlungen zur Férderung der Teilnahmebereitschaft

Nachdem der Arbeitskreis die Griinde und Motive fiir das mangelnde Interesse und die fehlende Bereit-
schaft zum Aufbau eines Umweltmanagementsystems und zur Teilnahme an EMAS festgestellt hatte
(siehe 4.1.2), konnten die unten stehenden Empfehlungen einvernehmlich ausgesprochen werden.

Es konnte keine Einigung erzielt werden bei der Bevorzugung von EMAS-zertifizierten Unternehmen bei
der 6ffentlichen Auftragsvergabe. Aus grundsatzlichen Erwagungen der Gleichbehandlung von Unter-

nehmen und der Berucksichtigung vergabefremder Aspekte lehnen NIHK, VCI, UVN und vdm diesen
Punkt ab.

Die Empfehlungen sind nach den zuvor herausgefilterten drei Hauptgriinden gegliedert, die bei Betrie-
ben die Einfihrung eines UMS/ EMAS verhindern:

Fehlender Bekanntheitsgrad

Schwierige Form und unklare Verstandlichkeiten

Fehlende Marktvorteile und Nutzen

Die genannten Empfehlungen zur Férderung der Teilnahmebereitschaft beziehen sich entweder nur auf
EMAS oder auch auf andere Umweltmanagementsysteme. Zur Verstandlichkeit ist der jeweilige Begriff
fett markiert.
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Bekanntheitsgrad erhéhen

1. Der Niedersachsischen Landesregierung wird empfohlen, durch die Erarbeitung einer Dialogstrate-

gie mit der Offentlichkeit und den Behdrden den Bekanntheitsgrad und die Aufgeschlossenheit
gegenuiber EMAS zu erhdhen (z. B. durch die 6ffentliche Hervorhebung vorbildlicher Betriebe
durch Politiker oder durch Informationsveranstaltungen der Nds. Landesregierung).

Den Dachverbdnden, den Kammern der Wirtschaft und der niederséchsischen Wirtschaft wird

empfohlen, die Bildung von regionalen Netzwerken (,,Selbsthilfegruppen®) zum gegenseitigen
Austausch von Informationen und zur Hilfestellung in Bezug auf Umweltmanagementsysteme zu
fordern.

Der Niedersachsischen Landesregierung wird empfohlen, die Bildung von Netzwerken zur Férde-

rung des Umweltschutzes in Betrieben ihrerseits zu fordern und zu unterstiitzen.
2. Der Niedersachsischen Landesregierung wird empfohlen, im Bereich der

beruflichen Qualifizierung den Umweltschutzgedanken zu berticksichtigen und zu férdern (EMAS
und andere Umweltmanagementsysteme)

Form und Verstandlichkeit

3. Den Fachverb&nden und Innungen wird empfohlen, durch die Erarbeitung branchenspezifischer

Rechtsdokumentation den Unternehmen beim Aufbau von Umweltmanagementsystemen
Hilfestellung zu bieten.

4. Den Fachverbianden und Innungen wird empfohlen, die bereits laufenden MaRnahmen wie z. B.

Broschuren, Veranstaltungen etc. durch spezifische Aktivitaten fortzufihren bzw. auszubauen. Ziel
soll dabei sein, unter Verwendung von branchenspezifischen und allgemeinverstéandlichen Begriff-
lichkeiten den Unternehmen z. B. EMAS verstandlicher zu machen und dadurch beim Aufbau von
Umweltmanagementsystemen Hilfestellung zu bieten.

Fehlende Marktvorteile und Nutzen

5. Der Niederséchsischen Landesregierung wird empfohlen, gemeinsam mit der Wirtschaft ein Projekt

zur Konkretisierung branchenbezogener Umweltleistungen zu initiieren.

4.1.3 Integrierte Managementsysteme

Managementsysteme sind innerorganisatorische Fihrungsinstrumente. Die Leitung einer organisatori-
schen Einheit nutzt sie, um mit der Organisation Anforderungen von aufen und selbst gesetzten Zielen
zu entsprechen. Von auRen gesetzte Erfordernisse kdnnen sowohl marktvermittelt sein (z. B. Anspriche
an die Produktqualitat, die Uber ein Qualitdtsmanagement zu gewahrleisten sind, das ein Auftraggeber
verlangt), als auch aus staatlichen Vorgaben (z. B. Gewdhrleistung der Arbeitssicherheit) resultieren.
Integrierte Managementsysteme erheben den Anspruch, die erforderlichen innerorganisatorischen
Strukturen und Prozesse zur Gewahrleistung unterschiedlicher Anforderungsprofile in einem System zu
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erfassen. Das innerbetriebliche Nebeneinander von z. B. Qualitats-, Sicherheits-, Gesundheitsschutz-,
Arbeitsschutz- und Umweltmanagement soll in ein integriertes System Uberfuhrt werden.

Der Arbeitskreis hat sich durch zwei Vortrage und dazu Uberreichtes Informationsmaterial ndher mit
Integrierten Managementsystemen beschéftigt. Zum einen handelte es sich um die Vorstellung eines
Forschungsprojekts an der Universitat Gottingen, Institut fur Marketing und Handel. Dort wurde die
Verbreitung und Handhabung von Integrierten Managementsysteme, insbesondere im Hinblick auf
KMU, untersucht und deren Nutzen naher betrachtet. Wenngleich nach dem Resiimee dieser Untersu-
chung gerade die Implementierung und Zertifizierung normierter Systeme nach DIN ISO 9001-9003
und 14001 sowie EMAS insgesamt positiv als Chance fur KMU zum Aufbau von langfristigen Wettbe-
werbsvorteilen gewirdigt wird, erfolgt dieses Urteil gleichwohl nicht undifferenziert. Insbesondere
machen erst eine gewisse Mindestgrofie und -komplexitat der Organisation und der von ihr zu bewalti-
genden Anforderungen ein entsprechendes Managementsystem fiir den Betrieb sinnfallig.

Das Wuppertal-Institut hat demgegentiber im Arbeitskreis ein eigenes Instrument vorgestellt (,,SAFE* —
Sustainability Assesment For Enterprises), welches im Rahmen eines EU-geférderten Modellprojekts
gemeinsam mit 11 beteiligten KMUs entwickelt wurde. Auch hier findet unter dem begrifflichen Dach
der Nachhaltigkeit (Verbindung der Aspekte Okonomie, Okologie und Soziales) Integriertes Manage-
ment statt. Die Besonderheit ist der starke Akzent auf selbstorganisierte Lernprozesse der Organisation
durch interne Kommunikation und der geringe Formalisierungsgrad des Instruments im Vergleich zu
normierten Managementsystemen. Statt dessen wird auf einen Lernprozess gesetzt, der durch Frage-
stellungen, die abzuarbeiten sind, initiiert wird und aus deren Beantwortung sich neue Ziele fir den
Betrieb ableiten lassen.

So interessant die Vorstellung beider Projekte fur den Arbeitskreis auch war — fur die weitere Arbeit
lieBen sich daraus keine unmittelbaren Schlussfolgerungen ableiten. Inwieweit es sinnvoll ist, dass ein
Unternehmen ein bestimmtes Managementsystem fir sich einfiihrt und nutzt, hangt von seinen eige-
nen individuellen und spezifischen Bedingungen ab, zumal keines dieser Instrumente ,,kostenlos zu
haben* ist. Auch wurde im Arbeitskreis hinsichtlich des ,,Integrationspostulats* wert auf die Feststel-
lung gelegt, dass, moglicherweise abhédngig vom Erreichen einer bestimmten GroRe und Komplexitét
einer Organisation, es durchaus sinnvoll sein kann, bewusst kein integriertes System zu etablieren, da-
mit nicht die besonderen Anforderungen und innerbetrieblichen Durchsetzungschancen eines Um-
weltmanagements bei der Integration verloren gehen.

4.1.4 Ranking/ Rating von Umweltberichten

Der Arbeitskreis hat sich frihzeitig mit dem Thema ,,Umweltberichterstattung‘ und in diesem Zusam-
menhang besonders mit dem Ranking von Umweltberichten beschéaftigt. Aus diesem Grund wurde in
eine der ersten Sitzungen des Arbeitskreises ein Vertreter eines der 6kologischen Wirtschaftsfor-
schungsinstitute eingeladen, die sich seit mehreren Jahren wissenschaftlich mit diesen Themen beschaf-
tigen. Die Inhalte seines Vortrages sowie eine begrenzte Auswahl von Verdffentlichungen zum Thema
bilden die Grundlage fir die Darstellungen im Abschlussbericht des Arbeitskreises.
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Nutzen einer Umweltberichterstattung

Konnten sich friher Unternehmen mit Umweltschutzengagement relativ leicht gegentiber Wettbewer-
bern profilieren, wird heute Umweltberichterstattung von verschiedenen Akteuren eher als Bringschuld
der Unternehmen betrachtet. Trotzdem gibt es fir Unternehmen vielfaltigen Nutzen durch die Teil-
nahme an einer Umweltberichterstattung. Dies wird auch durch Befragungen deutlich, die von Institu-
ten durchgefuhrt wurden. Mit hoher Prioritdt wurden genannt:

- Fur Mitarbeiter und Offentlichkeit sind Umweltschutzleistung besser zu erkennen
- Image des Unternehmens hat sich durch Berichterstattung verbessert

- Forderung des Umweltmanagements und des Umweltcontrollings im eigenen Haus durch 6ffentli-
che Berichterstattung

- Wettbewerbsvorteile durch aktive Nutzung in der Unternehmenskommunikation

- Mitarbeitermotivation und -sensibilisierung

Entwicklung der Umweltberichterstattung

Freiwillige Umweltberichte wurden bis Anfang der 90er Jahre fast ausschlie3lich von Chemie-
Unternehmen verdffentlicht und waren eine Reaktion auf das angeschlagene Image der Branche. Bis
1990 hatten we Itweit noch nicht einmal zehn Unternehmen einen umfassenden Bericht Uber ihre Akti-
vitdten und Ergebnisse im Umweltschutz vorgelegt. Seit dieser Zeit ist die Anzahl kontinuierlich gestie-
gen. Besonders groRen Einfluss auf diese Entwicklung hatte in Europa der Start der EG-Oko-Audit-
Verordnung im Sommer 1995. Damit einher ging ein sprunghafter Anstieg der teilnehmenden Unter-
nehmen. In Deutschland ist die Zahl der vertffentlichten Umweltberichte in dem Zeitraum 1994 bis
1999 von 45 auf rund 2500 angestiegen, darin enthalten knapp 2300 Umwelterkldrungen.

Berichterstattungstypen

Die Motivation, an der Umweltberichterstattung teilzunehmen, kann von Unternehmen zu Unterneh-
men sehr unterschiedlich sein und teilweise auch in einer Branche stark differieren. Im Wesentlichen
wird unterschieden nach den folgenden Berichterstattungstypen:

- Marktorientierte Typen
Diese Berichterstattungstypen veréffentlichen Umweltberichte in erster Linie, um in ihren Absatz-
markten die Umweltleistungen herauszustellen.
Eine weitere Untergliederung unterscheidet nach:

- Konzernkommunikation
GroRunternehmen und Konzerne aus Branchen, die in der Offentlichkeit nicht mit Akzep-
tanzproblemen in Umweltfragen zu kdmpfen haben, nutzen die Berichte in erster Linie fur
die Imagebildung im Marktvor- und Marktumfeld und die Mitarbeitermotivation.

- Oko-Marketing
Mittelstandische Unternehmen, Gberwiegend aus dem Bereich hochwertiger Konsumgiiter,
nutzen die Umweltberichterstattung, um in Endverbrauchermarkten Zusatznutzen ,,Okolo-
gie* zu kommunizieren.
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- Oko-Nischen-Pioniere
Kleine Unternehmen, bei denen ,,Okologie* ein wesentlicher Teil der Geschéftsidee und der
Produktpalette ist, nutzen die Berichte, um ihre Geschéaftsidee zu vermitteln.

- Offentlichkeitsorientierter Typ (Image Probleme)
Dieser Typ versucht mittels Umweltkommunikation Vertrauen und Glaubwurdigkeit zu gewinnen
und mehr dffentliche Akzeptanz fur die Risiken einer industriellen Produktion zu erlangen. Betrof-
fen sind in erster Linie Branchen wie Chemie, aber auch Gen- und Atomtechnologie, die Nachbar-
schaftsprobleme haben.

- Managementorientierter Typ
Umweltberichte werden weniger fir die Offentlichkeit erstellt, sondern vielmehr um ihr eigenes
Umweltmanagement zu fordern.

- EMAS-Teilnahme
Dieser Typ umfasst diejenigen Unternehmen und Standorte, die zwar am EG-Oko-Audit-
System teilnehmen, eine Umwelterklarung aber nur erstellen, weil sie vorgeschrieben ist. Sie
dient nicht aktiv fur die Umweltkommunikation, hinsichtlich der Gestaltung investiert der Be-
richterstattungstyp wenig Zeit. Der Bericht wird vorrangig fur interne Kommunikation ge-
nutzt.

- Umwelt-Controlling
Fur diesen Typ ist der Umweltbericht das i-Tupfelchen des Umweltmanagements. Haufig sind
es Vorreiterunternehmen, die bereits seit Jahren ein Umweltcontrolling betreiben und schon
vor der Oko-Audit-Verordnung ein Umweltmanagement aufgebaut haben. Die Berichte un-
terstlitzen vorrangig das Umweltcontrolling und tragen zur Information und Motivation der
Mitarbeiter bei.

Zielgruppen der Umweltberichterstattung

Mit der Umweltberichterstattung wollen Unternehmen in erster Linie Mitarbeiter/ -innen ansprechen,
aber auch die Zielgruppe Kunden hat ahnlich groBe Bedeutung. In der weiteren Rangfolge kommen die
Unterrichtung der Offentlichkeit sowie Presse/ Medien und Behérden.

Ranking von Umweltberichten

Das Ranking der Umweltberichte hat 1994 als Forschungsprojekt ,,Umweltberichterstattung* begon-
nen und wird seither alle zwei Jahre von zwei fihrenden 8kologischen Wirtschaftsforschungsinstituten
durchgefiihrt. Die Kriterien fur gute Umweltberichte und -erklarungen wurden anhand der Auswertung
von Veroffentlichungen sowie durch Befragungen der verschiedenen Anspruchsgruppen ermittelt. Ziel
des Rankings war es, die Auseinandersetzung mit den Berichten und Erklarungen inhaltlich weiter zu
entwickeln. Das zweite Ranking 1996 untersuchte die quantitative und qualitative Entwicklung der
Berichterstattung. In den folgenden Rankings standen GroRBunternehmen im Mittelpunkt der Untersu-
chung. Neu beim letzten Ranking waren die Einbeziehung von andere Verdffentlichungen in die
Bewertung, wenn gezielte Querverweise gemacht wurden, sowie eine Branchenbewertung.
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Quialitat der Umweltberichte

Die Qualitat der Umweltberichte hat zugenommen. Von anfanglich durchschnittlich 176 von 500 m&g-
lichen Punkten (1994) stieg der Wert tiber 234 (1996), 264 (1998) auf 285 Punkte in 2000.

Trotzdem wird bei Juroren noch Nachholbedarf gesehen wegen:

zu starkem Focus auf den produktionsbezogenen Umweltschutz.

zu geringer Verknupfung von Umweltschutzfragen mit Geschaftschancen und Marktentwicklung
in vielen Berichten. Somit wird kein Interesse bei Kapitalgebern und G eschéftspartnern geweckt.

zu geringer Nutzung des Internets fir die Umweltberichterstattung.

zu geringer Ausfullung und Umsetzung des Begriffs ,,nachhaltige Entwicklung*.

Seitens der Institute sind Grundregeln fir einen guten Umweltbericht aufgestellt worden:

Glaubwirdigkeit wird dann erreicht, wenn tGber Starken und Schwéchen berichtet wird. Alle wich-
tigen Unternehmensbereiche sind zu betrachten.

Highlights erhéhen bei regelmaRiger Berichterstattung das Interesse.

Vernetzung der Umweltinformationen durch gezielte Querverweise.

Verknupfung des Berichtes mit Geschéaftsbericht und wirtschaftlichen Fragen.

Darstellung der Anstrengungen fur den Umweltschutz in der Produktentwicklung.
Ausfuhrungen zur Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen im Sinne der Agenda 21 von Rio.

Beteiligung vieler Mitarbeiter beim Projekt ,,Umweltbericht*.

Bewertungsverfahren Ranking

Fir die Bewertung der Umweltberichte gibt es ein systematisches Raster, das sich in drei Ebenen
unterteilt:

Einzelelemente des Berichtes 75%
Allgemeine Angaben zum Unternehmen
Umweltmanagementsystem

Daten Uber unternehmens- bzw. standortbezogene Stoff- und Energiestréme u. a.

Inhaltliche Gesamtqualitét 15%
Glaubwaurdigkeit
Nachvollziehbarkeit

Kommunikative Qualitat 10%
Text/ Sprache
Optische Gestaltung

100% = 500 Punkte

22 -



Der Uberwiegende Teil der definierten Kriterien ist auf jede Branche anwendbar, lediglich bei vier Un-
terkriterien erscheint eine branchenspezifische Konkretisierung geboten.

Diskussion im Arbeitskreis

In der Diskussion wird hinterfragt, welche Schlussfolgerungen aus dem Referat fir den Arbeitsauftrag
des Arbeitskreises gezogen werden kdnnen. Der Referent sieht die Realisierung einer Empfehlung an
Klein- und Mittelbetriebe, wenn sie Schwierigkeiten beim Absatz von 6kologischen Produkten haben.
Sinnvoll kdnnte dann ein marktorientierter Bericht sein.

Ein weiterer Diskussionspunkt ist bei Umweltberichten die Differenzierung nach Betriebsgréen. Auf
Grund der relativ h6heren Kosten fir die Erstellung eines Umweltberichtes bei kleinen Betrieben kénnte
eine Empfehlung sein, ggf. Abstriche am &ufReren Erscheinungsbild, u. U. sogar am Umfang solcher

Berichte zu machen.

AbschlieBend wird tUber eine Ausweitung der Umweltberichterstattung hin zu einer Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung diskutiert. Der Umweltschutz wirde in ein weiteres System eingebettet und um die
Komponenten soziale und wirtschaftliche Verantwortung ergénzt. Derzeit ist die Anzahl der Berichte
noch sehr klein, in denen versucht wird, ernsthaft auf die Anforderungen, die sich aus der Nachhaltig-
keitsdebatte flr das Unternehmen ergeben, einzugehen. Verschiedene mittelstdndische Firmen haben
sich an Pilotprojekten beteiligt.

4.2 Umweltleistungskennzahlen

4.2.1 Zusammenfassung und Ubersicht

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeiten im Arbeitskreis war die Frage, ob und wie mit Hilfe so genann-
ter ,,Umweltleistungskennzahlen* Fortschritte und Erfolge im betrieblichen Umweltschutz bewertbar
sein kdnnten.

Es bestand Einigkeit daruiber, dass sowohl aus dem Blickwinkel der Offentlichkeit als auch aus unter-
nehmerischer Sicht entsprechende MaRstébe verfligbar sein sollten. Zur Klarung der Ausgangslage
wurden in einem ersten Arbeitsschritt die Punkte identifiziert, die bei der Erarbeitung von entsprechen-
den Kennzahlen bzw. MafRstaben fordernd oder auch behindernd wirken kdnnten. Dabei zeigte sich,
dass Faktoren wie Betriebsgrofie, weltweite Verbundfertigung, branchenspezifische Besonderheiten
aber auch die Gute vorhandener messtechnischer Einrichtungen wichtige EinflussgrofRen darstellen. Zur
Bewertung und Darstellung des Fortschrittes wiirden sich je nach Ausgangslage und BetriebsgréRe
Indikatoren, die im Folgenden gemaf? ISO 14031 als Umweltkennzahlen bezeichnet werden, sowie
eindeutig beschriebenen Umweltziele bzw. -standards eignen.

Zur Klarung der komplexen Zusammenhénge und Abhangigkeiten wurde daraufhin eine Arbeitsgruppe
ins Leben gerufen, die mehrere Male tagte.

Zunachst wurde die Definition des Begriffs ,,Umweltkennzahl** entsprechend der genannten ISO-Norm
14031 betrachtet:
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- Umweltzustandskennzahlen spielen bei der Bewertung betrieblicher Standortsituationen eine
wichtige Rolle. Fir ihre objektive und einheitliche Ermittlung ist ein abgestimmtes Vorgehen
innerhalb verschiedener Bereiche der 6ffentlichen Verwaltung sowie zwischen Verwaltung
und Anlagenbetreibern notwendig. Auf dieses breite Aufgabenfeld wurde nicht néher einge-
gangen. Der Fokus lag daher auf den betrieblichen Umweltleistungskennzahlen. Die ISO
14031 differenziert dabei zwischen

- Operativen Leistungskennzahlen, die auf Input-/ Outputdaten einzelner Prozesse/ Pro-
zessgruppen basieren und Auskunft Uber deren Effizienz geben.

- Managementleistungskennzahlen, die im Vergleich dazu allgemein Auskunft tber Ak-
tivitdten des Umweltmanagements geben.

Operative Umweltleistungskennzahlen — Einsatzbereich und Grenzen

Operative Umweltleistungskennzahlen werden in vielen Unternehmen seit langem aus 6konomischen
und 6kologischen Griinden erfolgreich fur das innerbetriebliche Controlling eingesetzt. Beim Vergleich
von Prozessen mittels derartiger Kennzahlen (Benchmarking) ist es wesentlich, dass die Prozesse ein-
deutig und nachvollziehbar abgegrenzt sind und die notwendigen Input-/ Output-Daten mit vertretba-

rem Aufwand ermittelt werden kénnen.

Zur Beurteilung der Umweltleistungen komplexer Prozesse oder Standorte (Stichwort Verbundferti-
gung) sind operative Umweltleistungskennzahlen insbesondere beim Benchmarking weniger gut ge-
eignet. Die Vielzahl der Einflussfaktoren und vielschichtige gegenseitige Abhangigkeiten setzen hier der
Vergleichbarkeit solcher Kennzahlen enge Grenzen und erschweren die Interpretierbarkeit.

Managementleistungskennzahlen und Informationen zum Systemstandard

Fur die Darstellung der ,,Umwelt-Performance* komplexer Produktionen werden von den beteiligten
Unternehmen sowohl Angaben Uber die Managementleistung als auch tGber (System-)Standards ver-
wendet. Fur Systemstandards erscheint insbesondere der Bezug zu den ,,besten verfiigbaren Techni-
ken* (BAT) zielfihrend, soweit diese im europdischen BAT-Prozess bereits betriebstbergreifend defi-
niert sind. Im Bereich der Managementleistungsbewertung spielen insbesondere die Qualitat des Ziel-
setzungsprozesses und die Kontrolle der Zielerreichung eine wichtige Rolle.

Diese Feststellungen konnten durch Berichte aus der Praxis (z. B. Benchmarkstudie der Druckindustrie)
untermauert werden.

Bezogen auf KMU’s bestand im Arbeitskreis Einigkeit, dass Umweltleistungskennzahlen als wichti-
ger Bestandteil eines Umweltmanagementsystems anzusehen sind und insoweit fiir Kleinbetriebe
Aufbau und Pflege entsprechender Daten eine brauchbare Alternative zu dem aufwendigeren Zer-
tifizierungsverfahren nach EMAS oder ISO 14001 darstellen kénnen.

Darliber hinaus erdffnet ein brancheninternes Benchmarking mittels operativer Umweltleistungs-
kennzahlen, insbesondere fir KMU's, die Mdglichkeit zur Einsch&tzung des IST-Standes und mogli-
cher Verbesserungspotenziale.
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4.2.2 Empfehlungen

Abgeleitet aus diesen Erkenntnissen wurden vom Arbeitskreises 23 bezogen auf die einzelnen Ziel-
gruppen folgende Empfehlungen formuliert:

Den Unternehmen der niedersachsischen Wirtschaft wird empfohlen, in eigener Zustédndigkeit und

auf freiwilliger Basis Kriterien zu entwickeln, die sowohl fur die interne Beurteilung der Umwelt-
leistung geeignet sind, als auch die 6ffentliche Darstellung von Erfolgen im Umweltschutz unter-
stitzen. Umweltleistungskennzahlen nach I1SO 14031 sind bei Beriicksichtigung der betriebsspezi-
fischen Besonderheiten dazu geeignet, eine Strukturierungshilfe fir den Aufbau derartiger Krite-
rien zu bieten.

Operative Leistungskennzahlen empfehlen sich insbesondere fur die betriebsinterne Steuerung
und kénnen die externe Berichterstattung unterstiitzen.

Managementleistungskennzahlen mit Angaben Uber die Qualitét der Zielerreichung sind zur
globalen Steuerung sowie fur die externe Darstellung geeignet.

Insbesondere Klein- und Mittelunternehmen wird empfohlen, umweltbezogene Kriterien in ganz-
heitliche Systeme (z. B. Total Quality Management) zu integrieren. Hierbei sollten die Eindeutig-
keit, Nachvollziehbarkeit, Einfachheit und Erhebungseffizienz bei angemessenem Aufwand im
Vordergrund stehen.

Den Fachverb&nden und Innungen wird empfohlen, durch die Erarbeitung geeigneter branchen-
spezifischer Handreichungen den Unternehmen beim Aufbau der genannten Systeme Hilfestellung
zu bieten. Daruber hinaus sind insbesondere kleine und mittlere Unternehmen durch den bran-
chendffentlichen Austausch von Umweltleistungsinforma-tionen (Benchmarking) bei der Beurtei-
lung ihrer spezifischen Situation zu unterstutzen.

Den Dachverbanden und den Kammern (IHK) der Wirtschaft wird empfohlen, transparente Ge-

samtdarstellungen zur Verbesserung der Umweltleistung in geeigneten Bereichen der niedersach-
sischen Wirtschaft vorzunehmen, wobei nach eindeutigen Kriteriensystemen vorgegangen wird,
um die Glaubwirdigkeit von Ansétzen der Selbstregulierung zu belegen.

Die Behorden in Niedersachsen werden aufgefordert, insbesondere bei kleinen und mittleren Un-

ternehmen, das Vorliegen eindeutiger und transparenter Informationen Uber die betriebliche Um-
weltleistung und den Umweltstandard bei Abwéagungsvorgéangen im Vollzug in Analogie zu
EMAS-Zertifizierungen angemessen zu bertcksichtigen.

Behdrden und Umweltverbadnde werden aufgefordert, bei der Bewertung der Umweltschutzerfol-

ge von Unternehmen betriebsspezifische Merkmale und Mdglichkeiten zu beachten und verfigba-
re, systematische Darstellungen der Umweltleistung angemessen zu berticksichtigen.
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4.3 Finanzielle Anreize

43.1 Subventionsférderung

Im Rahmen der Uberlegung, ob finanzielle Férderung Anreiz fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) zur Einfuhrung von Umweltmanagementsystemen sein kann, hat sich der Arbeitskreis mit der
Fordermoglichkeit aus dem Wirtschaftsforderfonds — 6kologischer Bereich (Oko-Fonds), insbesondere
der Richtlinie Wirtschaft und Umwelt auseinandergesetzt.

Die Richtlinie Wirtschaft und Umwelt ist mit 31.12.2001 auBer Kraft getreten. Da die Gberwiegend
mittelstédndisch gepragte niedersdchsische Wirtschaft in vielféltiger Weise bei der Verwendung von Roh-
, Hilfs- und Betriebsstoffen im Produktionsprozess sowie bei der Entsorgung mit Umweltproblemen und
deren Folgewirkungen belastet ist, wird eine Nachfolgerichtlinie geplant. In der jingeren Vergangen-
heit war die Nachfrage nach einer Forderung rucklaufig. Zumindest in der bisherigen Form sollte sie
Betriebe der mittelstdndischen Wirtschaft Niedersachsens in die Lage versetzen, die vom eigenen Be-
trieb ausgehenden Umwelteinwirkungen systematisch zu erfassen. Sie sollte innovative Prozesse in der
Umwelt- und Abfallwirtschaft férdern und so die Konkurrenzfahigkeit der Unternehmen stérken.

Gegenstand der Forderung waren die notwendigen und nachweisbaren Investitions- und Betriebsaus-
gaben fur MaBnahmen, die eine besondere Umweltrelevanz haben, der Kreislaufwirtschaft dienen,
volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich sinnvoll sind und in Niedersachsen durchgefihrt werden.
Zuwendungsféhig waren nur Ausgaben, die Uber bereits bestehende gesetzliche Anforderungen im
Bereich der Luftreinhaltung, der Abfallentsorgung und des Bodenschutzes wesentlich hinausgehen.
Zuwendungen wurden somit gewéhrt fir Malnahmen zur verstérkten Umstrukturierung durch die
Einfiihrung von Produktionsverfahren, die den Umweltschutz integrieren und eine Starkung der Nieder-
sdchsischen Wirtschaft zur Folge haben.

Die Inanspruchnahme der Férderméglichkeit aus der Richtlinie war in der letzten Zeit zurlickgegangen.
Dieses wurde darauf zurtickgefiihrt, dass die Zugangsvoraussetzungen so ausgelegt waren, nur neue
Produktionsverfahren zu fordern. Aulerdem war das Antragsverfahren auf Grund der EU-Vorgaben
relativ aufwendig.

Aus den genannten Griinden muss sich die Neufassung der Richtlinie stérker an den Bedarf
und den Mdglichkeiten der Niederséchsischen Wirtschaft orientieren. Es sollten z. B. auch der Ein-
satz von auf dem Markt existenten Verfahren und Technologien forderfahig sein, ungeachtet ob
sie erstmalig eingesetzt werden.

Zudem sollte, um eine breite Férderung zu ermdglichen, ein Unternehmen auch geférdert
werden kénnen, wenn &hnliche oder gleiche Techniken bei anderen Betrieben in Niedersachsen
angewandt werden.

Der Arbeitskreis empfiehlt auBerdem, den KMU ein erleichtertes Antrags- und
Abwicklungsverfahren zu ermdéglichen.

In groBen Teilen des Arbeitskreises wurde eine Férderung im Rahmen einer Richtlinie nur fur
EMAS-zertifizierte Unternehmen als sinnvoll erachtet. Im Rahmen der anstehenden Nachfolgericht-
linie Wirtschaft und Umwelt wurde im Arbeitskreis diskutiert, inwiefern Unternehmen, die am

EMAS-System teilnehmen, bevorzugt eine Zuschussférderung innerhalb der Richtlinie erhalten soll-
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ten. Hier wurde Uber vier Varianten der Forderung, die nachfolgend beschrieben werden, disku-
tiert und abgestimmt.

Bei einer Investition in Sachanlagen wurde eine Privilegierung von ausschlieBlich EMAS-
zertifizierten Unternehmen abgelehnt. Zustimmung gab es fir die Bevorzugung von an EMAS teil-
nehmenden Unternehmen in Form einer vereinfachten Abwicklung im Antragsverfahren.

Die finanzielle Férderung als EMAS-Anschubfinanzierung wurde kontrovers diskutiert und
letztlich abgelehnt. Die Erfahrungen in anderen Bundeslédndern, z. B. Hessen und Bayern hat ge-
zeigt, dass die Unternehmen nach Wegfall der Anschubfinanzierung wieder aus dem EMAS-
System aussteigen. Das Instrument der Anschubfinanzierung hat hier nicht funktioniert.

Der Arbeitskreis spricht sich generell dafiir aus, dass Investitionen in Prozessverbesserungen
unabhéngig von dem Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems gefordert werden sollten.

Ebenso wurde der Méglichkeit zur finanziellen Unterstiitzung bei Investitionen in Organisati-
onsberatung (Umweltbeauftragter, Kennzahlen) generell zugestimmt.

4.3.2 GebuUhrenerméaRigung

Der Arbeitskreis empfiehlt, in Niedersachsen eine Gebiihrenreduzierung fiir Betriebe mit EG-Oko-Audit
(EMAS) um bis zu 30% im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Dieses sollte sich

ahnlich gestalten, wie es bereits in anderen Bundeslédndern praktiziert wird, um hier eine Gleichstellung
innerhalb der Bundeslédnder zu erreichen. U. a. durch diesen Anreiz sollen Unternehmen animiert wer-

den, sich am EMAS-System zu beteiligen.

4.3.3 Vergaberecht

Artikel 11 der EMAS-II-VO der EU macht den Mitgliedstaaten die Forderung der Teilnahme von Organi-
sationen, insbesondere von KMU, zur Aufgabe. Hierzu soll u. a. die Uberpriifung des Zugangs zum
offentlichen Beschaffungswesen fur KMU, die an EMAS teilnehmen, gehéren. Auch enthalt Abs. 2
dieses Artikels — unabhéngig von der GroRenklassifizierung der teilnehmenden Organisation — einen
Prifauftrag an die Kommission und andere Institutionen der Gemeinschaft sowie die Mitgliedstaaten,
wie zur Forderung der Teilnahme an EMAS der EMAS-Eintragung bei der Festlegung der Kriterien fur
die Beschaffungspolitik Rechnung getragen werden kann.

Um einen rechtssicheren Rahmen fur die Berlicksichtigung der EMAS-Teilnahme im Offentlichen Be-
schaffungswesen zu geben, bediirfte es entsprechender Anpassungen im deutschen Vergaberecht, da
nach geltender VOL (vgl. 8 7 — Teilnehmer am Wettbewerb; § 8 Leistungsbeschreibung) dies bislang
nicht maRgeblich bericksichtigt werden kann. Auch im EG-Recht (bei Ausschreibungen im Leistungs-
wert ab 200 Mio. €) wére dies erforderlich.

Der Arbeitskreis hat sich mit der Problematik einer méglichen Anpassung des Vergaberechts nicht na-
her befasst. Im Mittelpunkt seiner Diskussion stand die grundlegende Frage, ob tiberhaupt eine EMAS-
Teilnahme im Offentlichen Beschaffungswesen Beriicksichtigung finden sollte. Zwar sprach sich die
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Mehrheit im Arbeitskreis — gegen die Stimmen der Vertreter des NHT, des NIHK, des VCI, der UVN und
des vdm, die dies aus grundsétzlichen Erwagungen ablehnen — daflr aus, dieses Férderungsinstrument
weiter zu verfolgen. Aufgrund des Konsensprinzips fur die Arbeit einer 4. Regierungskommission konn-
te eine entsprechende Empfehlung aber nicht ausgesprochen werden.

4.4 Rechtlicher Rahmen fur UMS und EMAS-Privilegierung

44.1 EMAS-Novelle und Artikelgesetz

Mit der Verordnung (EG) Nr. 761/ 2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mérz
2001 uber die freiwillige Beteiligung von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fir das Um-
weltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (EMAS) hat das Oko-Audit eine erneute europaische
Rechtsgrundlage erhalten. Die Inhalte der Reform wurden im Arbeitskreis nicht vorbehaltlos begriiRt.
Den Vorteilen von EMAS-II im Vergleich zur alten EG-Oko-Audit-VO (EMAS-I) stehen auch eine Reihe
von Nachteilen bzw. nicht erfillte Reformhoffnungen gegeniiber. So bleibt insbesondere festzustellen,
dass ein wesentliches Teilnahmehindernis fur KMU an EMAS, sein hoher Formalisierungsgrad und
,.BuUrokratismus*, mit der Novelle nicht abgebaut, nach Giberwiegender Meinung sogar noch verstérkt
wurde. Das Bestreben der EG-Kommission, diesem Umstand durch die Herausgabe von Leitfaden (bis-
lang 7 zu unterschiedlichen Elementen des Systems) zu begegnen, schafft nur begrenzt Abhilfe.

Gegenuber der alten VO enthélt EMAS-Il zudem eine eindeutige Tendenz zur Verkiirzung des Zeitinter-
valls bei der Durchflihrung der Betriebsprifung und konfrontiert es die Teilnehmer mit dem Erfordernis
der jahrlichen Aktualisierung und Validierung der Umwelterklérung.

Demgegeniiber stehen aber auch eine Reihe von Vorteilen:

- Die Verbindung von EMAS-II mit DIN ISO 14001
Die Erfullung der Anforderungen aus DIN ISO 14001 an das UMS kann nunmehr als erster Schritt
hin zu EMAS genutzt werden.

- Das neu geschaffene EMAS-Logo
Seine erweiterte Verwendungsmaoglichkeit fordert die Mdglichkeiten fir die Organisation, seine
Teilnahme am System 6ffentlich zu verbreiten und dies als Mittel in der Marktkommunikation un-
terhalb der Schwelle der unmittelbaren Produktwerbung einzusetzen.

- Die Einbeziehung der Arbeitnehmer
Ihre Teilhabe ist zu einem wesentlichen, unverzichtbaren Bestandteil des UMS geworden.

- Erweiterung des Anwendungsbereich von EMAS-I|
EMAS ist nunmehr unbeschrankt fir alle gewerbliche und Dienstleistungsunternehmen und Wirt-
schaftssektoren (wie z. B. Bau- und Landwirtschaft) sowie die 6ffentliche Hand gedffnet.

- Der Einbezug indirekter Umweltaspekte
Dies fordert eine verstarkte ,,Performance-Orientierung“ des UMS.

Parallel zur Endphase der gesetzgeberischen Arbeit an der EMAS-Novelle auf européischer Ebene verlie-
fen die Diskussionen und das Gesetzgebungsverfahren zum sog. Artikelgesetz in Deutschland, mit dem
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an Stelle eines zuvor geplanten Umweltgesetzbuches eine Reihe européischer Richtlinien (UVP-
Anderungs-RL, IVU-RL u. a.) in das nationale Umweltrecht umzusetzen waren. Beide Normsetzungsver-
fahren hatten insofern einen engen inhaltlichen Bezug aufeinander, als Mdglichkeiten zur Deregulie-
rung und Vollzugserleichterungen im Umweltrecht speziell fir EMAS-Teilnehmer als bedeutsamer An-
reiz zur Teilnahme an EMAS angesehen werden.

Schon unter Geltung der alten EG-Oko-Audit-VO war — wie in anderen Bundeslandern — auch in Nie-
dersachsen die Idee aufgegriffen worden, beim Vollzug des Umweltordnungsrechts durch die Immissi-
onsschutz- und Abfallbehérden EMAS-Teilnehmern Erleichterungen einzurdumen (vgl. den niederséach-
sischen Oko-Audit-Erlass, RdErl. d. MU v. 02.04.1998, Nds. MBI. 1998, 810). Damit tragt die Umwelt-
verwaltung dem Umstand Rechnung, dass das UMS nach EMAS zum einen hinreichende innerbetriebli-
che Kontrollmechanismen installiert, die Gewéhr fir die Einhaltung der jeweils einschlagigen Umwelt-
vorschriften fur den Betrieb bieten, und zum anderen dies im Wege der Validierung durch den Um-
weltgutachter auch durch einen externen Dritten Uberpruft wird.

Die Mdglichkeit solcher Verwaltungserlasse, spirbare Erleichterungen fir die Betriebe anzuordnen, sind
im Rahmen des geltenden Umweltordnungsrechts sehr begrenzt. Die Amtschefkonferenzen der Um-
weltministerkonferenz (UMK) haben deshalb bereits 1997 einen Bund/ Lander-Arbeitskreis beauftragt,
einen Bericht zu erarbeiten, in dem Deregulierungs- und Substitutionspotenziale im Hinblick auf das
Oko-Audit-System darzustellen und ein Katalog diesbeziiglicher Vorschlage vorzulegen war. Der Bericht
wurde im Mai 1998 der UMK vorgelegt. Seine Ergebnisse sollten urspriinglich in die Gesetzgebung zu
einem einheitlichen Umweltgesetzbuch (UGB) einflieBen, indem im dortigen Referentenwurf der Bun-
desregierung eine Verordnungsermachtigung zu einer Oko-Audit-Privilegierung verankert und parallel
der Referentenentwurf einer Oko-Audit-Privilegierungs-Verordnung vorgelegt wurde.

Die Bundesregierung hat aus verfassungsrechtlichen Erwagungen betreffend die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes davon abgesehen, aktuell das Vorhaben der Schaffung eines UGB weiter zu verfol-
gen und statt dessen die erforderlichen Angleichungen des deutschen Umweltrechts an die Weiterent-
wicklung des européischen Umweltrechts im Wege des Artikelgesetzes vorgenommen. Daher mussten
Verordnungserméachtigungen zur Einrdumung von Privilegierungen bei Umweltrechts-Vollzug fur
EMAS-Teilnehmer in die jeweiligen Umweltfachgesetze implementiert werden. Bei der Sachversténdi-
genanhodrung im federfuhrenden Umweltausschuss des Deutschen Bundestages zum Artikelgesetz im
Januar 2001 wurden seitens Vertretern der Umweltverbénde und des Deutschen Gewerkschaftsbundes
erhebliche Zweifel geltend gemacht, dass eine funktionale Aquivalenz bestehen kénne bei der Durch-
setzung umweltrechtlicher Vorschriften in der betrieblichen Praxis zwischen einem UMS nach EMAS
und dem behdordlichen ordnungsrechtlichen Vollzug. Aus diesem Grunde seien die Verordnungser-
machtigungen zur Einrdumung von Vollzugserleichterungen fir EMAS-Teilnehmer aus dem Artikelge-
setz zu streichen. Hinzu kam parallel, dass etwa zeitgleich in verschiedenen Fachartikeln die Behaup-
tung aufgestellt wurde, die EMAS-Novelle sehe die Aufweichung der Anforderungen vor, durch das
UMS und die Umweltbetriebsprifung nach EMAS die Einhaltung des einschlagigen Umweltrechts
durch die teilnehmende Organisation zu gewéhrleisten.

Die Diskussionen im Arbeitskreis ergaben, dass diese Bedenken nicht nachvollzogen werden konnten
und EMAS-II weiterhin eine gute Basis fur die Einrdumung von Vollzugserleichterungen im Umweltrecht
bietet, welche durch Ausnutzung der Verordnungserméchtigungen im Artikelgesetz noch ausgebaut
werden kdnnen. Wegen der zentralen Weichenstellung fir die konsensorientierte Vorgehensweise in
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der 4. Regierungskommission wurden der Vertreter des DGB im Umweltgutachterausschuss nach dem
Umweltauditgesetz und ein Vertreter des BDI gebeten, ihre Positionen in der Kommission néher zu
erlautern. Die im Mérz 2001 erfolgte Anhdrung (5. Sitzung der 4. Regierungskommission) brachte in-
des keine Anné&herung der Standpunkte.

4.4.2 EMAS-PrivilegierungsvVO

Vor diesem Hintergrund hat der Arbeitskreis der 4. Regierungskommission eine Empfehlung vorgelegt,
in der die Landesregierung gebeten wird,

- im Rahmen ihrer Beteiligung an den Beratungen zum Entwurf des Bundes fur eine Verordnung zu
Uberwachungserleichterungen fiir nach der EG-Oko-Audit-Verordnung registrierte Standorte und
Organisationen darauf hin zu wirken, dass dort die Mdglichkeit zur Einrfhumung wirklich substan-
zieller Erleichterungen sowohl fur die teilnehmenden Organisationen als auch fr die zustandigen
umweltrechtlichen Uberwachungsbehérden geschaffen wird.

- nach Erlass der Verordnung des Bundes umgehend den niedersachsischen Erlass zu Vollzugser-
leichterungen fiir Oko-Audit-Betriebe vom 02.04.1998 zu iiberarbeiten und neue Handlungsspiel-

rdume, die sich mit der Verordnung eréffnen werden, weitestgehend zu nutzen.

- nach der Verabschiedung des Artikelgesetzes die sich fiir das Wasserrecht neu eréffnenden Hand-
lungsspielrdume fur eine verordnungsrechtliche Regelung zur Einrdumung von Vollzugserleichte-
rungen fir EMAS-Standorte ebenfalls weitestgehend zu nutzen.

Der Arbeitskreis konnte darauf verzichten, im Einzelnen aufzulisten, welche konkreten Regelungen
einzufordern wéren. Statt dessen hat er darauf verwiesen, dass die neu zu schaffenden Regelungen
sich orientieren sollten an dem BMU-Referentenentwurf zu einer Oko-Audit-Privilegierungs-Verordnung
vom 05.03.1998, die damals mit dem UGB-Referentenentwurf vorgelegt worden war und mit der die
Vorschlage aus dem sog. Einheitlichen Endbericht an die UMK zu Deregulierungs- und Substitutionspo-
tenzialen im Hinblick auf das EG-Oko-Audit-System umgesetzt werden sollten. Dies gilt freilich mit der
Einschrédnkung, dass die dortige, Ubrigens auch nicht im ,,Einheitlichen Endbericht* enthaltene Rege-
lung zu Emissionsfern-tberwachung, von dieser Empfe hlung nicht mit umfasst sein sollte.

Die vom Arbeitskreis vorgeschlagene Empfehlung konnte in der 4. Regierungskommission auch von
den Vertretern der Gewerkschaftsseite mitgetragen werden, wahrend es fir die Umweltverbande bei
der Ablehnung weiterer Ricknahmen staatlicher Kontrollen beim Vollzug des Umweltrechts blieb.

Die Landesregierung hat diese Empfehlung aufgegriffen und durch das MU an das BMU weitergeleitet;
des Weiteren war diese Empfehlung die politische Grundlage bei der Erarbeitung einer eingehenden
Stellungnahme des MU zu dem Referentenentwurf des BMU fiir eine sog. Privilegierungsverordnung.
Gleichwohl war die Bundesregierung nicht bereit, auf diese Anregungen einzugehen. Dem Regierungs-
entwurf einer Verordnung zum Erlass und zur Anderung immissionsschutzrechtlicher und abfallrechtli-
cher Verordnungen (BR-DrS. 730/ 01 vom 20.09.2001) konnte der Bundesrat nur unter MaRgabe er-
heblicher Anderungen und Ergéanzungen zustimmen.

Dagegen hat die Bundesregierung rechtliche Bedenken erhoben, weil nach ihrer Auffassung der Um-
fang der nach dem Mal3gabebeschluss des Bundesrats vorgesehenen Erleichterungen bei den Vorschrif-
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ten Uber Kontrollmessungen und Kalibrierungen nicht mehr durch den Rahmen abgedeckt sei, den die
Verordnungsermachtigung des § 58e BImSchG gibt. Ein neuer Entwurf der Bundesregierung (vom
04.04.2002, BR-DrS. 287/ 02), der die Gibrigen Bundesratsanderungen aus dem Beschluss zur Drucksa-
che 730/ 01 aufnimmt, liegt dem Bundesrat zur Beratung vor. Der Arbeitskreis wurde von MU Uber
diese Entwicklung unterrichtet und dartber informiert, dass MU beabsichtigt, dieser Vorlage zuzustim-
men. Auch wenn die Forderungen der Empfehlung der 4. Regierungskommission zu den Vollzugser-
leichterungen damit nicht entsprochen ist, wiirde eine Ablehnung oder ein erneuter MalRgabebeschluss
den Erlass der Verordnung und damit Uberhaupt weitere Moglichkeiten fur Vollzugserleichterungen
gefahrden. Im Arbeitskreis wurden keine Einwéande gegen das beabsichtigte Vorgehen des MU erho-
ben.

443 Erleichterungen im Genehmigungsverfahren (Rahmengenehmigung)

Im Februar 1994 hat die Bundesregierung eine ,,Unabhé&ngige Expertenkommission zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren* eingesetzt, die so genannte
»Schlichterkommission®. Diese Kommission legte im November 1994 einen Bericht vor. Der Bericht
pragte die Diskussion Uber die Beschleunigung und Flexibilisierung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren. Eine Grundforderung des Berichts war, dass dem Antragsteller oder Investor die Wahl zu-
satzlicher beschleunigter Verfahren offen stehen muisse. Aus diesem Grund ist u. a. das Instrument der
Rahmengenehmigung angedacht worden, aber letztlich bei der Umsetzung der Vorschlége der Schlich-
terkommission durch die Bundesregierung wegen der damit verbundenen Schwierigkeiten nicht wei-
terverfolgt worden.

Die Rahmengenehmigung war dort konzipiert als eine zusétzliche Genehmigungsart zur Errichtung und
zum Betrieb (Vollgenehmigung) von genehmigungsbedirftigen Anlagen i. S. des Immissionsschutz-
rechts. Allerdings sollte sie nur Betrieben offen stehen, die ein Umweltmanagementsystem im Sinne der
EG-Oko-Audit-Verordnung eingefiihrt haben.

Bei der Rahmengenehmigung sollte der Umfang der Antragsunterlagen wesentlich reduziert und da-
durch das Genehmigungsverfahren fir Anlagenbetreiber und Genehmigungsbehérde weniger auf-
wendig werden. Das wirde dadurch erreicht, dass sich der Antrag auf die ausfihrliche Darstellung der
Konzeption des Vorhabens beschrénkt. Bei der Antragstellung ware allein das Konzept tber die ge-
plante Anlage hinsichtlich des baulichen Vorhabens sowie der Verfahrensart, der Betriebsweise, der
Herstellung der Stoffe und der Kapazitat einzureichen.

Die Behorde wirde dann im Rahmen der Prifung materielle Umweltstandards festsetzen, in deren
Rahmen sich der Antragsteller bei dem Betrieb oder der Anderung der Anlage bewegen kénnte. Der
Antragsteller kdnnte aufRerdem bis zum Ende der Investitions- und Planungsphase weitgehend flexibel
auf neue technologische Entwicklungen und Anforderungen reagieren. Erst vor Inbetriebnahme wirde
namlich eine Detailprufung durch die zustandige Behorde erfolgen. Danach kénnte das Unternehmen
aber weiterhin Anderungen innerhalb der vorgegebenen Standards vornehmen.

Die unterschiedlichen Genehmigungsverfahren in Verbindung mit dem weiten Anlagenbegriff nach § 3
Abs. 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz, die u. a. durch die Beschleunigungsnovelle aus dem Jahr 1996
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eingefuhrt worden sind, ermdglichen schon jetzt gewisse Beschleunigungseffekte und eine gewisse
Flexibilisierung des Genehmigungsverfahrens.

Bei den derzeitigen Verfahren ist aber eine gezielte Privilegierung und Sonderbeschleunigung fiir Oko-
Audit-Betriebe, wie sie von der Schlichterkommission gefordert wurde, nicht méglich. Die Privilegierung
scheitert u. a. daran, dass eine Gleichwertigkeit (funktionale Aquivalenz) der Umweltanforderungen im
Genehmigungsverfahren und beim Oko-Audit gefordert wird sowie daran, dass der Vorschlag der
Schlichterkommission nicht hinreichend konkretisiert werden konnte, so dass er in das geltende Ge-
nehmigungsrecht hatte integriert werden kénnen.

Der Arbeitskreis sah sich ebenfalls aufgrund der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht in der Lage, das
Problem zu I6sen und zieht nachfolgendes Fazit:

Der Arbeitskreis setzt sich weiterhin ausdricklich dafur ein, Flexibilisierungen und Beschleunigungen fur
Oko-Audit-Betriebe in Genehmigungsverfahren zu schaffen. Der Arbeitskreis halt es in dem Zusam-
menhang fiur notwendig und sinnvoll, ein Pilotprojekt zum Thema Rahmengenehmigung ins Leben zu
rufen. In dem Projekt sollte u. a. geklart werden, welche genehmigungsrechtlichen Anforderungen an
die Unternehmen bei Anderungen der Anlagen zu stellen sind und inwiefern die Rahmengenehmigung
die Unternehmen entlasten kann.
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6. Zusammenfassung und Empfehlungen

Zusammenfassung

Der Arbeitskreis 23 Umweltmanagement hat sich im Wesentlichen damit befasst, wie insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) fir eine Einfihrung und Beibehaltung von Umweltmanage-
mentsystemen gewonnen werden kdnnen.

Im Rahmen eines Erfahrungsaustausches mit externen Referenten wurden die Themen Integrierte Ma-
nagementsysteme, Nachhaltigkeitsmanagement, Ranking von Umweltberichten, Integrierte Produktpo-
litik sowie ein Bericht der Stiftung Arbeit und Umwelt der IG BCE zu einer aktuell dort in der Bearbei-
tung befindlichen empirischen Studie zur Erfassung von Erleichterungen beim Vollzug des Umweltord-
nungsrechts fir an EMAS teilnehmende Betriebe diskutiert.

Mit einer Bestandsaufnahme wurden die Hemmnisse kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) identi-
fiziert, formelle Umweltmanagementsysteme einzufiihren. Eine Literaturrecherche zu den bislang verof-
fentlichten empirischen betriebswirtschaftlichen Studien zur Verbreitung des EMAS wurde diskutiert.
Expertenstatements von Mitgliedern des Arbeitskreises schlossen sich an. Die Ergebnisse der eigenen
Analysen und Diskussionen wurden zur Vorbereitung einer Anhérung im Arbeitskreis genutzt, bei der
die Geschaftsfuhrer von KMU zu den Problemen bei der Einfihrung und dauerhaften Aufrechterhal-
tung eines UMS in ihren Betrieben befragt wurden.

Daneben hat sich der Arbeitskreis schwerpunktmafiig mit der Bedeutu ng und Nutzbarkeit der Messung
bzw. Bewertung von Umweltleistungskennzahlen sowie mit Mdglichkeiten zur Férderung der Bereit-
schaft zur Einfuhrung und langfristigen Beibehaltung eines Umweltmanagementsystems auseinander
gesetzt und die rechtlichen Entwicklungen in Bezug auf Umweltmanagementsysteme verfolgt.

Ein Schwerpunkt der Beratungen des Arbeitskreises war die Frage, inwieweit dem EMAS-System be-
sondere Beachtung beizumessen ist. Dies betrifft vor allem die Férderungswurdigkeit der Teilnahme
einer Organisation an EMAS in finanzieller Hinsicht und im Hinblick auf die Einriumung von Vollzugser-
leichterungen beim Umweltordnungsrecht. Hier vertreten vor allem die Verbédnde und Kammern der
Wirtschaft in Anbetracht abnehmender Teilnehmerzahlen an EMAS die Position, dass jedenfalls Unter-
nehmen mit UMS nach DIN ISO 14.001 staatlicherseits in &hnlicher Weise privilegiert werden sollten,
wie die EMAS-Teilnehmer.

Insbesondere seitens der Vertreter von Behoérden wird dem entgegengehalten, dass Letzteres aus recht-
lichen Griinden nicht moglich ist und EMAS das umweltpolitisch anspruchsvollere System und deshalb
in besonderer Weise forderungswiirdig sei. Unbeschadet dessen bestand Einigkeit, dass hinsichtlich
weiterer ,,benefits* auch die Anwendung von ISO 14001 oder anderer Managementsysteme abgestuft
honoriert werden sollte. Diverse Ansatze wurden diskutiert.
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Empfehlungen:

Als Ergebnis seiner Beratungen hat der Arbeitskreis folgende Empfehlungen erarbeitet:

A) Umweltbewertungsmafstéabe beim Controlling und der Dokumentation von Erfolgen im

betrieblichen Umweltschutz

Im Arbeitskreis besteht Einigkeit darliber, dass sowohl aus dem Blickwinkel der Offentlichkeit als auch

aus unternehmerischer Sicht der Erfolg im betrieblichen Umweltschutz bewertbar sein muss. Dafur ist

Folgendes notwendig:

Unternehmensbezogene Umweltleistungsbewertung®

Den Unternehmen der niedersachsischen Wirtschaft wird empfohlen, in eigener Zustéandigkeit und

auf freiwilliger Basis Kriterien zu entwickeln, die sowohl fur die interne Beurteilung der Umwelt-
leistung geeignet sind, als auch die 6ffentliche Darstellung von Erfolgen im Umweltschutz unter-
stitzen. Umweltleistungskennzahlen nach I1SO 14031 sind bei Beriicksichtigung der betriebsspezi-
fischen Besonderheiten dazu geeignet, eine Strukturierungshilfe fur den Aufbau derartiger Krite-
rien zu bieten. Operative Leistungskennzahlen empfehlen sich insbesondere fur die betriebsinterne
Steuerung und kénnen die externe Berichterstattung unterstitzen.
Managementleistungskennzahlen mit Angaben tber die Qualitat der Zielerreichung sind zur
globalen Steuerung sowie fir die externe Darstellung geeignet.

Insbesondere Klein- und Mittelunternehmen wird empfohlen, umweltbezogene Kriterien in ganz-

heitliche Systeme (z. B. Total Quality Management) zu integrieren. Hierbei sollten die Eindeutig-
keit, Nachvollziehbarkeit, Einfachheit und Erhebungseffizienz bei angemessenem Aufwand im
Vordergrund stehen.

Benchmarking

Den Fachverb&nden und Innungen wird empfohlen, durch die Erarbeitung geeigneter branchen-

spezifischer Handreichungen den Unternehmen beim Aufbau der genannten Systeme Hilfestellung
zu bieten. Daruber hinaus sind insbesondere kleine und mittlere Unternehmen durch den bran-
chendffentlichen Austausch von Umweltleistungsinforma-tionen (Benchmarking) bei der Beurtei-
lung ihrer spezifischen Situation zu unterstiitzen.

Den Dachverb&dnden und den Kammern der Wirtschaft wird empfohlen, transparente Gesamtdar-

stellungen zur Verbesserung der Umweltleistung in geeigneten Bereichen der nds. Wirtschaft vor-

8 Def. nach DIN EN ISO 14031: ""Prozess zur Unterstiitzung von Managemententscheidungen zur Umweltleistung
einer Organisation durch Auswahl von Kennzahlen, Datenerfassung und -analyse, Beurteilung von Informationen
nach Umweltleistungskriterien, Berichterstattung und Kommunikation sowie regelmaRige Uberpriifung und Ver-
besserung dieses Prozesses."
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B)

zunehmen, wobei nach eindeutigen Kriteriensystemen vorgegangen wird, um die Glaubwrdig-
keit von Ansétzen der Selbstregulierung zu belegen.

Beruicksichtigung nichtzertifizierter Umweltmanagementsysteme

Die Behorden in Niedersachsen werden aufgefordert, insbesondere bei kleinen und mittleren Un-

ternehmen, das Vorliegen eindeutiger und transparenter Informationen Uber die betriebliche Um-
weltleistung und den Umweltstandard bei Abwégungsvorgangen im Vollzug in Analogie zu
EMAS-Zertifizierungen angemessen zu berlcksichtigen.

Behérden und Umweltverbdnde werden aufgefordert, bei der Bewertung der Umweltschutzerfol-

ge von Unternehmen betriebsspezifische Merkmale und Mdglichkeiten zu beachten und verfligba-
re, systematische Darstellungen der Umweltleistung angemessen zu bertcksichtigen.

Einfihrung und weiterer Ausbau von Vollzugserleichterungen im Umweltrecht fur nach
der EG-Oko-Audit-Verordnung (EMAS) registrierte Standorte und Organisationen

Die in vielen Fallen guten Erfahrungen, die die Umweltvollzugsbehdrden und an EMAS beteiligte Be-

triebe mit dem EMAS-System gesammelt haben, rechtfertigen es nach Ansicht des Arbeitskreises, die-

ses System zu starken und zu fordern.

Die Landesregierung wird gebeten, im Rahmen ihrer Beteiligung an den Beratungen zum Entwurf

des Bundes fur eine Verordnung zu Uberwachungserleichterungen fir nach der EG-Oko-Audit-
Verordnung registrierte Standorte und Organisationen darauf hin zu wirken, dass dort die M6g-
lichkeit zur Einrdumung wirklich substanzieller Erleichterungen sowohl fur die teilnehmenden Or-
ganisationen, als auch fur die zustandigen umweltrechtlichen Uberwachungsbehérden geschaffen
werden.

Die Landesregierung wird gebeten, sich gegentiber dem Bund dafiir einzusetzen, dass bei der

Verordnung zu Uberwachungserleichterungen fiir EMAS-Standorte eine Regelungssystematik ge-
waéhlt wird, die sich am Entwurf der UGB-Umwelt-Audit-PrivilegierungsVO orientiert und die dor-
tigen Vorschlage weitestgehend (mit Ausnahme der Einschrdénkung der Emissionsferniiberwa-
chung) verwirklicht. Auch das Bundesratsverfahren sollte ggf. genutzt werden, um diese Vorstel-
lungen gegenuber dem Bund durchzusetzen.

Die Landesregierung wird gebeten, nach Erlass der VO des Bundes zu Uberwachungserleichterun-

gen fur EMAS-Standorte umgehend den niederséchsischen Erlass zu Vollzugserleichterungen fir
Oko-Audit-Betriebe vom 02.04.1998 zu iberarbeiten und neue Handlungsspielraume, die sich mit
der VO eroffnen werden, weitestgehend zu nutzen.

Die Landesregierung wird gebeten, nach Verabschiedung des sog. Artikelgesetzes zur Umsetzung

der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz,
die sich fiir das Wasserrecht neu eréffnenden Handlungsspielraume fir eine verordnungsrechtliche
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Regelung zur Einrhumung von Vollzugserleichterungen fir EMAS-Standorte ebenfalls weitestge-
hend zu nutzen. In diesem Zusammenhang begruf3t es die 4. Regierungskommission, dass im
Entwurf der Anlagenverordnung - VAwWS die z. Zt. gegebenen Mdglichkeiten fur Vollzugserleichte-
rungen vorgesehen sind.

C) Anforderungem fir ein Umweltmanagementsystem fir Klein- und Mittelbetriebe (KMU)

Grundsétzlich sieht der Arbeitskreis keinen zwangslaufigen Zusammenhang zwischen der Anwendbar-

keit von EMAS bzw. anderen Umweltmanagementsystemen und der Betriebsgréf3e. Bei Beachtung

bestimmter Randbedingungen, z. B. Hilfen bei der Umsetzung von EMAS-Vorgaben in die Praxis, ist

EMAS auch in Klein- und Kleinstbetrieben anwendbar und kann auch fir diese sinnvoll sein. Alternative

Anséatze kdnnen aber im Wesentlichen dhnliche positive Effekte ergeben.

Daraus ergeben sich die nachfolgenden Empfehlungen:

1.

a)

Bekanntheitsgrad erhéhen

Der Niederséchsischen Landesregierung wird empfohlen, durch die Erarbeitung einer Dialogstrate-

gie mit der Offentlichkeit und den Behérden den Bekanntheitsgrad und die Aufgeschlossenheit
gegenlber EMAS zu erhdhen (z. B. durch die 6ffentliche Hervorhebung vorbildlicher Betriebe
durch Politiker oder durch Informationsveranstaltungen der Nds. Landesregierung).

Den Dachverbanden, den Kammern der Wirtschaft und der niederséchsischen Wirtschaft wird

empfohlen, die Bildung von regionalen Netzwerken (,,Selbsthilfegruppen®) zum gegenseitigen
Austausch von Informationen und zur Hilfestellung in Bezug auf Umweltmanagementsysteme zu

fordern.

Der Niedersachsischen Landesregierung wird empfohlen, die Bildung von Netzwerken zur Férde-

rung des Umweltschutzes in Betrieben ihrerseits zu férdern und zu unterstiitzen.

Der Niederséchsischen Landesregierung wird empfohlen, im Bereich der beruflichen Qualifizierung

den Umweltschutzgedanken zu bericksichtigen und zu fordern (EMAS und andere Umweltmana-
gementsysteme).

Form und Verstandlichkeit

Den Fachverbdnden und Innungen wird empfohlen, durch die Erarbeitung branchenspezifischer

Rechtsdokumentation den Unternehmen beim Aufbau von Umweltmanagementsystemen
Hilfestellung zu bieten.

Den Fachverbdnden und Innungen wird empfohlen, die bereits laufenden MaRnahmen wie z. B.

Broschiiren, Veranstaltungen etc. durch spezifische Aktionen fortzufiihren bzw. auszubauen. Ziel
soll dabei sein, unter Verwendung von branchenspezifischen und allgemeinverstandlichen Begriff-
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D)

lichkeiten den Unternehmen, z. B. EMAS, versténdlicher zu machen und dadurch beim Aufbau von
Umweltmanagementsystemen Hilfestellung zu bieten.

Fehlende Marktvorteile und Nutzen

Der Niedersdchsischen Landesregierung wird empfohlen, gemeinsam mit der Wirtschaft ein Projekt

zur Konkretisierung branchenbezogener Umweltleistungen zu initiieren.

Fordermoglichkeiten aus dem niederséchsischen Oko-Fonds

Der Arbeitskreis hat darliber beraten, ob und inwieweit EMAS und andere Umweltmanagementsyste-

me aus dem niederséchsischen Oko-Fonds geférdert werden soll und spricht sich mit nachfolgenden

Stichpunkten fir Anderungen der Fordermoglichkeiten aus:

a)

E)

Der Niederséchsischen Landesregierung wird empfohlen, die Neufassung der Richtlinie Wirtschaft

und Umwelt stérker an dem Bedarf und den Méglichkeiten der Niederséchsischen Wirtschaft zu o-
rientieren. So sollten z. B. auch der Einsatz von auf dem Markt existenten Verfahren und Techno-
logien forderféhig sein, ungeachtet ob sie erstmalig eingesetzt werden.

Der Niederséchsischen Landesregierung wird empfohlen, den KMU im Rahmen der Richtlinie ein

erleichtertes Antrags- und Abwicklungsverfahren zu erméglichen. Die sollte so ausgestaltet sein,
dass KMU, die an EMAS teilnehmen, durch Nutzung von EMAS-Dokumentationen einen beson-
ders erleichterten Zugang zum Forderverfahren erhalten.

Der Niedersachsischen Landesregierung wird generell, unabhéngig von EMAS oder dem Vorhan-

densein eines sonstigen Umweltmanagementsystems empfohlen, nach dem Oko-Fonds Investitio-

nen auch in Prozessverbesserungen sowie in Organisationsberatung (Umweltbeauftragter, Kenn-
zahlen) zu fordern.

Rahmengenehmigung zur Beschleunigung und Flexibilisierung von Planungs- und Ge-

nehmigungsverfahren

Der Arbeitskreis setzt sich dafir ein, Flexibilisierungen und Beschleunigungen fir Oko-Audit-Betriebe in

Genehmigungsverfahren zu schaffen. Er hélt es in dem Zusammenhang fur notwendig und sinnvoll, ein

Pilotprojekt zum Thema Rahmengenehmigung ins Leben zu rufen. In dem Projekt sollte u. a. geklart

werden, welche genehmigungsrechtlichen Anforderungen an die Unternehmen bei Anderungen der

Anlagen zu stellen sind und inwiefern die Rahmengenehmigung die Unternehmen entlasten kann.
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F) Anlagenspezifische Erleichterungen

Der Arbeitskreis empfiehlt der Niedersdchsischen Landesregierung, die zustdndigen Behérden zu ver-
pflichten, sich nach der regelmé&Rig durchzufihrenden Validierung mit dem entsprechenden Unter-

nehmen auf dessen Verlangen zusammenzusetzen, um anlagenspezifische Erleichterungen zu diskutie-
ren und schriftlich zu fixieren. Durch die schriftliche Fixierung soll eine Verbindlichkeit erzielt werden.

G) Gebuhrenerméafigung

Der Arbeitskreis empfiehlt der Niederséchsischen Landesregierung, eine Gebuhrenreduzierung fir

EMAS validierte Standorte um 30 % im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren einzu-
fuhren. Dieses sollte sich ahnlich gestalten, wie es bereits in anderen Bundeslandern praktiziert wird,
um hier eine Gleichstellung innerhalb der Bundeslander zu erreichen. U. a. sollen durch diesen Anreiz
Unternehmen animiert werden, sich am EMAS-System zu beteiligen.
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7. Mitgliederverzeichnis
(alphabetisch)

Mitglieder des Arbeitskreises 23 ,,Umweltmanagement” der 4. Regierungskommission

Dr. Becker, Ina Cyclos GmbH, Osnabriick

Everts-Waldeck, Imke Unternehmerverbande
Niedersachsen e. V.,
Hannover

Forster, Elke Nds. Umweltministerium, zeitweise
Hannover

Fricke, Arno Nds. Umweltministerium,
Hannover

Geiger, Birgit Nds. Umweltministerium, zeitweise
Hannover

Prof. Dr. Hartke, Stefan Nds. Ministerium fir Wirtschaft, zeitweise
Technologie und Verkehr,
Hannover

Irek, Roland Nds. Ministerium fir Wirtschaft, zeitweise
Technologie und Verkehr,
Hannover

Jepsen, Dirk Okopol GmbH, Hamburg

Klahr, Herwig Nds. Umweltministerium, zeitweise
Hannover

Dr. Ing. Knittel, Annegret Felix Schoeller Holding, zeitweise
Osnabriick

Kénemann, Angelika Staatl. Gewerbeaufsichtsamt, zeitweise
Hannover

Dr. Kihnemann, Burkhard IfU Dr. Kihnemann und
Partner GmbH, Hannover

Dr. Lesch, Axel VB Autobatterie GmbH,
Hannover
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May, Silke Nds. Umweltministerium, zeitweise
Hannover
Dr. Mller, Martin Carl-von-Ossietzky-Universitat, zeitweise

Oldenburg

Muschik, Friedrich

DGB Niedersachsen-Bremen

Dr. Peters, Matthias

Verband der Chemischen Industrie
e. V. -LV Nord-, Hannover

Punkenburg, Gerhard

Handwerkskammer
Lineburg-Stade

Reddehase, Bruno

Staatl. Gewerbeaufsichtsamt,
Hannover

Sager, Glnter

Volkswagen AG, Wolfsburg

Dr. Schmidt-Eriksen, Christoph

Nds. Umweltministerium,
Hannover

Vorsitzender

Prof. Dr. Schmidt, Eberhard

DGB Niedersachsen-Bremen

Prof. Dr. Schneidewindt, Uwe Carl-von-Ossietzky-Universitat, zeitweise
Oldenburg

Dr. Teitscheid, Petra Deutsche Bundesstiftung zeitweise
Umwelt, Osnabriick

Dr. Theusner, Martin Continental AG, Hannover

Trettner, Charlotte Verband Druck und Medien Nieder- | zeitweise
sachsen e. V., Hannover

Dr. Wendt, Manfred Nds. Landesamt fir Okologie, Hil-
desheim

Wilkesmann, Carsten Verband Druck und Medien Nieder- | zeitweise

sachsen e. V., Hannover

Witthohn, Alexander

Industrie- und Handelskammer
Hannover

Dr. Zimmermann, Dieter

Stadt Osnabriick
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